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lacoes, de um lado, e, de outro, em face da cons-
tatacio dos limites da traducdo crista — que de
certa forma a presente analise confirma —, se a an-
tropologia hoje nao esta sendo solicitada a em-
preender caminho diverso, de modo a dar conta
do que a traducido crista escondeu e do que as
linguas comuns nao permitiram acessar.

Notas

1 Carlos Fausto, “Fragmentos de cultura tupinamba”,
em M Carneiro da Cunha (org.), Historia dos indios
no Brasil, Sao Paulo, Companhia das Letras/Fa-
pesp/SMCSP, 1992.
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Alexandre Braga Massella

Reflexdes acerca do estatuto das ciéncias hu-
manas, dos pressupostos 16gicos e epistemologi-
cos que as orientam nao sio relevantes apenas
para os filosofos da ciéncia. De fato, questoes so-
bre a natureza das ciéncias humanas parecem ine-
vitaveis se partirmos do razoavel pressuposto de
que ha modos alternativos de enfrentar uma série
de problemas. Por exemplo, a ciéncia social com-
partilha formas de explicacao ou metas cognitivas
com as ciéncias naturais, se é que podemos falar
destas como um todo homogéneo? Podemos atri-
buir autonomia explicativa as instituicdes quando
se trata de explicar as acoes humanas, ou qual-
quer correlacio que envolva fendmenos sociais
deve ser, de alguma forma, inteligivel a luz das
crencas e dos objetivos dos individuos? Ignorar
essas questdes significa, na pratica, delegar a ou-
tros a decisao a respeito das opgdes envolvidas.
Além disso, os varios modos alternativos de se
praticar a ciéncia social ainda estao bastante vin-
culados a tradicao filosofica, recorrendo muitas
vezes a esta como forma de se justificar e se legi-
timar. E claro que o praticante, o cientista dedica-
do a um programa de pesquisa empirica, nao
pode investir todo o seu tempo a tais controvér-
sias metodologicas. Espera-se dele, porém, que
saiba definir racionalmente sua posicio no deba-
te e exemplificar a fertilidade desta com as pes-
quisas empiricas que realiza. A relevancia da epis-
temologia em particular pode ser formulada de
maneira simples: se as ciéncias sociais pretendem
proporcionar um conhecimento cientifico da rea-
lidade, elas nio podem negligenciar a questao so-
bre o que ¢ afinal este conhecimento.

O livro de Ivan Domingues' pode ser inse-
rido neste ambito de problemas. Trata-se de uma
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obra de filosofia ou, mais precisamente, de
“epistemologia aplicada”, inspirada na escola
francesa de G. Bachelard e G. Canguilhem. Sua
intencado nao € meramente exegética: a recons-
trucio dos textos dos dois autores mais enfatiza-
dos, E. Durkheim e M. Weber, é orientada por
determinados problemas, pela tentativa de ex-
trair dos autores as solucoes e explicitar certas
lacunas de seus pensamentos.

A mesma pergunta € dirigida aos autores:
como pensam a questdo da fundaciao das ciéncias
humanas. A resposta nao seria a mesma, ¢ Do-
mingues procura, assim, fixar os “parametros
epistemol6gicos” que permitiriam dar conta tanto
da unidade de meta (fundar as ciéncias humanas)
como da diversidade dos métodos empregados.
Haveria diferentes formas de racionalidade nas
ciéncias humanas, o que permitiria tracar uma ti-
pologia das formas de racionalidade, segundo as
modalidades de tratar a “diferenca e a diversida-
de do social” (p. 22): em Durkheim, terfamos um
pensamento que tende para as dicotomias; em
Weber, um pensamento que combina dualidades
com esquemas triddicos. Mas nlo se pense que O
autor impoe esses esquemas de forma rigida as
obras que analisa, nem que tome as dicotomias
como algo que definiria a esséncia do pensamen-
to. De fato, trata-se mais de uma orientacio ini-
cial, cujo poder analitico reside principalmente na
exploracio das decisdes metatedricas alternativas
envolvidas no uso das dicotomias. Por exemplo,
€ preciso decidir entre a natureza continua ou
descontinua do espaco das relacdes em que as ca-
tegorias dicotdmicas se inscrevem, sobre a natu-
reza das relacdes entre os podlos (contraditorios
ou complementares), ou, ainda, sobre o carater
dindmico ou estitico das dicotomias. Sao essas
decisdes, e a enumerac¢ao acima nio € exaustiva,
que Domingues explora em suas analises. Assim,
se as dicotomias abundam no pensamento de
Durkheim, Domingues assinala como nao é ho-
mogéneo o modo pelo qual sio operadas. Ha di-
cotomias que sao pares complementares, como as
nocgodes de regulacdo e integracao, ha outras que
sdo contraditorias e opostas, como a dos tipos de
suicidio altruista e egoista e ha ainda dualidades
em meio as quais se inserem formas de transicio
e tipos mistos, como as no¢des de suicidio ego-

anémico ou anOmico-altruista. Talvez valesse a
pena aqui prolongar a andlise e, valendo-se do in-
ventario das dicotomias efetuado pelo autor, dis-
criminar os diferentes niveis de abstracao em que
essas se inserem ou os diferentes papéis teéricos
e metateodricos que desempenham no pensamen-
to de Durkheim. O autor aponta para esse tipo de
andlise ao sugerir que a nocao durkheimiana
de homo duplex representa uma “teoria metafisica
da natureza humana” que ndo se integra com as
dualidades fundadoras presentes em O suicidio.
Mas parece interessar mais a Domingues a pergun-
ta pela dualidade fundamental da teoria social de
Durkheim. A resposta que encontra sio as varias
dicotomias empregadas por Durkheim em obras
como A divisdo do trabalbo social (solidariedade
mecanica/solidariedade organica), O suicidio (in-
tegracio/regulacio) e As formas elementares da
vida religiosa (sagrado/profano). Com efeito, e
esta € provavelmente a raiz da dificuldade de dis-
tinguirmos uma dualidade fundadora em seu pen-
samento, Durkheim associava o trabalho teérico a
pesquisa empirica de um problema determinado,
evitando especulacdes no vazio e tentando se
afastar assim da filosofia social e de sua busca por
nocoes fundamentais que tudo explicariam.

No caso de Weber, também teriamos, além
das dualidades, a incorporacio de formas mistas
e de triades, divisdes que o autor exemplifica com
as nocoes que Weber elabora em sua sociologia
da religiao. Mas, diferentemente de Durkheim, os
elos intermediarios entre as nocdes dicotdmicas
nao siao considerados por Weber como casos es-
peciais. Tratar-se-ia de uma diferenca de “indole
ou de temperamento”, assim formulada pelo au-
tor: Durkheim estaria mais préoximo de uma visao
“holistica e reconciliada da sociedade”, ao passo
que Weber endossaria uma “visao fragmentada e
tensionalizada” (p. 590).

Indicamos a seguir os temas que, além da ti-
pologia das formas de racionalidade, orientam
sua investigacio. Em primeiro lugar, o chamado
“argumento do criador do conhecimento”, segun-
do o qual “do real s6 podemos conhecer efetiva-
mente aquilo que nés mesmos criamos” (p. 34).
Esse argumento seria o “ntcleo duro” da teoria do
conhecimento, dando lugar a uma epistemologia
construtivista moderna, com suas variantes instru-
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mentalista, operacionalista, pragmatista e realista,
sucintamente caracterizadas pelo autor. Nas cién-
cias humanas, todas essas posicdes teriam sido
acolhidas, com excecio do instrumentalismo e do
operacionalismo.? O problema e o paradoxo de
uma epistemologia construtivista, que enfatiza o
papel do sujeito do conhecimento e de suas cate-
gorias mentais, sio bem conhecidos dos filésofos:
se nosso aparato conceitual determina tudo o que
observamos, entao a observacio nio proporciona
uma instincia de controle independente, com a
qual confrontamos nossas crengas; se, por outro
lado, renunciarmos a tese de que os conceitos de-
terminam a observacio, entdo o que observamos
passa a ser algo nio conceituado, isto €, sem for-
ma e nao descrito, sendo assim novamente inca-
paz de fornecer qualquer teste para nossas cren-
cas.> O autor poderia, neste passo, explorar a
distincao que Durkheim estabelece, em As regras
do método socioldgico, entre sensacao subjetiva e
sensacao objetiva. Trata-se de uma distin¢ao epis-
temoldgica que tenta livrar a no¢ao de sensacio
(objetiva) das possiveis conotacdes psicologicas
que a vinculariam a determinados 6rgios dos sen-
tidos. Domingues prefere, porém, ressaltar a tese
filosofica mais geral acerca da “estrutura invenci-
velmente circular do processo cognitivo”.

Em segundo lugar, ha o parametro fornecido
pela nocio de paradigmas ou modelos. Em Dur-
kheim, por exemplo, o paradigma (entendido
como “segmento do real que aloja o principio das
coisas ou o ente tido como a realidade por exce-
léncia”, p. 52) seria o organismo, que proporcio-
naria ao sociélogo “tudo o de que ele precisa para
levar a cabo suas investigacdes”: o objeto, o mé-
todo de observacio objetiva, as categorias de gru-
po, de funcio e de causagdo e a regra metodol6-
gica de afastar as idéias prévias e tomar os fatos
sociais como coisas (p. 64). Domingues tende a
considerar esta instincia do paradigma como de-
terminante ou como logicamente anterior em re-
lacio a outras instancias (teoria, métodos e técni-
cas). Ao que parece, é como se tudo pudesse ser
dela deduzido e esses niveis nao desfrutassem de
uma relativa independéncia. Cabe lembrar porém
que, na historia da sociologia, decisdes relativas a
um determinado nivel podem ser compativeis
com diferentes posicoes assumidas em outros ni-

veis: modelos funcionais, por exemplo, sio em-
pregados tanto por marxistas como por tedricos
de indole conservadora. Convém ressaltar tam-
bém que Durkheim impunha limites estritos a
analogia entre sociedade e organismo: “Reconhe-
cemos de boa vontade que a sociedade € um tipo
de organismo; mas nao vemos como este aforis-
mo funda a ciéncia. Se entendermos, com isso,
que uma nagio é composta por elementos coor-
denados e subordinados uns aos outros, nao faze-
mos mais do repetir um verdadeiro truismo. Se
quisermos, com isso, dizer que o estudo da vida
individual é uma excelente preparacio ao estudo
da vida social, estaremos dando um bom conse-
lho para os futuros socidlogos. Mas se formos
além, se considerarmos a sociologia uma nova
aplicacao dos principios biologicos [...], entao es-
taremos impondo a esta ciéncia condicdes que
acabardo por tornar mais lento o seu progresso”.’

Em terceiro lugar, hd o parametro constitui-
do pelas categorias de descri¢ao, explicacao e in-
terpretacio. Neste ponto, o autor avanca a hip6-
tese de que o esvaziamento dos paradigmas
classicos nas ciéncias humanas passa por esse tri-
pé metodologico (p. 19).

Por fim, o autor introduz o parimetro da ob-
jetividade, o Gltimo elemento que caracteriza as for-
mas de racionalidade e as estratégias discursivas.

Esses elementos fornecem as coordenadas
para a analise das obras de Durkheim e Weber. Em
relacdo a Durkheim, Domingues concentra seu es-
tudo nas obras O suicidio e As formas elementares
da vida religiosa, por considerar que A divisdo do
trabalbo social tem uma “densidade cientifica” me-
nor no interior da obra durkheimiana e que As re-
gras do método sociologico “nio legislam nem reco-
brem as solucdes epistemoldgicas encontradas por
Durkheim tanto no Suicidio como nas Formas” (p.
201). De Weber, o autor privilegia os textos meto-
dologicos e a sociologia da religido.

Sua analise nao é apenas reconstrutiva, mas
também critica, chegando por vezes a avaliacoes
contundentes. Assim, apds apresentar as teses de
Durkheim em O suicidio, Domingues considera
que “a impressao que resta é que o socidlogo
passa ao largo da coisa (o suicidio) e fica girando
em torno do fendbmeno, comparando, medindo,
correlacionando, e que o essencial nio é respon-
dido: por que afinal alguém se suicida?” (p. 242).
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Vale notar que o autor n3o se limita ao am-
bito propriamente epistemologico na analise dos
autores. Ao discutir o problema da base empirica
de O suicidio, Domingues desloca o seu foco de
andlise, isto €, ele niao enfatiza tanto as questoes
especificamente epistemoldgicas, como a do tipo
de dado que Durkheim privilegia e quais as razoes
que esse autor alega para deixar de lado os rela-
tos ou as motivacdes apresentadas pelos suicidas.
O epistemologo certamente teria o que dizer para
nos esclarecer acerca da natureza da base empiri-
ca selecionada por Durkheim: por que as taxas es-
tatisticas, mais do que os relatos deixados pelo
suicida e interpretados pelos que o cercava, tém
aos olhos do soci6logo um valor de conhecimen-
to? E verdade que o autor aponta o privilégio con-
cedido por Durkheim as formas objetivadas dos
fendbmenos sociais. A matriz positivista do pensa-
mento de Durkheim “leva-o ndo s6 a recorrer aos
dados da observacio e da experiéncia para catalo-
gar o suicidio, como também a tabelas ou quadros
estatisticos, tanto para ‘objetivar’ o fendmeno
como para ‘mostrar’ a verdade dele”. Mas a anali-
se de Domingues, quanto a este aspecto, nao ex-
plora as ressalvas de Durkheim as nogdes do sen-
so comum relativas a motivacio da acao. Em
compensaciao, ganhamos um balanco critico cui-
dadoso dos comentadores que apontam supostas
falhas substantivas na base empirica de O suicidio.

Um dos parametros que orientam sua anali-
se € que nos parece o mais rico € o “tripé meto-
dolégico” constituido pela descricao, explicacao e
interpretacao (compreensio).

A descricio envolve “recortes, selecdes e abs-
tracdes do real”, organizando a base empirica. No
plano da acio social, além dos aspectos objetivos
dos comportamentos dos homens, a descricao de-
vera incidir sobre um “conjunto de elementos sub-
jetivos, tais como as intencoes, 0s sentimentos, a
consciéncia, os valores e os fins visados pelos
agentes”. As descricoes devem ser orientadas por
hipéteses a respeito do sentido dos acontecimen-
tos histéricos ou das acoes.

A explicacao indaga como os fendmenos se
comportam, “a luz de uma origem, de uma estru-
tura ou de um fim”. O autor chama sempre a
atencdo para a integracao dos niveis de analise:
assim, uma mesma base factual seria compativel

com mais de uma explicacio causal, ficando a es-
colha da causa a depender de um contexto mais
amplo, que se decidiria em outro nivel de anali-
se. Esse contexto seria da ordem da interpretacao,
e, portanto, da teoria, que introduz hipoteses, mo-
delos e postulacoes de sentido. A interpretacao
estaria mais “descolada” do empirico, inserindo-se
num nivel teérico ou até mesmo “subjetivo” e vol-
tando-se para o significado dos fendbmenos — o
modo pelo qual nés os significamos, bem como a
forma pela qual eles nos “interpelam ou nos afe-
tam”. Mas, na avaliacio de Domingues, quando as
ciéncias humanas se puseram a investigar a ques-
tio do sentido mediante métodos empiricos, o re-
sultado foi uma “embrulhada sem fim entre os fa-
tos e as significacdes” (p. 125).

Descricao, explicacio e interpretacio se
confundem, desafiando as tentativas de distin¢dao
e separagio e gerando a necessidade de articuld-
las e correlaciond-las (p. 129). Para Domingues, o
elemento interpretativo, entendido como o esfor-
co de elucidaciao do sentido, é o que teria maio-
res chances de desempenhar um papel preponde-
rante no método.

Vejamos como, segundo o autor, Durkheim
teria articulado, em O suicidio, a descricao, a in-
terpretacio e a explicacdo. Junto com a descricao
vem a definicio: haveria uma operacio concei-
tual, com seus engajamentos tedricos, do lado da
definicao, e uma operac¢io empirica, baseada nas
notas de observacao, do lado da descricio (p.
224). E interessante notar que, para Domingues,
Durkheim introduz a definicio sociologica do sui-
cidio apds excluir os fatores que a literatura nor-
malmente atribufa ao suicidio, como o clima, as
racas e as doencgas mentais. A definicio que Dur-
kheim oferece na Introducao, antes de qualquer
outro procedimento comparativo envolvendo as
taxas de suicidio, seria provisoria e, segundo Do-
mingues, insatisfatoria na avaliacio do préprio
Durkheim “por mais de uma razio”. Durkheim,
porém, segundo lemos na Introducio de O suici-
dio, defende sua definicio argumentando que ela
teria um rendimento tedrico ao aproximar fatos
de devociao e coragem a atos de imprudéncia ou
simples negligéncia. Este detalhe poderia ser me-
lhor explorado, tanto mais que Domingues é par-
ticularmente atento a carga tedrica que informa a
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observacio e aos procedimentos conceituais e
dialéticos empregados por Durkheim. Também
no caso das formas elementares da vida religiosa,
Domingues reduz a definicao de religiao dada por
Durkheim a um procedimento meramente nomi-
nal (p. 275), em que o termo “religiao” é trocado
pelo termo “sagrado”, aparentemente sem ganho
de conhecimento. Seria pertinente levar em conta
aqui a analise de F. A. Isambert> que compara a
definicao de religiao dada por Durkheim em As
formas elementares com uma defini¢io anterior
elaborada pelo mesmo autor em um artigo para o
L’Année Sociologique. A definicao dada em As for-
mas elementares refletiria um possivel progresso
no conhecimento do fenbmeno religioso, gracas
ao enriquecimento da noc¢io de sagrado propor-
cionado pelos trabalhos de H. Hubert e M. Mauss.
Uma vez mostrada, por Hubert e Mauss, a perti-
néncia do conceito de sagrado para dar conta das
caracteristicas rituais do sacrificio, uma definicio
de religido que recorresse a este conceito poderia
ser introduzida com ganho de conhecimento.

Ultrapassada a etapa descritiva, da qual a ti-
pologia classificatoria dos quatro tipos de suicidio
fariam parte, Durkheim introduziria os esquemas
explicativos. Domingues parece identifica-los com
as correlacdes estatisticas estabelecidas por Dur-
kheim, que envolvem varidveis como estado civil,
credo religioso, idade ou local de residéncia. A
explicacao seria de natureza “operacional, empiri-
ca e concreta” (p. 270). Nao vemos muito bem
como esta etapa vai além da tipologia classificat6-
ria, ja que os tipos de suicidio sao constituidos
justamente apds o estabelecimento das proposi-
¢coes empiricas.

O momento interpretativo, por fim, se da
quando Durkheim propoe o sistema de forcas in-
tegrativas e regulativas como causas do suicidio.
Neste passo, Durkheim passaria da ordem do vi-
sivel para a do invisivel (p. 233): a interpretacao
¢ de ordem “tedrica, transempirica e abstrata” (p.
270). A idéia de Durkheim seria a de que “o ter-
reno das causas e das leis ¢ o dominio do invisi-
vel, devendo o cientista esforcar-se por descobrir
e mostrar o laco que une o invisivel ao visivel,
mediante meios muitas vezes indiretos”. Domin-
gues comenta que Durkheim nunca explicitou
esta idéia. No entanto, um inicio de formulaciao

pode ser encontrado em certas passagens da obra
do socidlogo: em As regras do método sociologico,
por exemplo, lemos que o conhecimento das coi-
sas “passa progressivamente dos caracteres mais
exteriores e mais imediatamente acessiveis aos
menos visiveis e mais profundos”; no artigo “Re-
presentacoes individuais e representacdes coleti-
vas”, hd uma formulacao ainda mais explicita.® Es-
ses reparos que propomos nao atingem porém a
tese mais forte de Domingues, a saber, a de que
haveria um procedimento em trés etapas — descri-
¢ao, explicacio e interpretacao — operando no es-
tudo de Durkheim. Mas talvez a distincao entre a
explicacio e a interpretacio pudesse ser tracada
de outra forma, explorando-se o modo pelo qual
Durkheim tenta especificar como o individualis-
mo desmesurado pode gerar o suicidio. E neste
momento que sio inseridos os elos de significa-
¢do, e o meio social surge como o nucleo que
confere sentido a vida do individuo adulto e civi-
lizado. E claro que a questio é controversa, e Do-
mingues endossa a posicio, bastante razodvel
como interpretacio do pensamento durkheimia-
no, de que o modo pelo qual a sociedade deter-
mina os comportamentos seria por meio de senti-
mentos e motivacdes psiquicas e nao por meio de
forcas morais (p. 238).

Em Weber, Domingues ressalta que a descri-
¢do, ou a base observacional, além de ser “seleti-
va, perspectivistica e incompleta” é bastante varia-
da quanto as fontes e a escala. E, mais importante,
a descricao ja estd informada pela meta cognitiva
de captar o sentido da acao, sentido que seria da
ordem do inobservavel e cuja captacao depende-
ria, portanto, de “postulacdes tedricas e inferén-
cias indiretas”. A explicacio assume a forma de
conexoOes causais, que nao teriam uma direcao
unica determinada por um fator social privilegia-
do, funcionais e teleoldgicas (que seria um tipo
de causalidade reabilitada por Weber). No caso da
causalidade histérica, o autor ressalta que as hip6-
teses contrafactuais sdo decisivas no método we-
beriano. A interpretacao, muitas vezes identifica-
da por Weber com a compreensao, restitui o
sentido das ac¢des e das relacdes sociais, incorpo-
rando elementos normativos: haveria um hiato
entre a decifracao do sentido e a explicacio e a
observacao dos fatos. Esses trés planos estariam
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de tal forma articulados que, nas palavras de Do-
mingues, “descrever ja € interpretar, do mesmo
modo que interpretar ¢ descrever, nem mais nem
menos que explicar e interpretar € descrever, e
vice-versa” (p. 416). Neste ponto o autor conside-
ra necessario ir além da tarefa exegética de inter-
pretar os textos de Weber, apontando que hd uma
instincia abrangente, a compreensio, que, além
de recobrir e articular todos os passos do método
weberiano, seria a Unica responsavel pela especi-
ficidade das ciéncias humanas (p. 519). A idéia de
Domingues parece ser a de que a interpretacio,
isto é, o trabalho de elucidacio do sentido da
acio, deve ser orientado por uma teoria da ordem
da compreensdo (p. 410): ressalta-se assim que o
trabalho de descricio, explicacio e interpretacao
¢ orientado por uma teoria. Caberia indagar po-
rém se a explicacio causal e a interpretacio dos
sentidos da acdo nio sdo, para Weber, dois mo-
dos paralelos de explicacio e em que condi¢oes
um pode servir de apoio ao outro.

O livro de Domingues contém outros temas
que mereceriam uma consideracao mais detalha-
da, como a questio da verdade, do lugar conferi-
do ao sujeito do conhecimento por Durkheim e
Weber e das relacdes entre a moral e a ciéncia. O
leitor encontrard em vdrias passagens amplos
vOos panoramicos pela historia da filosofia, ao fi-
nal dos quais siao introduzidas e ponderadas as
concepcoes dos autores tratados. Ha ainda uma
tese mais ambiciosa relativa ao tipo de conheci-
mento instaurado pelas ciéncias humanas: um co-
nhecimento objetivo da realidade histérico-social,
que tende a instalar os fendbmenos sociais como
um conjunto de formas objetivadas. A contrapar-
te desse privilégio teria sido a “condenaciao das
vias introspeccionistas e de toda consideracio
acerca de aspectos ou fatores subjetivos, como os
sentimentos, as volicdes, as idealizacoes e os va-
lores, tidos como indignos da ciéncia”. No plano
epistemolégico, o resultado disso foi “o esqueci-
mento dos principios e meios de objetivacao, re-
sultantes do trabalho do pensamento e depen-
dentes do sujeito” (p. 23). A solucio, sugerida na
conclusao do livro, seria reconhecer a “dupla de-
pendéncia do conhecimento do sujeito e do obje-
to, o objeto pivoteado pelo real e arrancando o
sujeito de si mesmo, o sujeito pivoteado pelo eu

e mergulhando o objeto dentro de si mesmo ou
na consciéncia de si” (p. 650). O tema devera ser
aprofundado no segundo tomo prometido pelo
autor, dedicado as obras de Marx e Lévi-Strauss.

Notas

1 Resultado da tese de habilitacao para professor ti-
tular apresentada pelo autor no Departamento de
Filosofia da UFMG em 2002.

2 Seria preciso lembrar, entretanto, da forte influén-
cia que o operacionalismo exerceu na psicologia
comportamental, além da obra de G. A. Lundberg

no ambito da sociologia.

3 Este problema foi analisado por 1. Scheffler, Sciern-
ce and subjectivity, Indianapolis, Hackett Publis-
hing Company, 1982.

4 E. Durkheim, “Organisation et vie du corps social
selon Schaeffle”, em V. Karady (org.), Durkbeim —
textes: elements d’une théorie sociale, Paris, Minuit,

1973.

5 F A. Isambert, “L’élaboration de la notion du sacré
dans I’école durkheimienne”. Archives de Sciences
Sociales des Religions, 42, 1976.

6 A formulacido é a seguinte: “embora um fendmeno
nao seja claramente representdvel ao espirito, nao
se tem o direito de nega-lo, desde que se manifes-
te por efeitos definidos, estes representaveis e que
servem de indicios para aqueles. N6s o imagina-
mos entao, niao por ele préprio, mas em funcio
desses efeitos que o caracterizam. Alids, nio hi
ciéncia que nao seja obrigada a usar tal artificio
para atingir as coisas de que cogita. Ela vai de fora
para dentro, de manifestacoes exteriores e imedia-
tamente sensiveis as caracteristicas internas que
tais manifestacdes revelam” (E. Durkheim, “Repre-
sentacOes individuais e representacoes coletivas”,
em Sociologia e filosofia, Rio de janeiro, Forense-
Universitaria, 1970, p. 33).
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