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Introdugao

O candidato caminha pela rua cumprimentando
eleitores. Posa para fotos, acena para uns, aperta
a mao de outros, segura uma crianga nos bragos,
entra na casa de alguém para tomar um café e tenta
convencer os indecisos. Atras dele, militantes fazem
bandeiras tremular, além de distribuir panfletos e
adesivos ao som do jingle da campanha. Enquanto
isso, modernos equipamentos de filmagem e de
som registram o acontecimento para que possa
ser divulgado na TV e/ou no rddio. Profissionais
também captam informagdes para transmitir pelas
redes sociais — como Facebook, WhatsApp, Twitter
e Instagram —, arena onde o debate vem fluindo de
forma permanente desde muito antes de as disputas
entre os candidatos ganharem as ruas.

Artigo recebido em: 12/06/2019
Aprovado em: 12/02/2020

Os canais utilizados pelos candidatos para se
comunicar com os cidadios estio em constante
evolugao (Norris, 2005). Se antes as disputas pela
atencio dos eleitores se baseavam na comunicacgio
interpessoal, agora os competidores utilizam modernos
canais de comunicac¢ao, em especial a televisiao e a
internet (Norris, 2000).

Por esse motivo, a literatura divide as estratégias
utilizadas nas disputas eleitorais como mais tradicionais
ou mais modernas (Norris, 2000; Fisher e Denver,
2006; Fieldhouse e Cutts, 2009; Sudulich e Wall,
2011; Speck e Mancuso, 2017). Speck e Mancuso
(2017) descrevem essas formas de fazer campanha,
respectivamente, como tipicas de candidatos streer
[fighters — caracterizadas pelo contato direto com o
cidadao, a partir do corpo a corpo, da promogio
de comicios, de militantes nas ruas etc. — e media
stars, aqueles que utilizam a midia para divulgar suas
candidaturas e outras técnicas mais sofisticadas de
campanha. Segundo os autores, maximizar o volume
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de dinheiro arrecadado nio ¢ o suficiente para um
bom desempenho eleitoral; é preciso gastar os recursos
de forma eficiente.

Diante deste contexto, este artigo pretende
responder a seguinte pergunta: qual o efeito dos
tipos de gastos — tradicionais ou modernos — sobre
os votos? O principal objetivo é mensurar o efeito de
cada um desses tipos de gasto sobre o desempenho
eleitoral, em ambientes com diferentes ntimeros de
eleitores. Em especifico, pretendo 1. estimar a relagio
entre desempenho eleitoral e gasto e 2. comparar os
efeitos do tipo de gasto em relagio ao nimero de
eleitores no municipio’.

Para tanto, analiso a disputa realizada em 2016
para eleger os prefeitos dos municipios brasileiros,
testando a hipStese de que o efeito das estratégias de
gastos sobre o resultado eleitoral varia em fung¢ao do
nimero de eleitores. Para explicar, em municipios
menores, onde hd menos eleitores a alcancar e o
acesso aos meios de comunicagio é mais limitado, os
candidatos acionariam estratégias mais tradicionais de
gastos, como impressio de panfletos, carros de som,
comicios e outras possibilidades que se encaixam nessa
categoria. J4 quando ¢é preciso atingir um grande
namero de eleitores, gastos mais modernos — como
propaganda na TV e no rddio, internet, contratagao
de consultores especializados e realizagao de pesquisas
de opinido — deveriam sobressair para garantir um
bom desempenho eleitoral. O controle serd feito por
caracteristicas pessoais dos candidatos (sexo, cor da
pele e escolaridade), incumbéncia, competitividade
do distrito eleitoral e pelo Indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH-M).

Os achados mostram que 1. candidatos a prefeito
gastam mais em despesas tradicionais; e 2. os gastos
tradicionais tém efeito maior do que os gastos modernos,
independentemente do niimero de eleitores em cada
sub-amostra testada.

Institucionalmente, entender como os politicos
investem seus recursos financeiros contribui para
aprimorar os mecanismos de fiscalizagao do dinheiro
gasto nas disputas eleitorais. A pesquisa colabora
ao esclarecer se as campanhas municipais feitas no
Brasil sio ancoradas em formas mais tradicionais,
ou se acompanham o avango de técnicas modernas

— que, por sua vez, exigem estratégias especificas de
controle e fiscalizagao.

Este artigo estd organizado em quatro segoes e
uma conclusao. Na primeira, abordo a questao das
campanhas tradicionais e modernas a partir da literatura
nacional e internacional. Na segunda, apresento o
desenho de pesquisa. Na terceira, mostro os dados;
na segao seguinte, realizo a andlise. A Gltima secio
sumariza as principais conclusoes.

Campanbhas tradicionais e campanhas
modernas

As campanhas eleitorais foram se modificando ao
longo do tempo. Norris (2000) classifica as disputas
como 1. pré-modernas (at¢ 1950), 2. modernas
(inicio da década de 1960 até o fim da década de
1980) e 3. pés-modernas (apés 1990). Enquanto
as campanhas pré-modernas sio mais localizadas,
tém curta duracio, focam no rddio e em materiais
impressos e mobilizam orcamentos pequenos, as
modernas sdo caracterizadas por uma duracio mais
longa, com a utilizagio de pesquisas de opiniao, para
tragar estratégias eleitorais, e da televisao, e orgamentos
moderados. J4 as pés-modernas se caracterizam por
or¢amentos altos, mobiliza¢do permanente, uso de
canais de comunicagio avancados, estratégias de
midia direcionadas e pesquisas de opinido frequentes,
envolvendo grupos focais e intera¢io na internet.
Estratégias mais tradicionais ou mais modernas
coexistem nas disputas eleitorais (Norris, 2000).

A mesma autora aponta quatro fatores contextuais
que levam ao processo de modernizagio das campanhas
eleitorais:

1) Regulagio do ambiente: inclui o sistema
eleitoral (lista proporcional ou majoritdria), o
tipo de elei¢io (frequéncia, tipo de gabinete,
presidencialismo ou parlamentarismo e se a
disputa ¢ nacional ou subnacional) e as leis
que regulamentam a campanha (regulacio
do fundo partiddrio, gastos de campanha,
publicagao de pesquisas de opinido e acesso
a andncios).

2) Sistema partiddrio: leva em consideragio a
estrutura dos partidos e a competitividade.
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3) Sistema de midia: inclui o desenvolvimento da
industria de consultores politicos e a estrutura
e a cultura das novas midias (centralidade
do jornal impresso ou da televisio, e se a
transmissio ¢é refletida como servico publico
ou comercial).

4) Eleitorado: foca no comportamento dos
eleitores (se tém ou ndo vinculos partiddrios
fortes e a volatilidade eleitoral).

Os pesquisadores estao atentos a essas mudangas
e a necessidade de analisar o impacto de diversos tipos
de gastos como proxy para mensurar a estratégia de
campanha, conforme mostrado no Anexo 1. Hé formas
diferentes de mensuragio para testar a eficiéncia dos
gastos sobre os resultados eleitorais, ora de forma
agregada, ora de forma desagregada.

Apesar dos avangos das campanhas modernas
em muitos paises, diversos achados mostram que
investir em despesas tradicionais ainda é mais eficiente
(Fisher e Denver, 2006; Roustestsaari e Mattila,
2004; Marsh, 2004; Sudulich e Wall, 2011; Speck
e Mancuso, 2017).

No Brasil, Speck e Mancuso (2017) realizaram
uma andlise das elei¢oes gerais de 2014, mensurando
quais tipos de gastos — tradicionais ou modernos —
tinham maior efeito sobre a probabilidade de vitéria
de candidatos ao Senado, aos governos estaduais, a
Camara dos Deputados e as assembleias legislativas.
Utilizando as prestagdes de contas dos candidatos,
eles dividiram os gastos dos postulantes em “despesas
de organizagio”, “despesas tradicionais”, “despesas
modernas” e “outras”. Os pesquisadores apuram
que candidatos gastam em média mais em despesas
tradicionais, e que o efeito desses gastos sobre a
probabilidade de vitéria é maior do que o efeito das
despesas modernas (Speck e Mancuso, 2017).

Os autores nio aplicaram essa perspectiva
de estratégias tradicionais e modernas as eleigoes
municipais. Em virtude das diferengas institucionais
da disputa, nio ¢ possivel generalizar seus achados,
aplicando-os a campanhas locais, colaboragiao que
este artigo pretende realizar.

Em 2016, cerca de 16,5 mil candidatos de 35 partidos
disputaram as prefeituras dos 5.568 municipios
brasileiros, com 144 milhées de cidadaos aptos a
votar (TSE, 2016). Havia candidatos disputando

votos de 954 eleitores, como no caso do pequeno
municipio de Araguainha (MT). L4, o prefeito
eleito em 2016, Silvio José de Morais Filho (PSD),
gastou R$ 8,2 mil para conquistar 523 votos (TSE,
2016). O maior investimento do candidato foi em
adesivos de publicidade, R$ 1,8 mil (22,3% do total).
Proporcionalmente, cada voto lhe custou R$ 15,68.

Quando a quantidade de eleitores a ser alcancada
¢ pequena, faz sentido pensar em estratégias corpo
a corpo, forma mais tradicional de realizar uma
campanha. Em contrapartida, nio seria possivel pensar
na mesma estratégia na disputa em municipios com
grandes dimensoes, a exemplo de Sao Paulo (SP),
onde os candidatos tiveram o desafio de fazer com
que suas mensagens chegassem a mais de 8,8 milhoes
de eleitores. O candidato vitorioso na capital paulista,
Joao Déria (PSDB), desembolsou R$ 12,4 milhoes
para obter cerca de 3 milhoes de votos, com cada
voto custando R$ 4,03. Como ¢é impossivel fazer o
corpo a corpo com eleitores em toda a cidade em
45 dias de propaganda eleitoral, investir recursos
em um bom programa de televisio e de rddio ganha
importincia. Déria destinou R$ 5,1 milhoes (41%
do total gasto) na produgao de programas de rédio,
televisdo ou video.

E importante ressaltar que, empiricamente, a
literatura tem mostrado que, no Brasil, dinheiro
¢ importante para o desempenho dos candidatos
(Samuels, 2001; Figueiredo Filho e Silva Jr., 2009;
Lemos, Marcelino e Pederiva, 2010; Speck e Mancuso,
2013; Codato, Cervi e Perissionoto, 2013; Silva e
Silva, 2014; Avis et al., 2017; Speck e Mancuso, 2017;
Silva, 2018). H4 diversos motivos para isso, como
por exemplo a fraca organizagio partiddria (Samuels,
2001); a dependéncia da saturagio publicitdria por
conta da alta concorréncia em disputa em distritos
de grande magnitude (Reis, 2016); a volatilidade do
eleitorado; e a importancia dos meios de comunicagao,
além da variacdo da importncia dos recursos em
funcio de circunstancias especificas (Speck, 2005).

A quantidade de eleitores no distrito é uma das
chaves para entender como as estratégias de campanha
sao adotadas (Speck e Mancuso, 2013; Carlomagno,
2015; Speck e Cervi, 2016). O dinheiro ganha
preponderancia crescente a depender da quantidade
de votantes no distrito eleitoral. No entanto, a
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auséncia de vefculos de comunicagio como rddio
e TV em municipios de pequeno porte nao reduz
a importancia dos recursos financeiros (Speck e
Mancuso, 2013). Speck e Cervi (2016) reforcam
que as particularidades geradas pelo nimero de
eleitores precisam ser consideradas nas andlises em
nivel municipal.

A prépria legislacio utiliza esse critério do nimero
de votantes para determinar o uso ou nio da televisao
na disputa. O artigo 40 da Resolugao 23.457/2015,
com base no artigo 48 da Lei 9.504/1997, determina
que em municipios com mais de 200 mil eleitores
deve haver transmissao do Hordrio Gratuito de
Propaganda Eleitoral (HGPE).? Este fator, que exige
recursos mais modernos de campanha, ¢ de suma
importincia para campanhas em grandes cidades.

Isto acontece porque os meios de comunicagao
exercem uma grande influéncia na sociedade brasileira
e no processo eleitoral, com a midia sendo palco
privilegiado da disputa e ator politico relevante
(Rubim et al. 2003). Quando a propaganda dos
candidatos comeca a ser veiculada na TV e no rddio,
os cidaddos passam a prestar mais aten¢ao na politica,
deixando de buscar informagées na esfera privada
e passando a discutir a questio publicamente. E a
sinalizagdo de que comegou o “tempo da politica”
(Cervi, 2010). Para Lima (2009), “¢ através da midia

— em sua centralidade — que a politica é construida
simbolicamente, adquire significado” (p. 51).

Portanto, se o argumento deste trabalho estiver
correto, os gastos tradicionais terdo efeito maior sobre
o desempenho eleitoral em municipios com menos
eleitores, enquanto que os gastos modernos terdo
maior impacto em municipios com muitos votantes.
Esquematicamente:

H1: Quanto maior o nimero de eleitores do
municipio, maior o efeito dos gastos modernos sobre
o desempenho eleitoral.

H2: Quanto menor o nimero de eleitores do
municipio, maior o efeito dos gastos tradicionais
sobre o desempenho eleitoral.

2. Desenho de pesquisa

No Brasil, os candidatos tém de reportar o que
arrecadam durante a campanha eleitoral e o que
gastam.” Uma observagao importante ¢ que explorei
os dados sobre os gastos, e nao sobre a arrecadagao.
O Quadro 1 sumariza as principais caracteristicas do
desenho de pesquisa.

Os dados brutos foram colhidos do Repositério
de Dados Eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral,
que disponibiliza on/ine as prestagoes de contas dos

Quadro 1 — Desenho de pesquisa

Populacio

Candidatos a prefeito nos municipios brasileiros em 2016 (N = 14.958)

Varidvel dependente

Votos vdlidos do candidato no municipio (%)

Despesas tradicionais (log)

Varidveis independentes Despesas modernas (log)

Sexo (dummy: 1 para mulheres, 0 para homens)
Cor da pele (dummy: 1 para brancos, 0 para ndo brancos)
Escolaridade (dummy: 1 para Ensino Superior completo ou incompleto, 0 para outros)

Controles . .
Reeleigio (dummy: 1 para incumbentes, 0 desafiantes)
Indice de Competitividade (varidvel continua)
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (varidvel continua)
H,: Quanto maior o niimero de eleitores do municipio, maior o efeito dos gastos modernos
., sobre o desempenho eleitoral;
Hipoteses , . o . .
H,: Quanto menor o niimero de eleitores do municipio, maior o efeito dos gastos
tradicionais sobre o desempenho eleitoral.
Técnicas Estatistica descritiva e multivariada
Softwares Excel 2016 (tabulagio) e SPSS versio 23 (grificos e estimagoes)
Tribunal Superior Eleitoral (TSE)*?
Fontes

Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasi

113

Fonte: elaborado pelo autor
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candidatos, assim como seus perfs (cor, sexo, idade,
escolaridade etc.) e resultados das votagdes. Durante
a coleta, considerei apenas os gastos realizados no
primeiro turno, entre 16 de agosto e 2 de outubro,
para tornar compardveis todos os municipios com
mais de 200 mil eleitores.? Exclui, ainda, 1.120 casos
(7% do total da amostra) por terem sido considerados
inaptos pela Justica, por falta de registro em algum
dos trés bancos utilizados ou por serem candidaturas
tnicas.” Dos 16.081 casos iniciais, os testes serao
realizados em 14.958, com cada linha do banco de
dados representando um candidato.

A varidvel dependente é mensurada a partir da
propor¢io de votos do candidato calculada em relacio
ao total de votos validos no municipio. Desta forma,
é possivel medir o impacto dos gastos sobre a votagao
nominal dos concorrentes.

Sao duas as varidveis independentes do modelo:
gastos tradicionais e gastos modernos. Ambas foram

transformadas em logaritmos na base natural, para que
seja possivel perceber os efeitos marginais decrescentes
a medida que a populagao cresce. O Quadro 2 mostra
como as despesas dos candidatos foram classificadas.

Nao utilizo nos testes os gastos com organizagao
e aqueles classificados como “outros” como varidveis
independentes porque, como argumentam Ansolabehere
e Gerber (1994), nem todos os itens de despesas
s30 boas medidas para aferir o efeito sobre o voto.®
Descartamos esses valores por entender que eles nio
s30 destinados a atingir o publico-alvo, o eleitor, apesar
de também terem sua importincia na estruturagao
da campanha.

H4 outras limitagoes nesta mensuragio. Muitos dos
itens da prestagdo de contas podem estar conectados
entre si (Heiler, Viana e Santos, 2016), havendo
sobreposicio de finalidade. Outro problema ¢é a
possivel subestimagao dos gastos. No entanto, acredito
que os dados fornecidos pelo TSE — e a classificagio

Quadro 2 - Tipos de despesa

Tipo Itens da prestacao de contas Justificativa
Atividades de militAncia e mobilizagao de rua; Despesas que viabilizam o contato direto com
cessao ou locagao de veiculos; combustiveis e os eleitores. Ndo necessitam de profissionais
lubrificantes; comicios; despesas com pessoal; especializados e nem de aparato tecnoldgico para
Tradicionais |despesas com transporte ou deslocamento; serem executadas. Os gastos com publicidade
eventos de promogio da candidatura; publicidade | arrolados neste item se relacionam a impressio e
por adesivos; publicidade por carros de som; e a veiculagio da propaganda eleitoral, e nao a sua
publicidade por materiais impressos. produgio.
o - (. . . | Gastos que viabilizam a presenca do candidato
Criagio ¢ inclusdo de pdginas na internet; pesquisas - A -
o , .. . na midia. Para execugio, exigem contratagio
ou testes eleitorais; producio de jingles, vinhetas e o ° )
- s .| de profissionais com formagio em tecnologia,
slogans; produgio de programas de rddio, televisao . .. IR
Modernas , . Lo . marketing, publicidade, relagoes publicas e outras
ou video; publicidade por jornais e revistas; , : . .
. ) . L 4reas, assim como a operagio de equipamentos de
servicos prestados por terceiros; e servios proprios .
i filmagem, som, tratamento de imagens e softwares
prestados por terceiros. et
estatisticos.
Agua; alimentagio; aquisi¢io/doagio de bens
mdveis ou imdveis; correspondéncias e despesas
postais; energia elétrica; despesas com hospedagem;
Organizagio |locacio/cessio de bens iméveis; locagio/cessao Gastos sem impacto direto sobre os resultados.
de bens méveis (exceto veiculos); materiais de
expediente; pré-instalagio fisica de comité de
campanha; e telefone.
Diversos a especiﬁcar; doagoes financeiras a outros
candidatos/partidos; encargos financeiros, taxas
bancdrias e/ou com operadoras de cartao de crédito; . .
Outras L q . Gastos sem impacto direto sobre os resultados.
encargos sociais; impostos, contribuicoes e taxas;
multas eleitorais; reembolsos de gastos realizados
por eleitores; e gastos com despesas de organizagio.

Fonte: elaborado pelo autor com base em Speck e Mancuso (2017)
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realizada por Speck e Mancuso (2017) — s3o os mais
confidveis para esta andlise.”

Para garantir estimativas mais confidveis, inclui
varidveis de controle que tratam do contexto eleitoral,
de questoes institucionais e das caracteristicas pessoais
dos candidatos:

1) Sexo (varidvel dummy: 0 para homens, 1 para
mulheres). A literatura vem reportando que
mulheres tém menos chances do que homens
nas campanhas eleitorais (Sacchet e Speck,
2011; Codato, Cervi e Perissionotto, 2013;
Eduardo, 2017; Fernandes, 2018). Em particular,
Speck e Mancuso (2013) concluiram que a
chance das mulheres é menor em municipios
maiores, contrariando o senso comum de que
ambientes urbanizados e politizados aumentam
a viabilidade de candidaturas femininas.

2) Cor (varidvel dummy: 0 para nio brancos,
1 para brancos). Speck e Mancuso (2017)
verificaram que brancos tém mais chances na
disputa para cargos proporcionais nas eleigoes
gerais. A cor da pele nao obteve significAncia
estatistica para cargos majoritdrios (senador e
governador), segundo os autores. Em estudo de
caso, Roeder e Dantas (2015) mostraram que
0 PSTU tem o maior niimero de candidatos
autodeclarados negros entre os partidos que
disputaram a campanha em 2014. No Brasil,
ainda sio incipientes os trabalhos relacionados
a cor da pele dos candidatos, sendo a maior
parte das pesquisas sobre “minorias” relacionadas
ao género dos concorrentes (Codato, Lobato
e Castro, 2017).

3) Escolaridade (varidvel dummy: 0 para lé e escreve,
ensino fundamental completo ou incompleto,
ensino médio completo ou incompleto e 1 para
ensino superior completo ou incompleto).
Anteriormente, Codato, Cervi e Perissinotto
(2013)nao encontraram efeito dessa varidvel
sobre o sucesso eleitoral dos postulantes na
disputa de 2012.8

4) Reelei¢ao (varidvel dummy: 0 para desafiantes,
1 para candidatos 4 reelei¢io). Candidatos que
concorrem a reelei¢ao tém posicio privilegiada
(Speck e Mancuso, 2013). O acimulo de capital
politico qualifica o individuo para enfrentar,

de forma mais favoravel, a disputa: “No caso
especifico de prefeito, ao que tudo indica, ji
ser prefeito é trunfo essencial” (Codato, Cervi
e Perissionotto, 2013, p. 80).’

5) Indice de competitividade (varidvel continua).
Segundo Peixoto (2010), o grau de incerteza
de uma competicio incentiva os concorrentes
a gastarem mais recursos. De acordo com o
autor, a literatura calcula a competitividade
pelo Numero Efetivo de Partidos (NEP) — que
estabelece a fragmentacao das forcas competitivas
—ou pelo Indice de Competitividade (IC), que
faz a relagao entre candidato e nimero de vagas.
O célculo se dd pela f6rmula IC = (N - 1)/ 2V,
em que N ¢ a quantidade de candidatos em
disputa e W, as cadeiras disputadas (Peixoto,
2010). Como foco nas disputas majoritdrias
municipais, sempre haverd apenas uma vaga
em disputa, variando apenas a quantidade de
concorrentes.

6) Indice de Desenvolvimento Humano do
Municipio (IDH-M) (varidvel continua).
Medida composta que retine renda, escolaridade
e longevidade. A ideia é verificar a importincia
da sofisticacio dos eleitores em relagao aos
gastos. Testando a relagio entre efeito dos
gastos de campanha e pobreza na disputa
para deputado federal em 2010, Figueiredo
Filho (2012) encontrou maior impacto dos
gastos sobre os votos em niveis extremos
de pobreza ou de riqueza. Além da renda, a
escolaridade dos eleitores também seria uma
varidvel importante na estratégia de gastos a
ser utilizada.

Para testar as hipdteses, utilizo estatistica descritiva
e regressdo linear (OLS). O objetivo é saber o quanto
a proporgao de votos (desempenho) varia em relacao
aos gastos tradicionais e modernos, levando em
consideragio os demais concorrentes no municfpio,
controlando por caracteristicas pessoais, eleitorais e
socio-demogrificas.

Os testes foram feitos em cinco diferentes portes,
grupos de municipios com caracteristicas semelhantes
quanto ao nimero de eleitores. Assim como Speck
e Mancuso (2013), Carlomagno (2015) e Speck e
Cervi (2016), dividi os portes eleitorais em pequenos
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(até 5 mil eleitores), pequenos-médios (entre 5.001
e 10 mil eleitores), médios (entre 10.001 e 50 mil
eleitores), médios-grandes (entre 50.001 e 200 mil
eleitores) e grandes (mais de 200 mil eleitores). Desta
forma, serd possivel perceber qual tipo de gasto terd
efeito maior em cada uma dessas sub-amostras.

Dados

As regras eleitorais no Brasil preveem uma detalhada
prestacdo de contas pelos candidatos, conforme artigo
29 da Resolugio TSE Ne° 23.463/2015, o que nio
significa que tal prestagao seja fiel  realidade.'® Sao
35 os itens que precisam estar discriminados pelos
concorrentes, com seus respectivos valores e fonte
(Tabela 1).

Em 2016, os maiores gastos foram com publicidade
por material impresso (R$ 258 milhdes), o que representou
17% do total gasto pelos candidatos durante todo o
primeiro turno de campanha. A segunda e a terceira
maiores despesas sao formadas por servigos prestados
por terceiros (sobretudo consultores e prestadores de
servigos especializados, R$ 168,7 milhaes) e gastos
com a produgio de programas de rddio, televisio ou
video (R$ 162,3 milhoes), representando 11,11% e
10,75%, respectivamente. O Gréfico 1 apresenta os
gastos de forma agregada.

Somados, todos os candidatos gastaram
R$ 961,68 milhoes em despesas tradicionais (63,30%).
Em modernas, foram R$ 420,74 milhoes (27,70%).
Ambas ficaram bem acima dos gastos com organizagio,
R$ 61,3 milhées, e outras despesas, R$ 75,4 milhoes
(4,03% e 4,97 %, respectivamente). O valor agregado
reflete nas médias quando comparamos candidatos
eleitos e nao eleitos. O Grifico 2 mostra os tipos de
gastos para candidatos eleitos e nao eleitos.

Em média, tanto candidatos eleitos quanto nao
eleitos gastam mais em despesas tradicionais. O Grafico 3
mostra que gastos modernos e tradicionais estao em
todas as categorias de municipios. Nos grandes, os
dois tipos de gastos estdo muito préximos.

Os préximos graficos apontam as correlagoes
entre cada tipo de despesa e votos dos candidatos de
acordo com a classificagio por porte do eleitorado,
para verificar o quanto os votos variam em fungio
do tipo de gasto. O coeficiente R aponta a forga da

Grifico 1 — Soma dos gastos (R$) por classificacao
de despesas
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

Grifico 2 — Média dos gastos (R$) por situagao do
candidato
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagdes do TSE

Grifico 3 — Média de despesas classificadas por
porte de municipio (IC = 95%)
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE



REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 36 N° 105

Tabela 1 — Gastos por tipo de despesa

Tipo de despesa R$ %
Publicidade por materiais impressos 258.322.755,72 17,00%
Servigos prestados por terceiros 168.769.745,96 11,11%
Produgio de programas de rddio, televisio ou video 163.242.372,49 10,75%
Despesas com pessoal 134.539.422,74 8,86%
Cessao ou locagio de veiculos 111.796.412,96 7,36%
Atividades de militAncia e mobilizacio de rua 105.101.577,26 6,92%
Combustiveis e lubrificantes 104.709.068,36 6,89%
Publicidade por adesivos 92.004.653,40 6,06%
Publicidade por carros de som 72.365.586,12 4,76%
Comicios 65.866.307,04 4,34%
Diversas a especificar 51.432.668,75 3,39%
Servigos proprios prestados por terceiros 27.408.719,96 1,80%
Produgio de jingles, vinhetas e slogans 25.707.980,17 1,69%
Locagio/cessio de bens iméveis 22.702.761,03 1,49%
Doagoes financeiras a outros candidatos/partidos 21.041.814,59 1,39%
Locagao/cessio de bens méveis (exceto veiculos) 15.302.092,59 1,01%
Publicidade por jornais e revistas 14.817.832,61 0,98%
Pesquisas ou testes eleitorais 13.775.603,81 0,91%
Alimentacio 11.278.586,52 0,74%
Despesas com transporte ou deslocamento 8.613.823,89 0,57%
Eventos de promocio da candidatura 8.368.797,30 0,55%
Criagio e inclusdo de pdginas na internet 7.017.887,54 0,46%
Materiais de expediente 4.013.585,12 0,26%
Correspondéncias e despesas postais 2.247.209,34 0,15%
Pré-instalagio fisica de comité de campanha 1.876.401,42 0,12%
Agua 1.372.900,24 0,09%
Encargos financeiros, taxas bancdrias e/ou op. cartao de crédito 1.085.839,73 0,07%
Impostos, contribuicoes e taxas 922.925,14 0,06%
Energia elétrica 830.904,03 0,05%
Encargos sociais 685.355,15 0,05%
Despesas com Hospedagem 683.441,37 0,04%
Aquisi¢io/Doagdo de bens méveis ou iméveis 518.791,54 0,03%
Telefone 408.222,84 0,03%
Multas eleitorais 196.114,06 0,01%
Reembolsos de gastos realizados por eleitores 117.561,07 0,01%

Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE
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associacio entre as varidveis. Quanto mais perto de 1,
maior a forga associativa entre elas. Para Jacob Cohen,
sao considerados pequenos os coeficientes entre
0,10 e 0,29; médios, entre 0,30 e 0,49; e grandes,
acima de 0,50 (Cohen apud Figueiredo Filho e Silva
Jr., 2009).

Em municipios pequenos, ¢ possivel observar uma
relagdo positiva entre as despesas e os votos. Nesses
ambientes, o R* dos gastos tradicionais (R* = 0,397)
tem uma correlagdo maior se comparado ao dos
gastos modernos (R* = 0,217), conforme apontam
os Gréficos 4 e 5. As linhas pontilhadas indicam as
médias. Percebe-se que no Gréfico 4 hd uma maior
concentragio de eleitos (em vermelho) no quadrante
superior direito, ou seja, quem obteve mais voto gastou
mais, em média, em despesas tradicionais. No Gréfico 5,
a média dos gastos modernos dos candidatos eleitos
¢ mais equilibrada nos dois quadrantes superiores.

Em municipios pequenos-médios, a forca da
correlacio entre gastos tradicionais e votos ¢ forte
(R?=0,505), de acordo com o Grifico 6. Ao analisar
as médias, representadas pelas linhas pontilhadas,
fica mais evidente que a maior parte dos candidatos
eleitos estd no quadrante superior direito, indicando
que aqueles que, em média, gastam mais em despesas
tradicionais recebem mais votos. Quanto aos gastos
modernos, hd também uma correlacio positiva,
porém fraca (R* = 0,279) (Gréfico 7).

As correlagoes entre gastos e votos continuam
positivas em municipios médios. Nesses ambientes
eleitorais, hd uma forte correlagio entre gastos
tradicionais e votos (R? = 0,609) (Gréfico 8), enquanto
a correlagao entre gastos modernos e votos é moderada
(R?* = 0,394) (Griéfico 9). Em ambos os gréficos, os
candidatos vitoriosos estio em sua maior parte no
quadrante superior direito, indicando que aqueles
com mais recursos também foram, em média, os
mais votados.

No grupo entre 50 mil e 200 mil eleitores,
municipios médios-grandes, gastos tradicionais
possuem uma correlagao forte (R* = 0,622) e os
modernos tém forca moderada (R? = 0,465), como
indicam os Gréficos 10 e 11. Ao ter como referéncia
as linhas tracejadas, que indicam as médias, observa-se
que os candidatos eleitos sdo aqueles que gastam, em
média, mais, independentemente do tipo de despesa.

Grifico 4 — Gastos tradicionais e votos em
municipios pequenos
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Fonte: Elaboragio prépria com base em informagoes do TSE

Grifico 5 — Gastos modernos e votos em
municipios pequenos
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

Nos Griéficos 12 e 13, as correlagoes sdo positivas
e fortes tanto para gastos tradicionais (R* = 0,668)
quanto para modernos (R* = 0,532). Os eleitos
continuam no quadrante superior direito. Em termos
substantivos, isso signiﬁca que, nos municipios com
mais de 200 mil eleitores, os eleitos gastaram mais,
em relagio aos derrotados, na disputa de 2016.

Apresentadas as correlagoes entre as varidveis,
executei um modelo de regressao linear em cada uma das
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Grifico 6 — Gastos tradicionais e votos em
municipios pequenos-médios
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

Grifico 7 — Gastos modernos e votos em
municipios pequenos-médios
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

sub-amostras para testar o impacto dos gastos modernos
e tradicionais sobre os votos dos candidatos a prefeito
nesses ambientes eleitorais. Nem o VIF (Variance
Inflator Factor) e nem a tolerancia ultrapassaram seus
limites — 10 e 1, respectivamente —, o que significa
que nio hd problemas de multicolinearidade no

modelo. Os resultados constam na Tabela 2.

Grifico 8 — Gastos tradicionais e votos em
municipios médios
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

Grifico 9 — Gastos modernos e votos em
municipios médios
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagdes do TSE

Em todos os cinco portes testados na regressao
linear, os gastos tradicionais sempre exercem efeito
maior do que os modernos. Todos os coeficientes
de interesse foram estatisticamente significativos
(p-valor<0,01), exceto os gastos modernos em grandes
municipios. Isso significa que, comparando os dois
tipos de gastos em cada sub-amostra, os candidatos
conquistaram mais votos quando investiram mais
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Grifico 10 — Gastos tradicionais e votos em
municipios médios-grandes
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagoes do TSE

Griafico 11 — Gastos modernos e votos em
municipios médios-grandes
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

em despesas tradicionais, independentemente do
namero de eleitores no municipio, e controlando
pelos gastos modernos.

O modelo demonstra, corroborando a literatura
da drea, que o dinheiro possui um efeito marginal
decrescente sobre os votos dos candidatos, 2 medida
que a quantidade de eleitores cresce entre os municipios
médios e grandes.

Grifico 12 — Gastos tradicionais e votos em
municipios grandes
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagdes do TSE

Griafico 13 — Gastos modernos e votos em
municipios grandes
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Fonte: elaborado pelo autor com base em informagées do TSE

Anadlise dos dados

Os candidatos que disputaram as prefeituras
nos municipios brasileiros em 2016 investiram mais
em despesas tradicionais do que em modernas. Isto
¢ facil de constatar olhando para a soma dos itens
da prestacio de contas de forma agregada: foram
investidos R$ 928 milhoes em itens classificados
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Tabela 2 - Coeficientes beta nao-padronizados dos tipos de gastos por sub-amostra
(Varidvel dependente: votos vélidos)

Pequenos-

Pequenos s g Médios Médios-grandes Grandes
médios
Constante 0,028 -0,194*** -0,269*** -0,224*** -0,163
(0,466) (0,000) (0,000) (0,000) (0,167)
Gastos tradicionais 0,043*** 0,061+ 0,065*** 0,056*** 0,040***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gastos modernos 0,013+ 0,015+ 0,020*** 0,015+ 0,004
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,305)
Sexo -0,014** -0,017** -0,023%** -0,025* -0,012
(0,031) (0,010) (0,000) (0,051) (0,449)
Cor 0,024*** 0,025%** 0,013** 0,024** 0,022*
(0,000) (0,000) (0,004) (0,018) (0,072)
Grau de instrugio -0,008* 0,000 0,002 0,007 0,007
(0,067) (0,962) (0,657) (0,499) (0,704)
Reeleicio 0,036*** 0,025%** 0,028*** 0,054*** 0,184***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
IC -0,213*** -0,172%** -0,124*** -0,063*** -0,039***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
IDH-M 0,043 -0,023 -0,168*** -0,288*** -0,119
(0,273) (0,529) (0,000) (0,000) (0,433)
R Ajustado 0,394 0,446 0,485 0,482 0,496
N 3333 3549 6008 1459 609

P-valor reportado entre paréntesis: *p-valor < 0,10; **p-valor < 0,05; ***p-valor < 0,01. Fonte: elaborado pelo autor

como despesas tradicionais (62,9%) e R$ 412 milhoes
em gastos modernos (27,9%). Resultado similar foi
constatado por Speck e Mancuso (2017).

O mesmo acontece quando as médias sao
analisadas em municipios de diferentes portes:
os gastos tradicionais estdo sempre acima das
despesas modernas, inclusive nos grandes
municipios, onde hda HGPE na televisio e no rédio.
Anteriormente, ao analisar a disputa eleitoral em
Sao Paulo, Rio de Janeiro, Parand e Minas Gerais,
Carlomagno (2015) concluiu que as estratégias dos
candidatos eram muito dependentes da politica
dos “santinhos”, referindo-se aos volumosos
gastos com materiais impressos. Os resultados
corroboram essa tendéncia.

Em particular, os testes de correlagoes apontam
que as duas categorias de despesas — tradicionais e
modernas — e os votos sio correlacionadas. A forca
do coeficiente de correlacio varia, aumentando de
acordo com o numero de eleitores no municipio.
Como jd explorado pela literatura (Lemos, Marcelino

e Pederiva, 2010; Cervi, 2010b; Figueiredo Filho,
2012; Paranhos etal. 2013; Speck e Mancuso, 2013;
Heiler, Viana e Santos, 2016; Speck e Mancuso, 2017;
Paranhos, Guimaries e Silva, 2018), os vitoriosos estdo,
em sua maioria, em quadrante em que muitos votos
estao associados a grandes recursos de campanha.

Ao explorar os coeficientes nio padronizados das
regressoes lineares em cada um dos portes (classificados
de acordo com o ntimero de eleitores), é possivel
verificar que as despesas tradicionais sempre tém
efeito maior do que as modernas sobre a propor¢io
de votos. Esta constatagio corrobora o que diz a
literatura (Roustestsaari e Mattila, 2004; Marsh,
2004; Fisher e Denver, 2006; Sudulich e Wall, 2011;
Speck e Mancuso, 2017).

De forma substantiva, os resultados apontam que,
mesmo no grupo de municipios onde hd grande volume
de gastos destinados & propaganda na televisio e no
radio, aplicar recursos de campanha em estratégias
mais tradicionais ainda resulta em um efeito maior
sobre a propor¢io de votos.
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Nao é possivel pensar em campanhas em grandes
distritos eleitorais que nao utilizem formas modernas
de se comunicar com os eleitores. No entanto, a
dosagem dessa aplicagdo pode ser a chave para uma
utilizagdo mais eficiente do dinheiro de campanha.
Como apontam Speck e Mancuso (2017), ter muitos
recursos ndo ¢, em si, o bastante para garantir um bom
resultado eleitoral; é preciso gastar de forma eficiente.

Quando observadas as varidveis de controle, os
resultados corroboram o que diz a literatura quanto
ao voto em mulheres (Sacchet e Speck, 2011;
Codato, Cervi e Perissionoto, 2013; Eduardo, 2017;
Fernandes, 2018). O sinal das candidatas é sempre
negativo nas regressoes lineares, o que signiﬁca,
em termos substantivos, que elas tém menos votos
do que os homens quando controladas as demais
varidveis. A varidvel cor apresentou sinal positivo em
todos os portes de municipio e em todos os modelos
estimados, ou seja, brancos tém mais vantagens sobre
os nao brancos em todos os cendrios. Esses resultados
indicam a necessidade de mecanismos institucionais
especificos para garantir disputas eleitorais mais
equilibradas.

A varidvel grau de instrugio apresentou significAncia
apenas em pequenos municipios, com sinal negativo.
A varidvel reelei¢io aparece nos modelos de regressao
linear com sinal positivo e significante em todos
os portes, corroborando pesquisas anteriores que
verificaram a importincia de ocupar um cargo eletivo
para aumentar as chances de vitdria dos candidatos
(Speck e Mancuso, 2013, 2017; Codato, Cervi e
Perissionoto, 2013).

O Indice de Competitividade obteve sinal
negativo. Quanto mais candidatos, menos votos
cada um vai ter, o que é esperado pela natureza da
varidvel. A varidvel de controle IDH-M apresentou
sinal negativo e significAncia estatistica apenas em
municipios médios e médios-grandes, demonstrando
que a sofisticagdo, no modelo utilizado, reduz o
percentual de votos.

Consideragoes finais

Desde os trabalhos de David Samuels (2001), os
pesquisadores vém tentando desvendar as nuances dos
impactos do dinheiro sobre os resultados eleitorais no

Brasil. Este artigo foi mais um esforgo para contribuir
com essa literatura.' A cada disputa, os dados revelam
que as candidaturas vitoriosas sao aquelas com mais
acesso a recursos financeiros. Aqui corroboro esta
informacao.

Em particular, duas hipé6teses foram testadas.
A primeira trata de gastos modernos: (H1) quanto
maior a quantidade de eleitores, maior o efeito dos
gastos modernos sobre o desempenho eleitoral.
Contrariamente, a segunda hipétese afirma que (H2)
quanto menor o nimero de eleitores do municipio,
maior o efeito dos gastos tradicionais. A seguir pontuo
os principais achados deste artigo:

1) O maior volume de gastos dos candidatos a
prefeito na disputa eleitoral em 2016 foi em
despesas tradicionais.

2) A correlagdo entre votos e os dois tipos de
despesas é positiva em qualquer ambiente
eleitoral.

3) A primeira hip6tese foi rejeitada, jd que em
nenhuma das cinco sub-amostras os gastos
modernos tiveram efeito maior do que os
tradicionais, nem mesmo em grandes municipios,
onde o volume desse tipo de despesa aumenta
em decorréncia do horério eleitoral no rddio
e na televisio.

4) A segunda hipdtese também foi rejeitada,
visto que os gastos tradicionais tém efeito
maior sobre a propor¢io de votos em todos
0s portes testados, nio apenas nos municipios
com poucos eleitores.

Este artigo corrobora o que os testes empiricos
tém mostrado: despesas tradicionais tém maior efeito
sobre os votos em relagio aos gastos modernos.
A afirmativa ¢ verdadeira para a campanha para
prefeito no Brasil em 2016. O modelo aplicado
tem limitagoes, em especial porque testa apenas
uma disputa e nao considera outras possibilidades,
como o teste dos efeitos condicionais por meio de
varidveis interativas.

Mensurados os efeitos, faz-se necessdrio explorar
ainda mais a relagdo entre estratégias de gastos e
resultados para explicar os motivos pelos quais
as despesas modernas nio se sobressaem sobre as
tradicionais em municipios com propaganda na TV
e no rdio, conforme sugerido na segunda hipétese.
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Essa explicagdo ¢ uma lacuna a ser preenchida por
pesquisas futuras, com novas andlises quantitativas
e também qualitativas.

Apesar desses achados, nio ¢ possivel pensar em
uma campanha eleitoral que utilize apenas estratégias
tradicionais. Em qualquer ambiente eleitoral é essencial
pensar em como atingir eleitores por meio das redes
sociais, por exemplo. O importante é saber como
aplicar essa dosagem, levando em consideragio as
particularidades de cada disputa.
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Notas

1 Speck e Cervi (2016) consideram que hd duas formas
de tratar o resultado eleitoral: pelo sucesso, a partir da
vitoria ou da derrota do candidato; ou pelo desempenho,
a partir da porcentagem dos votos. Neste artigo as
hipdteses tratam de desempenho; portanto, o voto ¢é
utilizado aqui como varidvel dependente.

2 Disponivel em http://bit.ly/2KbXXbB. Acesso em: 25
mai. 2020.

3 A regulagio da prestacio de contas ¢ detalhada na
Resolucio 23.463, de 15 dez. 2015. Disponivel em
htep://bit.ly/2MHz8Xi. Acesso em: 25 mai. 2020.

4 Nesses locais, existe a possibilidade de segundo turno,
caso algum candidato ndo alcance mais de 50% dos
votos. Em virtude dessas diferencas, optei por analisar
somente o primeiro turno.

5  Exclui da base 567 candidatos considerados “inaptos”
pelo TSE, 288 que tiveram a candidatura cassada,
indeferida ou substituida, 236 candidaturas dnicas e
31 sem informagoes de resultado eleitoral (eleito ou
nao).

6 No original: “To the extent that total spending includes
spending on some items irrelevant to the campaign, it
is not a good measure of the effects of campaigning
on the vote”. Ansolabehere e Gerber, 1994, p.1107.
Tradugio do autor.

7 Como os itens da prestagio de contas de 2016 nio sio
os mesmos da disputa de 2014, fiz adaptacoes conforme
previsto na Resolugio 23.463/2015. Disponivel em http://
www.tse.jus.br/legislacao-tse/res/2015/RES234632015.
heml. Acesso em: 25 mai. 2020.

8  Neste modelo, seguimos a estratégia de Codato, Cervi e
Perissinotto (2013), que foi aplicar uma varidvel dummy
para verificar o impacto de uma educagao formal maior
ou menor sobre os resultados.

9 Segundo Speck e Mancuso (2013), o cargo de prefeito ¢
um elo que interliga vdrias carreiras dentro da politica.
Este cargo, portanto, é utilizado como uma proxy para
mensurar capital politico.

10 Os escandalos de Caixa 2 mostram que a utilizagao de
recursos financeiros nas campanhas ¢ um problema
histérico, sistémico e epidémico no processo eleitoral
brasileiro. Mais detalhes em Biderman et. al. (2019).

11 Umalacuna que esse artigo deixa para novas pesquisas vem
do fato de ndo explorarmos, aqui, o efeito das despesas
tradicionais e modernas nas disputas proporcionais
locais. Colocd-las no mesmo nivel de andlise das disputas
majoritdrias geraria um viés, em virtude das diferencas
institucionais.

12 Dados extraidos do repositério do TSE em 20 out.
2018. Disponivel em http://bit.ly/2XF25Ef. Acesso
em: 25 mai. 2020.

13 Disponivel em: hetp://bit.ly/2R53FN2. Acesso em: 25
mai. 2020.
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Qual o efeito dos tipos de gastos — tradicionais
ou modernos — sobre os votos? O objetivo
deste artigo é mensurar o efeito do tipo de
gasto sobre o desempenho eleitoral, em
fung¢io do nimero de eleitores. Analiso
a campanha de 2016 para as prefeituras
do Brasil inteiro, a im de testar duas
hipéteses: (H,) quanto maior o niimero
de eleitores do municipio, maior o efeito
dos gastos modernos sobre o desempenho
eleitoral e (H,) quanto menor o nlimero de
eleitores do municipio, maior o efeito dos
gastos tradicionais sobre o desempenho dos
candidatos. Utilizando estatistica descritiva
e multivariada, os achados demonstram
que candidatos a prefeito gastam mais em
despesas tradicionais, que a correlagio entre
votos ¢ os dois tipos de despesas ¢ positiva
em qualquer ambiente eleitoral, e que essas
despesas tradicionais tém efeito maior do
que os gastos modernos, independentemente
da quantidade de eleitores, mesmo onde hd
propaganda eleitoral no rédio e na televisao.

TRADITIONAL OR MODERN
CAMPAIGNS: SPENDING
STRATEGIES IN THE 2016
MUNICIPAL ELECTIONS

Daniel Sampaio

Keywords: Electoral Financing; Electoral
Strategies; Municipal Elections; Local
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What is the effect of types of spending
- traditional or modern - on votes? The
purpose of this article is to determine the
effect of the type of expenditure on electoral
performance as a function of the number of
voters. L analyze the 2016 mayor campaign
throughout country in order to test two
hypotheses: (H1) the greater the number
of voters in the municipality, the greater
the effect of modern spending on the
electoral performance and (H2) the lower
the number of voters in the municipality, the
greater the effect of traditional spending on
candidate performance. Using descriptive
and multivariate statistics, the findings
indicate that mayor candidates spend
more on traditional spending, that the
correlation between votes and both types
of spending is positive in any electoral
environment and that these traditional
expenditures have a greater effect than
modern spending regardless of number
of voters, even with electoral advertising
on radio and television.

CAMPAGNES TRADITIONNELLES
OU MODERNES ? STRATEGIES
DE DEPENSES LORS DES
ELECTIONS MUNICIPALES DE
2016

Daniel Sampaio

Mots-clés: financement électoral; stratégies
électorales; élections municipales; campagnes
locales; Dépenses.

Quel est Ueffet du type de dépenses -
traditionnelles ou modernes - sur les votes
? Cet article propose de mesurer le role
du type de dépenses sur la performance
électorale en fonction du nombre d’électeurs.
Lanalyse porte sur les campagnes municipales
brésiliennes et vise a tester deux hypothéses:
(H1) plus le nombre d’électeurs dans la
municipalité est grand, plus I'effet des
dépenses modernes sur la performance
électorale est grand ; et (H2), plus le nombre
d’électeurs dans la municipalité est faible,
plus leffet des dépenses traditionnelles sur la
performance des candidats est grand. A partir
de statistiques descriptives et multivariées,
les résultats montrent que les candidats a la
mairie investissent davantage en dépenses
traditionnelles. La corrélation entre les votes
et les deux types de dépenses est positive dans
n’importe quel environnement électoral,
et les dépenses traditionnelles ont un effet
plus important que les dépenses modernes
indépendamment du nombre d’électeurs,
y compris en cas de propagande électorale
a la radio et a la télévision.
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ANEXO 1 - Revisio da literatura sobre impacto dos tipos de gastos eleitorais sobre desempenho eleitoral

Autores Caso Cargos Mensuragio Resultados
1) comunicacio direta com
el)eitoreS‘ 2) gastos ue nio Mensurar gastos de campanha com
Ansolabehere e Estados o <) BASTos quk total de despesas afeta magnitude dos
Legislativo | envolvem comunicagio e

Gerber (1994)

Unidos, 1990

3) os nio-relacionados com
candidatos.

coeficientes; nem todos os itens da
prestacio de contas importam.

. Gra- : o .. . |Técnicas tradicionais perdem
Fisher e Denver . .| Indices para gastos tradicionais e | N
Bretanha, de | Eleicoes gerais importancia ao longo do tempo,
(20006) gastos modernos. 3 . >
1992 a 2005 mas sdo as mais eficientes.
Gastos com antncios, niimero . L
. L Formas mais tradicionais de
. a1 de apoiadores, comicios, tipo de .
Roustetsaari ¢ | Finlandia, o . . organizar campanha trazem
. Legislativo | candidatura (incumbentes ou . ..
Mattila (2004) 1999 mais retornos eleitorais para os

desafiantes), género, escolaridade e
histérico eleitoral.

candidatos.

Marsh (2004)

Irlanda, 2002

Eleicoes gerais

Survey com diversos controles:
contato com militantes, votagao
anterior, gastos relativos,
avaliagdo do governo e outros.

Estratégias tradicionais, como o
porta a porta, sao mais eficientes.

Fieldhouse e
Cutts (2009)

Gra-
Bretanha,
2005

Eleigoes gerais

Dados secunddrios, survey e
indices de gastos tradicionais e
modernos.

Modelo criado a partir de
surveys e dados de gastos sdo
bons indicadores para medir
o constructo “intensidade de
campanha’.

Sudulich e Wall
(2011)

Irlanda, 2007

Eleicoes gerais

Gastos desagregados: antncios,
publicidade, cartazes, materiais
impressos, militAncia, comité,
transporte e marketing e
pesquisas.

Gastos tradicionais resultaram
maior retorno eleitoral.

Heiler, Viana e
Santos (2016)

Brasil, 2010

Deputados
federais

1) gastos com pessoal,
2) comunicagio e publicidade e
3) estrutura

Gastos com comunicagio e
publicidade aumentam chances de
vitdria.

Prefeitos (Sio
Paulo, Minas

Gastos desagregados: material

Eficiéncia de gastos varia de acordo

Carlomagno Brasil. 2012 Gerais. Ri impresso, carro de som, placas e | com o porte do municipio, com
rasi erais, Rio . , . .
(2015) ’ de ) ’ faixas, gastos com combustivel | materiais impressos obtendo efeitos
e Janeiro e . .
P N etc. positivos em todos os cendrios.
arand
Incremento de um ponto
ercentual em gastos tradicionais
Deputados b &
. aumenta em trés vezes a chance de
federais, L - o
Speck e Brasil. 2014 caduai Gastos tradicionais e gastos elei¢ao; para majoritdrios, aumento
rasi estaduais .
Mancuso (2017) ’ 4 ’ modernos ¢é de 7%. Gastos modernos
overnadores e L
& P aumentam chances de vitéria em
senadores
78% para deputados e em 6% para
governadores e senadores.
. Embora os gastos com propaganda
Dimensoes estrutura (gastos . S5 cuad propag
. sejam mais acentuados nas
Paranhos, Brasil. 2008 com comité, transportes, lJ L . di )
. . rasi . . . eleicoes, gastos com a dimensio
Guimaries; Silva ’ ? Prefeitos pessoal e servicos de terceiros) e §0es 8 A . .
2012 ¢ 2016 . . N estrutural tém peso muito maior
(2018) estratégia (pesquisas eleitorais e

publicidade)

no desempenho eleitoral dos
candidatos.

Fonte: elaborado pelo autor




