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Este artigo utiliza a andlise insumo-produto para mensurar e ava-
liar, de uma perspectiva sistémica, a estrutura do agronegécio no
Mercosul. O processo metodolégico desenvolvido permitiu verificar,
para 1990, que o agronegdcio do Mercosul responde por 29,18%
do PIB do bloco. Uma andlise mais particularizada indicou que
o agronegbcio da Argentina responde por 33,93% do PIB desse
pais, o do Brasil por 27,39%, o do Chile por 40,71% e o do Uru-
guai por 60,59%. Verificou-se também a coexisténcia de trés eta-
pas de desenvolvimento em que a producao rural se industria-
liza: o Brasil, com um agronegécio alimentar em vias de indus-
trializagdo avangado; a Argentina e o Chile, que estdo num pro-
cesso de industrializagdo acelerado, sem, contudo, atingir o nivel
de economias alimentares industrializadas; o Uruguai, com uma
economia alimentar. A estrutura do comércio mostrou um grau de
dependéncia limitada em importados, no caso da montante, e um
grau de dependéncia relativamente mais elevado em exportagoes,
no caso da produgao rural e da jusante. Por sua vez, a estru-
tura de exportagoes intrabloco da produgao rural e da produgao
agroindustrial evidenciou que os fluxos de comérecio sao canaliza-
dos, majoritariamente, para as mais diversas cadeias produtivas da
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regiao. Portanto, embora os agronegdcios da regiao sejam significa-
tivamente diferentes em termos de tamanho econémico, desenvol-
vimento industrial e dotacao de recursos, hi complementaridade
econémica, bem como potencialidades para uma maior integragao
econémica dos paises-membros do Mercosul.

The article uses input-output analysis to measure and evaluate,
from a systemic perspective, the structure of Mercosul’s agribusi-
ness. The methodological process showed, for the year of 1990, that
Mercosul’s agribusiness accounted for 29,18% of the block's GDP. A
detailed analysis indicated that Argentina’s agribusiness accounted
for 33,93% of the country’s GDP, Brazil's for 27,39%, Chile’s for
40,71%, and Uruguay’s for 60,59%. The coexistence of three deve-
lopment stages in which the rural production is industrialized was
also identified: Brazil, with an agribusiness that can be considered
industrialized; Argentina and Chile, that are in an accelerated pro-
cess of industrialization, without, however, being considered indus-
trialized alimentary economies; and Uruguay, with an alimentary
economy. The commerce structure showed limited dependence on
imported products, in the case of the industries that supply inputs
for the rural production, and a relative dependence on exports, in
the case of rural production and its industrialization, that is, the
agroindustries. The structure for intra-block exports of rural and
agroindustrial production evidenced that trade is mainly directed
to the most diverse productive chains in the region. Therefore,
although the agribusiness in the region is significantly different in
terms of economic dimension, industrial development and natural
resources, there is economic complementarity, as well as potential
for higher economic integration between Mercosul’s member coun-
tries.

1. Introducdo

O sistema economico mundial, com as intimeras mudangas que vem apresen-
tando nas relacoes econdomicas das nacoes, tende para um processo de globa-
lizagao e outro de regionalizacao, os quais, concomitantemente, configuram um
novo cendrio econdmico mundial, onde esta expressa a conveniéncia de uma maior
insercao planejada das economias nacionais no mercado internacional. E nesse con-
texto que surge o Mercado Comum do Sul (Mercosul), como uma das experiéncias
regionais mais recentes no processo de integra¢ao economica latino-americana, que
idealiza a livre-mobilidade de bens, servicos e fatores de producgio. Justamente
por isso vem sendo qualificado como um processo politico-econdmico da maior re-
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levancia da década de 1990, porquanto promove novas fontes de abastecimento, as
quais, inevitavelmente, provocardo a necessidade de gestdes mais eficientes nao sé
da estrutura produtiva, mas também do consumo.

Os resultados dessas novas fontes de abastecimento no Mercosul, por exemplo,
revelam, em conjunto, uma dinamica expansiva e diferenciada no comércio inter-
nacional: entre 1990 e 1995, enquanto as exportac¢oes extra-regionais dos paises
cresceram apenas 33,3% (passaram de US$46,5 bilhoes para US$62 bilhoes), as
exportagoes intra-regionais atingiram 251,2% (passaram de US$4,1 bilhoes para
US$14,4 bilhoes), levando com que a participagao relativa das exportagdes intra-
regionais sobre o total exportado pelos paises-membros passasse, no periodo, de
9% para 21% (Jank e Nassar, 1997). Embora essa expansao nao tenha sido per-
manente de 1996 a 2001, seja por mudancas desfavoraveis na taxas de cambio, seja
por conflitos localizados em setores produtivos, os padroes de comércio apresenta-
dos pelo Mercosul indicam, com clareza, que as novas oportunidades de negécios
sao uma realidade e que os primeiros passos para uma maior integracao espacial
das economias da regiao foram dados.

Diante desses fatos, contudo, deve-se destacar que as implicagoes do processo
de integragao economica sobre o setor rural e industrias de base agricola vém sendo
significativas e diferenciadas entre os paises, em virtude das disparidades nas taxas
de juros e de cambio, das cargas tributéarias e, fundamentalmente, pela inexisténcia
de politicas comuns nas areas agricolas e agroindustriais. Do lado brasileiro, por
exemplo, o maior impacto ocorreu na produgao de trigo, cujo mercado foi des-
regulado a partir de 1991; porém, impactos de cardter mais regional ocorreram
também nos mercados de arroz, milho, cevada e soja, bem como nos setores de
leite e na industria de produtos lacteos, de carne bovina, de algodao, de hortigran-
jeiros (cebola, batata e alho) e de frutas temperadas (maca, uva, péra etc.). Ja no
argentino, os maiores impactos ocorreram na industria de couro e calgados, bem
como, segundo Zylbersztajn e Jank (1996), na industria do agicar, do fumo, da
celulose e nas industrias de carnes ligadas a frangos e suinos. Tais fatos sugerem
que a sensibilidade das cadeias produtivas ao processo de integracao espacial dos
mercados nao se da simplesmente pelos diferenciais de custos de produgao nas
propriedades agricolas, mas, sim, pelo custo final dos produtos agricolas e agroin-
dustriais nos centros de consumo. Portanto, fica evidente que a decisao sobre o
que como, quante e pare quem produzir na agricultura passa a interagir cada vez
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mais nos ambitos da industria e dos servigos, numa perspectiva intersetorial que
transcende a montante e a jusante da porteira da fazenda, que, em conjunto,
convencionou-se chamar de agronegdocio.

Nesse contexto, tudo indica que, para entender melhor a produgao agricola,
os estudos ndo s6 devem considerar sua competitividade, mas também o sistema
como um todo, envolvendo a distribuicao, o processamento e o consumo dos bens,
uma vez que as cadeias produtivas acabam perpassando as fronteiras nacionais,
trazendo implicacoes para todos os atores antes mesmo de o mercado ser ampliado
em nivel regional. Por exemplo: na cadeia produtiva de carnes do Brasil, parte
importante dos insumos agricolas importados para a fabricagao de ragoes balance-
adas para os animais é fornecida pelos produtores de graos do pampa argentino. Ja
os insumos modernos e implementos agricolas importados utilizados nas lavouras
desses produtores tém sua origem, nao em poucos casos, nos setores de fabricacao
de implementos agricolas, quimicos e adubos fertilizantes do Brasil.

Portanto, pode-se afirmar que, no agronegdcio do Mercosul, a produgao rural
situa-se, nacional e internacionalmente entre as industrias produtoras de bens e
insumos para a agricultura (a montante) e as indistrias processadoras e de servigos
de base agricola (a jusante). Conseqiientemente, questiona-se neste artigo: qual é a
dimensao economica e a interdependéncia estrutural dos agregados do agronegdcio
no Mercosul?

A fim de compreender melhor o relacionamento intersetorial da producao rural,
bem como situar na dimensao histérica do agronegocio as etapas de desenvolvi-
mento em que a produc¢ao rural dos paises-membros se industrializa, propoe-se
como objetivo basico mensurar e avaliar, de uma perspectiva sistémica, a estru-
tura do agronegocio no Mercosul.

Para isso, o artigo foi dividido da seguinte maneira: a secao 2 apresenta uma
metodologia que permite mensurar de forma integrada o agronegécio do Mercosul
e de cada um de seus paises-membros. Tal metodologia de mensuragao, a rigor,
representa uma consolidagao das diversas metodologias que vem sendo utilizadas;
entretanto, esta, em particular, supera a dupla contagem que existia a jusante
do agronegdcio; a secao 3 resgata alguns aspectos historico-economicos sobre a
formacgao economica do agronegoécio na regiao; a secao 4 avalia a estrutura do
agronegdcio e sua participacao relativa no produto interno bruto; a se¢io 5 situa,
a partir da dimensao histérica, as etapas de desenvolvimento industrial que o agro-
negocio dos paises-membros apresenta; a se¢ao 6 caracteriza a interdependéncia
estrutural do agronegécio em termos domésticos intrabloco e extrabloco; final-
mente, as conclusoes obtidas no decorrer das analises sdo apresentadas na tltima
secao.
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2. Metodologia de Mensuracao do Agronegécio no Mercosul

As nogoes de interdependéncia setorial remontam aos conceitos da matriz
insumo-produto desenvolvidos por Leontief (1951), os quais, posteriormente tra-
balhados de uma perspectiva sistémica, fundamentam na atualidade dois enfoques
diferentes para analisar o agronegdcio:

e o enfoque da escola americana de Harvard (agribusiness), de Davis e Gold-
berg (1957), no qual esta implicita a idéia de que as mudangas tecnoldgicas
na agricultura sio de concep¢ao neoclassica, ou seja, sao induzidas pelas
mudangas nos precos dos fatores;

e o enfoque da escola francesa (filiere), de Malassis (1969), pelo qual essas
mudancas tém uma perspectiva schumpeteriana, ou seja, sao induzidas pelo
empresario inovador.

Embora os dois enfoques visem a explicar as mudancas tecnoldgicas, a nogao
de agronegdcio é comum a ambos, posto que se referem, em geral, a um con-
junto de atividades inter-relacionadas, com relacoes multideterminadas de encade-
amento, de coordenacao ou controle e de etapas de processo. Essas compreendem
as industrias produtoras de bens e insumos para a agricultura (a montante), a
produgao rural e as indistrias processadoras e de servigos de base agricola (a
jusante), isto é, partem da versdo mais tradicional da teoria de organizacao indus-
trial: do paradigma estrutura-conduta-desempenho.

Nesse sentido, David e Goldberg, bem como Malassis, demonstram que as
técnicas mais adequadas para se mensurar a dimensdo econéomica do agronegdcio
e o grau de desenvolvimento agroindustrial do sistema economico estao baseadas ou
se utilizam das matrizes insumo-produto, as quais, além de fornecerem informacoes
sobre uma elevada gama de setores da economia, descrevem o sistema econoémico
em termos de circulagao, onde todas as vendas sdo iguais as compras e todos os
produtos, a um tempo, sao insumos na medida em que sejam aproveitaveis por
outra cadeia produtiva do sistema.

Nessa linha de analise, a metodologia para mensurar o agronegocio do Mer-
cosul toma como referencial tedrico-empirico os trabalhos de Lauschner (1993),
Furtuoso (1998), Montoya e Guilhoto (1999), Parré (2000), Furtuoso e Guilhoto
(2000) e Montoya e Finamore (2001a,b). Contudo, pelo fato de esses trabalhos
analisarem os agregados do agronegdcio num sistema econdomico nacional, faz-se
necessario estender essas metodologias para um sistema econdomico internacional
que especifique de forma integrada a interdependeéncia setorial nacional e inter-
nacional (intrabloco e extrabloco) de cada pais-membro do Mercosul, até porque
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o objetivo central deste artigo nao é somente mensurar a dimensao economica
do agronegécio do Mercosul, mas, fundamentalmente, identificar e distinguir nela
a interdependéncia estrutural e o desenvolvimento industrial que existe no agro-
negocio e entre seus paises-membros.

Com esses fins, a base de dados utilizada foi extraida da matriz insumo-
produto internacional, do tipo multilateral, construida para o Mercosul por Mon-
toya (1998), a qual é uma extensao do modelo inter-regional de Isard (1951) e
Leontief (1953), que, por sua vez, deriva do primeiro modelo insumo-produto re-
gional de Leontief (1951).

Como as préprias estatisticas dos dados disponiveis determinam aspectos cen-
trais da orientagao do modelo insumo-produto internacional do Mercosul, em vir-
tude da limitacao das informacoes, a técnica alternativa usada pelo autor para
estimar os coeficientes técnicos de abastecimento internacional utiliza as matrizes
de importacoes de cada pais, bem como a estrutura dos vetores de exportacgoes
por origem e destino como fator de ponderagao-linha. A partir desta técnica, a
estrutura de demanda e oferta de cada pais que faz parte do sistema caracteriza-se
por ser diferente, além de preservar a parte real das economias e, sobretudo, a con-
sisténcia contabil das estatisticas. Portanto, a técnica alternativa de coeficientes-
linha utilizada marca também uma diferenca fundamental em relagao aos modelos
classicos de coeficiente-linha de Hansen e Tiebout (1963), nos quais as estruturas
de demanda dos paises sao iguais. Dai a conclusao de que o modelo insumo-
produto internacional do Mercosul construido para 1990 apresenta caracteristicas
proprias, sendo mais compativel com os pressupostos bésicos da teoria classica de
equilibrio geral.

A tabela 1 mostra a matriz insumo-produto simplificada do Mercosul para
o ano de 1990, que representa um sistema econémico internacional, no qual os
setores da demanda localizados nas colunas sdo nacional (domesticamente) e in-
ternacionalmente divididos em setores de demandas intermedidrias (A) e setores de
demanda final (F'), estes dltimos incorporando as exportagoes ao resto do mundo
(E)) e o inventério em transito (W). Os setores da demanda intermedidria e da
demanda final sdo subdivididos, por sua vez, em Argentina (), Brasil (/3), Chile
(v) e Uruguai (A).!

!Segundo Montoya (1998:86-7), no sistema internacional, nio foram especificadas as econo-
mias da Bolivia e do Paraguai, pois as informagoes necessdrias para sua especificagio nio existem.
Entretanto, como esses dois pafses, em conjunto, representam apenas 1,72% do produto total da
economia do Mercosul, os resultados provavelmente ndo foram afetados em sua esséncia.
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Por sua vez, os “setores” de suprimentos estao compostos pelos seguros e frete
internacional (S), pelas importagoes do resto do mundo (M), pelas taxas de im-
portacao (1') e pelo valor adicionado (V). O setor de demanda intermediéria e os
setores de suprimentos de bens e servicos sao divididos entre os quatro paises em
estudo.

Nota-se, entretanto, com fins de expor adequadamente o processo de men-
suracao do agronegdcio, que os setores de producao e consumo da Argentina sao
apresentados desagregados em 21 setores, deixando em evidéncia a estrutura de
abastecimento nacional e internacional, enquanto os setores domésticos dos ou-
tros paises aparecem de forma agregada (tabela 1). No caso da demanda inter-
mediaria da Argentina, por exemplo, na linha vertical, a estrutura de insumos para
a agropecuaria esta composta: em nivel doméstico, pelos setores da propria agro-

[ [aa faia

pecudria (A7{), ..., da agroindistria (A ), ..., do transporte e comércio (A5F
e dos servicos (ASf"); em nivel intrapafses, pelos setores do Brasil (A’?“), do
Chile (A]") e do Uruguai (A}%), que, a rigor, mostram, por exemplo, no bloco
~ 3 s Coa .
de transacoes A’g “, quanto o setor agropecuério compra das industrias do Brasil,
o que pode ser representado como ZA;;F(-& =1;5=1,2,3,...,21); em nivel de
g

suprimentos, pelos gastos com seguro e frete internacional (S{“a), com importagao
do resto do mundo (M;1), com taxas de impostos (T7'*) e com o valor adicionado
(Vl/lrx).

Similarmente, na linha horizontal, por exemplo, A{q; mostra, no lado da de-
manda intermediaria, quanto o setor agropecudario vende a agroindustria doméstica,
e ALIW mostra quanto vende as industrias do Chile; no lado da demanda final, I7**
indica quanto de produtos agropecudrios sao destinados ao consumo doméstico,
F¢A assinala quanto foi destinada para consumo do Uruguai, e E¢ mostra a
producao que foi exportada para o resto do mundo e quanto essa esta em transito
(W), Em sintese, a estrutura de insumos para o setor da agropecuaria (j) argen-
tina pode ser expressa por meio da seguinte relacao contabil:

XP = AR A AR ASS HAST AT AT AN ST M T e

()

As estruturas de insumo dos outros setores da Argentina podem ser expressas

de forma similar. Cabe salientar, contudo, que essas estruturas podem ser imple-

mentadas também para os diversos setores dos diferentes paises; tudo dependera
da escolha do pais analisado, com seu respectivo nivel de desagregacao setorial.



O Agronegécio ne Mercasul 613

Quanto a estrutura da demanda para os produtos do setor agropecuario (i) da
Argentina, pode ser expressa por meio da seguinte rela¢do contébil:

XP = AP + .+ Ao+ o+ A% + ATS + AT + (2)
AST £ AGA £ e OB 0T oA L B W

As estruturas da demanda dos outros setores também podem ser expressas de
maneira similar.

Generalizando a estrutura de insumos para a j—ésima industria do g—ésimo
pais (¢ = o, 3,7, A), a equacao (1) pode ser expressa da seguinte maneira:

q T +Ag Ag Ay Ag , .
Xf =D D A +87 Y MG+ T+ ) Vi parag (3)
T i n
onde r = o, (3,7, A representa o i—-ésimo setor do r—ésimo pafs em estudo.

Simultaneamente, a generalizacao da estrutura de demanda do i—ésimo setor,
equacao (2), pode ser expressa da seguinte maneira:

Xi = Z Z A;;-‘; f Z Z FII4+E]+ W] com k = C,G, I, E alternativamente (4)
q i g k

onde: C representa o consumo; (4, os gastos do governo; I, os investimentos; F,
as exportacoes.

Desde que o valor total de insumos utilizados seja igual ao valor total de pro-
dutos (X;? = X/), a matriz insumo-produto sera consistente.

Com base nessas informacoes e no nivel de desagregacao implementada, pode-
se descrever o processo metodoldgico de célculo do agronegdcio no Mercosul, que,
a rigor, consiste em estimativas sequenciais de pais a pais. Para isso, deve-se
considerar que a estrutura do agronegécio esta dividida em trés partes, também
denominadas agregados:

e a parte anterior & producao rural, que engloba o conjunto de setores forne-
cedores de insumos e fatores de producgao para os produtores rurais, deno-
minada agregado I ou montante do agronegicio;

e a producao rural, denominada agregado II;
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e 05 setores que recebem a produgao dos produtores rurais para armazena-la,
processi-la e distribui-la no mercado, chamada de agregado III ou jusante
do agronegocio.

2.1 Dimensionamento da montante

O valor da montante ou agregado | é constituido pela parcela de valor adi-
cionado das industrias gerado sobre os produtos vendidos na forma de insumos
ao setor rural. Para isso, o valor adicionado de cada setor do sistema econdmico
é ponderado pela estrutura da demanda intermediaria doméstica e intrabloco da
agropecudaria. Assim, o valor da montante da Argentina é calculado da seguinte
maneira:

3

C_ICt , q’fl'
Montante = Z Ve (%) + Z VLA(;r z;('a (5)
I T I

onde:

A" sdo informacoes que representam os insumos e bens de capital de origem
doméstica consumidos pelo setor agropecudario da Argentina;

r
' . — . -
A? % com ¢ = 3,7 e A representam as importagoes intrabloco de insumos e bens
de capital que o setor agropecuario da Argentina faz do Brasil, Chile e Uruguai,
respectivamente.

Nota-se, com isso, que o processo de calculo da montante nao sé permite es-
tabelecer sua dimensao economica, mas, fundamentalmente, possibilita identificar
a interdependeéncia setorial de insumos com os paises da regiao e com o resto do
mundo.

2.2 Dimensionamento do produto rural

Para o calculo do produto rural ou agregado II, é tomado o valor adicionado
gerado pelo setor agropecuario (VIA‘“) e subtraidos dele os valores utilizados como
insumos (ja contabilizados na montante). Entretanto, pelo fato de esse valor ser
gerado através das transagoes setoriais domésticas e intrabloco, em nivel tanto de
demanda intermediaria quanto de demanda final, faz-se necessaria a decomposicio
da produgao rural, a fim de se estabelecer a origem e o destino dos fluxos setoriais:
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Produto rural (V) = Z Vi¥a Z Vi'h ZVE{;‘ i ZVI‘:‘% (6)
1

onde:

4 com r = «, 3,7, representa o valor adicionado gerado na demanda inter-
medidria pelas vendas do setor agropecudrio argentino para os setores domésticos e
pelas exportagoes do mesmo para os setores dos paises-parceiros, respectivamente;

4 € o valor adicionado do setor agropecuario argentino gerado sobre o insumo
agricola;

V' € o valor adicionado gerado na demanda final pelas vendas (exportagoes) do
setor agropecuario argentino para os setores domésticos e pelas exportagoes do
mesmo para os setores dos paises-parceiros, respectivamente;

Vl 7 com 6 = FE e W representa o valor adicionado gerado na demanda final pelas
exporLa(;E)es do setor agropecuario argentino para os setores do resto do mundo
(E) e para os setores inventdrio em transito (W), respectivamente.

Na equagao (6), os diversos valores adicionados gerados na demanda final e na
demanda intermediaria sdo estimados da seguinte maneira:

Vi Vi
or 1 ar ar’ 1 ar' ar 1 1? afl l vl
V X!’l A ? V X(x A V X!’l F’( V X!’l F’(
onde:
V(r

)(c, é o coeficiente do valor adicionado do setor agropecudrio argentino;

A{" representa, na demanda intermedidria, os valores das vendas do setor agrope-
cuario argentino para os setores domésticos e as exportacoes do mesmo para os
setores dos palses-parceiros, respectivamente;

IP7 representa, na demanda final, os valores das vendas do setor agropecudrio
argentino para os setores domésticos e as exportagoes do mesmo para os setores
dos paises-parceiros, respectivamente;
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F representa, na demanda final, os valores das exportagoes do setor agropecuario
argentino para o resto do mundo e para os setores inventario em transito, respec-
tivamente.

2.3 Dimensionamento da jusante

No caso da jusante ou agregado III, o processo de calculo apresenta duas eta-
pas. Na primeira, é calculado o valor da producao agroindustrial (PA), para o
qual, entre os setores produtivos, apenas é tomado o valor adicionado do setor
agroindustrial argentino gerado pelas vendas na demanda intermedidria e na de-
manda final. Para isso, o cdlculo do valor da produgao agroindustrial na lado
da demanda intermediaria deve ser estabelecido de modo a diferenciar o que foi
gerado nas transacoes domésticas e nas transacoes intrabloco. Deve-se proceder
da mesma forma no lado da demanda final, mas, neste caso, faz-se necessario dis-
tinguir, além das transacoes domeésticas e intrabloco, as transacoes extrabloco e
delas subtrair, de forma proporcional, os valores utilizados como insumo industrial

na produgao rural > Vi§ 4 (ja contabilizado no agregado I). Toda essa operaci-
o

onalizacao dos dados segue o mesmo procedimento utilizado na equacao (6), ou
seja:

PA=Y Vira=> Vita+ > Vite + > Vit'e (7)
10 10 10 10

E preciso destacar, contudo, que, quando se estuda o agronegécio de uma
perspectiva sistemica, um dos problemas metodoldgicos que surgem refere-se a de-
limitacao do setor agroindustrial. Alguns trabalhos estipulam, para a conceituacao
da agroindistria, uma participacao percentual do produto rural no valor total dos
insumos utilizados na transformacao; outros dao maior importancia & natureza do
processamento da matéria-prima oriunda do setor rural, e outro grupo, ainda, con-
sidera a capacidade de investimento, inovacdo tecnoldgica, nivel de concentracdo
dos mercados e os impactos sobre o setor.?

Corm vistas a superar esse problema na operacionalizacao dos dados da equacéio
(7), passou-se a conceituar a agroindistria como propoe Montoya e Guilhoto
(1999), através dos critérios da Classificacao Industrial Internacional Uniforme
(CIIU versao 2) de todas as atividades economicas, de modo que o setor
agroindustrial de base agricola fica definido pelos produtos dos setores madeira

?Discussoes sobre essas conceituagoes podem ser encontradas em Fortuoso (1998, cap. 2)
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e mobiliario, industria téxtil, artigos do vestuario, produtos de couro e calgados,
beneficiamento de laticinios, fabrica de agticar, fabrica de dleo vegetal e animal,
outros produtos alimentares e bebidas.

Na segundo etapa, calcula-se o valor da distribuicao final do agronegocio,
tomando-se o valor agregado do setor relativo ao transporte e margem de dis-
tribui¢ao e do setor servigos. Como esses dois setores envolvem todos os produtos
do sistema economico, fez-se o rateio, aplicando-se ao agronegdcio apenas o que
corresponde & participagao dos produtos agropecuarios e agroindustriais argen-
tinos nas transagoes domésticas e internacionais (intrabloco) da demanda final.
Assim, para estabelecer o valor da jusante, primeiramente, é calculada o produto
interno (PI) do pals.

PI=TDFP-TPI (8)

onde:

TDFP ¢é o valor bruto total da demanda final argentina de produtos, composto

pelo total de produtos nacionais (Z F’i"‘"‘) e importados (E F7 com ¢ = 3,7,
i i
A+ ﬂd’f""‘);
i

T'PI representa o valor total de produtos importados intrabloco (Z F‘”"x) e ex-

13

trabloco (Z M’F"‘) para a demanda final argentina.
i

Em seqiiéncia, é calculado o valor da margem de comercializagao (MC) do
sistema econdomico. Para isso, o cilculo relativo ao setor transporte e margem
de distribuicdo e ao setor de servigos da Argentina segue o mesmo procedimento
utilizado nas equagoes (6) e (7), ou seja:

MC = VR, = S Vaia+ X Ve + X Vite + (9)
20 Ty 0

'
; A~ § S+ Ve + X Vaile

Note-se na férmula (9) que, para evitar dupla contagem, é ainda necessario
subtrair as parcelas de valor adicionado correspondente aos insumos dos setores
transporte, margem de distribui¢do e servicos que foram utilizados no setor agro-
pecudrio (ja contabilizado no agregado [ ou montante do agronegécio)
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A seguir, estima-se o valor da distribuicao final da Argentina, que corresponde
as atividades dos setores agropecudrio e agroindustrial. Entretanto, esse pro-
cesso de estimacgao, igual ao da produgao rural (equacao (6)) e ao da producao
agroindustrial (equacao (7)), deve ser decomposto, no lado da demanda final, em
distribui¢ao doméstica, intrabloco e extrabloco, a fim de se estabelecer a origem
da distribuicao final gerada DF, ou seja:

SEPT YR S FY o+ S
¥ d d ¥

DF =
Pl

MC (10)

onde:

F{7 representa, no lado da demanda final, os produtos do setor agropecudrio vendi-

P . . . WY, WY ¢
dos para os setores domésticos e exportados intrabloco, ou seja, F**, F| ’6} Y, Fl“)‘;

P'{xe representa, no lado da demanda final, os produtos do setor agropecuario ex-
portados para o resto do mundo (F) e em transito (W);

Figer representa, no lado da demanda final, os produtos do setor agroindustrial

. ) . . Yades

vendidos para os setores domésticos e exportados intrabloco, tais como I, P'm{,
wary e,
JI-hln s JI-hl(J ’

1*'[69 representa, no lado da demanda final, os produtos do setor agroindustrial
vendidos para o resto do mundo (F) e em transito (W);

as demais variaveis ja foram definidas anteriormente.
Finalmente, somando-se o valor da producéo agroindustrial (PA) da equagao

(7) e o valor da distribuicao final (DF') da equacdo (10), chega-se ao total do
agregado III ou jusante do agronegécio da Argentina:

Jusante = PA+ DF (11

Logo, segundo as equacoes (5), (6) e (11), a dimensao economica do agronegécio
argentino é calculada por adicao, ou seja:

Agronegécio = Montante + Produto rural + Jusante
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Como se trata de uma metodologia desenvolvida para o dimensionamento in-
tegrado do agronegdcio num sistema economico internacional, fica evidente, pelo
procedimento exposto, que sua implementacao é um processo seqliencial de calculo
de pais a pais. Ou seja, para dimensionar o agronegdécio de outro pais, segue-se o
mesmo procedimento de mensuragao, porém com um tipo de agregacao matricial
do sistema (tabela 1) que especifique os setores do agronegécio desse pais.

Finalmente, deve-se salientar que as informacgoes originais da matriz insumo-
produto do Mercosul utilizadas adotam o enfoque sefor x setor a pregos aproxi-
madamente basicos, com tecnologia baseada na industria, estando seus valores em
milhoes de ddlares americanos de 1990,

3. Aspectos Histérico-econdmicos sobre a Formacao Econdmica
do Agronegdcio na Regido

Reconhecendo a relevancia do agronegdcio para as economias dos paises-mem-
bros do Mercosul? e visando a uma melhor compreensio de seu conceito, convém
resgatar o contexto historico-economico em que se desenvolveu, sua estrutura de
producao rural e agroindustrial, de modo a poder inferir as implicagoes que tem
sobre a prépria economia do Mercosul.

Cabe lembrar, nesse sentido, que, entre 1850 e 1930, em todas as agriculturas
da regiao, a excegao da Argentina, segundo Araijo, N. B. et alii (1990), vigoraram
dois modos agricolas: a agricultura de plantation e a agricultura de subsistencia.
A economia da agricultura de plantation caracterizou-se por apresentar latifindios
com grandes extensoes de terras cobertas por monocultura com alto grau de in-
dependéncia operacional. Ja a agricultura de subsisténcia, que coexistia com a
agricultura de plantation, distinguia-se pela propriedade do arrendatério, do me-
eiro e do colono, apresentando pequenas extensdes de terra e policultivo. Nessa
época, a unidade produtiva agricola era praticamente auto-suficiente, um elemento
isolado e distinto da economia, que constituia o chamado setor primdrio.

Nesse contexto, os grandes latifundidrios, proprietarios da maior parte das
terras, segundo Rodrigues (1999), exerciam o controle do Estado, das sociedades
nacionais e, juntamente com o capital internacional, asseguravam em suas respecti-
vas nacoes hegemonia economica, politica e cultural, o que, por sua vez, estabelecia
o modo de insercao dos paises na economia mundial. Foram assim, pelo menos até

*Montoya (1998, cap.5), utilizando métodos cléssicos e modernos para identificar ligagoes
intersetoriais relevantes nas economias da Argentina, do Brasil, do Chile e do Uruguai, conclui
que o setor agropecudrio e a maioria dos setores agroindustriais constituem setores-chave com
ligages fortes para frente e para tras, respectivamente.
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1930, de acordo com Hopikns e Wallerstein (1994), formados os grandes complexos
agroexportadores, tais como os de cereais e de gado na Argentina, os do agicar e
do café no Brasil e o de carne no Uruguai.

A expansao desses complexos agroindustriais foi tdo importante para os paises

da regiao que, além de conduzir ao aumento da renda interna, também desenca-
deou a maior diversificacao de consumo nacional e um processo de concentragao
demogréfica maior nos centros urbanos. Em decorréncia disso, deu-se inicio ao
estabelecimento das atividades industriais voltadas para o mercado interno, que
substituiam importacoes de uma gama de bens de consumo nao-duriveis ou “le-
ves”,
Cabe salientar, contudo, que, até 1930, a evolugao das economias da regiao se
ajustava, significativamente, aos fatos economicos da economia mundial. Porém,
as indistrias da regido, em gradativo fortalecimento, apresentavam-se, a partir
de 1930, promissoras para uma industrializa¢ao mais profunda, especialmente na
Argentina e no Brasil, ao abrangerem algumas faixas de producao de bens de con-
sumo durdveis intermediarios e de capital. Esse avanco, que significou inserir-se
num processo de “industrializacao pesada” no periodo de 1930 a 1960 em alguns
paises com sucesso em outros ndo —, foi também resultado de uma série de cons-
tatacoes e percepcoes, entre as quais se destacam:

e a idéia de que a maior concentracao demografica do setor urbano propici-
ava condicoes naturais de escala para o desenvolvimento de uma industria
crescente no continente;

e a influéncia politica da percepcao de Prebisch (1950), que, ao analisar a
evolucao dos precgos dos produtos agricolas e industriais num periodo de 65
anos (1880-1945), observou que existia uma clara tendéncia para a deteri-
oracao das relagoes de troca nos paises subdesenvolvidos, ou seja, a relagao
preco-agricultura e preco-indistria, que era igual a 1 em 1850, caiu tenden-
cialmente para 0,687 em 1945.

Num contexto em que a América Latina produzia alimentos e matérias-primas
para a exportacao e importava grande parte dos produtos manufaturados que con-
sumia, a constatac¢do de um setor urbano crescente e, principalmente, a repercussao
politica dos argumentos de Prebish, nao sempre verificados empiricamente, foram
tais que quase todos os paises da regiao, acreditando que seus principais problemas
socioeconomicos tenderiam a se agravar pela queda do poder de compra de suas ex-
portagoes, predominantemente das origindrias do setor primario, embarcaram na
reestruturacao de sua produg¢ao nacional através da industrializacao acelerada de
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suas economias. Nesse processo, a agricultura tinha como papel principal financiar
o desenvolvimento industrial.*

Em decorréncia disso, & medida que se intensificaram os meios de sustentacao
das industrias (fundamentalmente, na Argentina, Brasil e México) e com o setor
primario exportador em alta, a taxa média acumulada de crescimento do produto
per capita chegou a 2,7% a.a. e o da renda per capita a 3,3% a.a. no periodo
1945-55, taxas essas relativamente altas para a América Latina. Todavia, apesar
desse sucesso, o modelo de industrializacao enfrentava seu primeiro impasse entre
1955 e 1958, com as taxas de crescimento, tanto do produto acumulado, quanto
da renda per capita, caindo para 1,1% e 0,5%, respectivamente (Cepal, 1990:142).

Desse modo, o continente, que tinha encontrado circunstancias propicias a
implementacao do modelo de industrializacao, comecava a apresentar indicios re-
cessivos em sua economia. Argumentava-se, na época, que tais indicios de recessao
estariam relacionados ao problema de insuficiencia da demanda interna, que, por
sua vez, limitava a adogao de tecnologias produtivas mais eficientes, capazes de ge-
rar economias de escala. Considerava-se, assim, muito restrito o mercado interno
para uma industrializacao de maior envergadura, ficando evidente a necessidade
de maior ampliacao do mercado interno (Tussie, 1981).

A saida para esse problema, afirmava a Cepal (1990), era a reformulagao do
mercado interno, com a implementacao de certas mudangas estruturais que fa-
cilitassem seu desenvolvimento, como a reforma agraria, melhor distribui¢io de
renda, democratizagao do crédito etc. Como tais reformas nao tinham sustentacao
politica, os esfor¢os para solucionar a insuficiéncia da demanda interna, de 1955 a
1960, segundo Montoya (1998), foram canalizados para duas politicas basicas:

o em nivel nacional, pela implementagio de um conjunto de objetivos setoriais
que priorizassem a integragao vertical da industria, o capital social bésico e

. . . . . -~ B

a continuidade da substitui¢ao de importacoes”;

e em nivel continental dado que os indicios recessivos eram causados pela falta
de demanda e sabendo-se que o primeiro impacto de um processo de inte-

* Argumentava-se, na época, que a deterioragio das relagdes de troca nos paises exportadores
de produtos primédrios e a conseqiiente impossibilidade de transferéncia dos ganhos do progresso
técnico para a periferia deveriam ser neutralizadas através da industrializagao de suas economias
via politicas de substituicao de importagoes, como a tinica forma de desenvolvimento para paises
subdesenvolvidos (Souza, 1993).

5Essa nova etapa de industrializacio, que significou um processo de “industrializacio pesada”,
caracterizou-se por uma intensa diversificagdo industrial num espago de tempo relativamente curto
e diretamente articulado pelo Estado. Por exemplo, na Argentina, o Plano Qiiingiienal de Perdn
objetivava esse tipo de atividade; no Brasil, o Plano de Metas (1956-1960).
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gracao economica regional é o seu incremento, outra solucao ao problema que
se mostrava plausivel e complementar as politicas industrializantes de cada
pals era a integracao economica da América Latina; portanto, a integracao,
através da formacio da Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio
(Alalc) em 1960, apresentava-se como uma condicao para a industrializagao,
e esta, por sua vez, além de justifica-la, era sua mais importante motivacao.

Note-se, com isso, que, em nivel continental, a proposta integracionista na
regiao deixa em evidéncia também que o setor agricola foi relegado a um segundo
plano, no sentido de mero financiador do desenvolvimento industrial. [sso ocorreu
porque a integrag¢ao tinha como fim fundamental impulsionar a politica de subs-
tituigdo de importagoes, acreditando-se, na época, que as for¢as de mercado nao
operariam beneficamente num meio em que, no geral, & excecao da agricultura
de exportacao, as atividades produtivas tinham caracteristicas de economias de
subsisténcia, além de que as pautas de exportacao agricola dos paises da regiao
eram, no minimo, semelhantes.

Em nivel nacional, entretanto, a partir da década de 1960, com base nos
principios da Revolucao Verde, os sistemas produtivos agricolas sofreram um
rapido processo de modernizacao em varios palses da regiao — inicialmente no
México, Colombia, Argentina e Brasil e, posteriormente, na década do 1970, no
restante dos pafses da América Latina —, cujos reflexos se fizeram presentes a
medida que se alcancavam ganhos de produtividade via incorporacao de novos
fatores de producao, tais como o uso de sementes melhoradas, adubos quimicos,
agrotoxicos e maquinaria agricola. Deve-se, porém, salientar que esse processo
de modernizacao foi impulsionado pela intervencao maciga do Estado, visto que
o setor agricola era encarado como atrasado, carente de praticas modernizado-
ras em seu estoque de capital. Assim, o setor publico financiou e implementou
infra-estrutura bésica de servigos piblicos (redes rodoviaria e ferrovidria, ener-
gia elétrica, portos maritimos, saneamento etc.), o que facilitou o escoamento
da producao agricola e criou condigoes essenciais para o investimento privado na
industria.

Esses fatos, associados ao processo de modernizacao da agricultura durante
a década de 1970, basicamente, impos, em niveis e intensidades diferentes, uma
nova ordem agricola nos pafses. Os Estados desempenharam papéis essenciais na
oferta de crédito subsidiado, nos incentivos fiscais, na politica de pregos minimos e
no incentivo A induistria de base agricola. Por exemplo, na Argentina, as culturas
empresariais do trigo, milho e soja estiveram entre os produtos mais beneficiados;
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no Brasil, quase todos os setores da agricultura foram beneficiados, em especial a
cultura do trigo, na qual foram implementadas politicas especificas e de reserva
de mercado.

Durante a década de 1980, entretanto, com a aceleracao do processo de glo-
balizagao economica, operaram-se profundas mudancas nos processos de moder-
nizacao agricola dos paises da regido. A intervenciao do Estado na modernizacao
tornou-se nitidamente pontual e seletiva, favorecendo a formacao e/ou conso-
lidacao de grandes complexos agroindustriais, bem como a producao direcionada
para o mercado externo, com fins de facilitar a integracao dos setores mais com-
petitivos a nova dinamica da economia internacional.

Em sintese, fica evidente que, a partir da década de 1930, com maior intensi-
dade na de 1960 até a de 1980, o produtor rural passou, gradativamente, a ser um
especialista, envolvido quase exclusivamente com as operagoes de cultivo e criagio
de animais; por sua vez, as func¢oes de armazenar, processar e distribuir produtos
agropecudrios, bem como as de suprir insumos e fatores de producao, foram trans-
feridas para organizagtes produtivas e de servigos nacionais e/ou internacionais
fora da fazenda, impulsionando, com isso, ainda mais a industria de base agricola.
Consequientemente, pode-se afirmar que o setor agricola dos paises do Mercosul,
em seu processo de modernizacao, passou a inserir-se na economia de mercado
através de novos elos intersetoriais nacionais e internacionais, a montante, via
consumo de fertilizantes, sementes melhoradas, defensivos, vacinas, servicos etc.,
e a jusante, via complexas redes de armazenamento, transporte, processamento,
industrializacao, distribuicao ete.

4. Dimensdao Econémica do Agronegdécio no Mercosul

Em decorréncia desse fenomeno, o conceito tradicional da economia, que clas-
sifica as diferentes atividades em setores “primario, secundario e terciario”, e
suas andlises subseqiientes como setores estanques e nao-integrados, deu lugar,
na regiao, ao conceito sistemico, que enfoca em sua analise um sistema interligado
de producao, processamento e comercializagao dos produtos de origem agricola
denominado agronegdcio. Isso porque, segundo Davis e Goldberg (1957), os pro-
blemas relacionados com o setor agricola da economia, em virtude dos novos elos
intersetoriais, sao mais complexos e nao se restringem a simples atividade ru-
ral, fazendo-se necessario tratar os problemas agricolas com um enfoque sistémico
(agronegdcios ou agribusiness), e nao mais estatico (agricultura ou setor primaério).

Nesse contexto e considerando que os elos das cadeias produtivas no processo
de modernizacao da agricultura acabam perpassando as fronteiras nacionais, com
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implicacoes sobre todos os agentes economicos, as estimativas para o ano de 1990
indicavam, no Mercosul, que o agronegécio respondia por 29,18% do seu PIB (ta-
bela 2), ou seja, vendia-se aos consumidores um total de US$164.412 milhoes de
produto. Desse valor, US$13.526 milhoes (8,23% do total) eram compras de insu-
mos ou gastos em custeio feitos pelos agricultores (montante); US$41.572 milhoes
(ou 25.29% do total) eram a renda ou valor adicionado gerado pelos agricultores
(produto rural), Desse modo, em conjunto o produto da montante e da produgao
rural (US$55.098 milhoes) vendidos a jusante do agronegécio, os produtores rurais,
por um lado, gastaram US$13.526 milhdes em maquinaria e insumos e, por outro,
agregaram valor na ordem de US$41.572 milhoes, como remuneracao dos fatores
de produgao terra (renda da terra, aluguéis), mao-de-obra (saldrio e pagamento
dos autonomos familiares) e capital (juros e lucros) e, também, no governo, sob
forma de impostos indiretos liquidos. O jusante do agronegocio, por sua vez, que
comprou o produto rural no valor de US$41.572 milhoes, adicionou US$109,314
milhoes (ou 66,49% do total) ao processo de industrializagao (US$43.573 milhoes)
e a distribuicao final de mercadorias (US$65.741 milhoes), vendendo ao mercado
um total de US$164,412 milhoes, que, a rigor, representa a dimensao econdmica
do agronegdcio no Mercosul.

As informacoes da tabela 2 deixam em evidéncia, no Mercosul, a expansao da
industria de base agricola e, portanto, do crescimento do setor urbano, ji que,
do total do agronegécio, 25,29% eram gerados no campo e 74,71% (montante e
jusante), na sua maior parte, no setor urbano.

Tabela 2
O agronegécio do Mercosul a pregos béasicos
(US$ milhoes de 1990)

Agregados do agronegicio Valor Participaciao relativa Participacao
dos agregados no relativa do
agronegocio agronegdcio no PIB
I. Montante 13.526 8,23
[[. Produto rural 41.572 25,29
II1. Jusante 109.314 66,49
Produto agroindustrial 43.573 26,50
Total distribuicao final 65.741 39,99
Agronegdcio 164.412 100,00
PIB do Mercosul 56G3.580 29,18

Fonte: Dados da pesquisa.
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Nesse ponto, a questao que se coloca é: qual é a participacao relativa dos paises
no agronegdcio do Mercosul? As informacoes da tabela 3 indicam que, do valor
total do agronegécio (US$164.412 milhoes), a Argentina contribui com 22,24% (ou
US$36,572 milhoes); o Brasil, com 71,49% (ou US$117.537 milhoes); o Chile, com
4,43% (ou US 7.276 milhoes) e o Uruguai, com 1,84% (ou US 3.026 milhoes). Essa
participacao relativa, associada aos respectivos valores absolutos e relativos do
PIB de cada pais no Mercosul, evidencia uma dimensao economica extremamente
heterogénea tanto no agronegécio quanto na economia em geral, o que, por sua
vez, sugere que a demanda potencial dos mercados no processo de integragio
economica, num primeiro momento, é maior para as outras economias do que para
o Brasil, o que é real. Por exemplo, percebe-se que a ampliacao do potencial de
mercado no agronegécio de 1990 foi da ordem de: 4,50 vezes (US$164.412 milhdes
US$36.572 milhdes) para a Argentina; 39,88% para o Brasil; 22,60 vezes para o
Chile, e 54,33 vezes para o Uruguai.

Tabela 3
e . . ) o
Participagao dos paises na composicao do agronegéocio do Mercosul

(US$ milhdes e %)

Agregados do Argentina Brasil Chile Uruguai Mercosul
agronegocio® Valor % WValor % Valor % Valor % Valor T
[. Montante 1.750 12,94 11.022 81,49 491 3,63 262 1,94 13.526 100,00
[I. Produto rural 9.659 23,23 29.605 V1,21 1.554 3,74 753 1,81 41.572 100,00
[II. Jusante 25.163 23,02 76,909 70,36 5231 4,78 2.011 1,84 109.314 100,00
Produto agroindustrial 11.020 2531 30.120 69,15 1.552 3,56 862 1,98 43.573 100,00

Total distribuicdo final 14,134 21,50 46,780 71,16 3.678 5,60 1.148 1,75 65.741 100,00

Agronegécio 36.572 22,24 117.537 71,49 T7.276 4,43 3.026 1,84 164.412 100,00
PIE nacional 111.534 19,79 420,133 76,14 17.872 3,17 5.041 0,80 563.580 100,00
%agronegicio/%PIB 112,38 93,89 139,75 206,74 100,00
nacional

Fonte: Dados da pesquisa.

* Com fins de evitar redundancia nas interpretacces, no agregado I de cada pais foram mantidas
as importacdes intrabloco no Mercosul, jA que com a auséncia delas os resultados apresentam
diferengas pouco significativas.

Contudo, apesar de o Brasil, em relacao a seus parceiros, apresentar gran-
de contribui¢ao na composi¢ao do agronegécio (71,48%) e do PIB do Mercosul
(76,14%), percebe-se, nessas contribuicoes, ao relaciond-las pais a pais (percen-
tual do agronegécio dividido pelo percentual do PIB nacional), que a importéncia
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relativa do Brasil na composic¢ao do agronegdécio do Mercosul nao apresenta os mes-
mos padroes relativos de importancia que apresentou na composi¢ao do PIB da
regiao como um todo. Isso ocorre porque a importancia do agronegocio brasileiro
no Mercosul equivale a 0,9389 vezes (71,49%/76,14%), ou 93,89% a importancia
relativa de seu PIB no Mercosul. J4, para os outros paises, essa situagao se inverte
em virtude de a participagao relativa do agronegdcio de cada um deles no Merco-
sul ser maior do que a participac¢ao do PIB nacional respectivo no PIB total desse
mercado comum. Destaca-se, nesse sentido, o Uruguai, com uma importancia rela-
tiva do agronegécio de, aproximadamente, 2,0674 vezes, ou 206,74%; seguido pelo
Chile, com 1,3975 vezes ou 139,75%, e, finalmente, pela Argentina, com 1,1238
vezes ou 112,38%.

Por outro lado, a analise dos agregados do agronegdcio revela que o Brasil se
destaca por contribuir majoritariamente tanto na montante (81,49%), na producao
rural (71,17%), quanto na jusante (71,21%). A Argentina, por sua vez, apresenta
contribuic¢oes relativas menos importantes, que oscilam entre 12,94% (montante),
23,23% (producao rural) e 23,02% (jusante). J4 o Chile e o Uruguai, conjunta-
mente, apresentam contribuicoes relativamente pequenas, tais como de 5,57% na
montante, 5,55% na produgao rural e 6,62% na jusante.

Em sintese, o conjunto de informacgoes sobre a participacao dos paises na com-
posi¢ao do agronegdcio do Mercosul permite afirmar que:

e a dimensao continental da economia brasileira comparada a de seus paises
parceiros faz com que concentre, aproximadamente, trés quartos do fatura-
mento do agronegdcio da regiao;

e 0 mercado regional para o agronegdcio da Argentina, Chile e Uruguai é
potencialmente maior do que para o Brasil;

e a razdo entre a importancia relativa dos paises no agronegécio e a im-
portancia relativa dos mesmos no PIB sugere que o agronegocio no Uruguai,
Chile e Argentina é relativamente mais importante em suas economias que
na economia brasileira.

5. Dimensdo Histérica no Desenvolvimento Econémico do Agrone-
goécio
Apesar de as economias da regiao e seus respectivos agronegdcios serem signi-

ficativamente diferentes em termos de tamanho econdomico e dotagdo de recursos,
essas tem em comum o fato de, no passado, terem baseado o seu crescimento,
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ainda que com notdrias diferencas, fundamentalmente na exportagao de produtos
priméarios e em processos de substituigio de importagdes. Entretanto, os siste-
mas produtivos agricolas da regiao vem experimentando um novo e grande salto
tecnologico, decorrente da denominada era da biolecnologia e da tecnologia da in-
formagdo. Essas transformacoes, que foram sentidas a partir da década de 1980
(em alguns paises, com maior intensidade; em outros, ndo), causaram profundos
impactos no agronegocio, ja que surgiram grandes empresas agroindustriais e houve
uma forte expansao das industrias manufatureiras destinadas a fabricacao de ma-
quinaria agricola e insumos quimicos. Portanto, faz-se necessaria uma anélise do
nivel de desenvolvimento industrial que apresentam os agregados do agronegocio.

Nesse sentido, um dos primeiros estudos a se utilizar do conceito de agronegdcio
foi o do francés Malassis (1969). Mais do que traduzir o termo agronegécio para o
frances, ele enfatizou a sua dimensao histérica, situando-o como caracteristica de
etapas do desenvolvimento economico em que a produgao rural se industrializa.
Assim, considerando sobretudo a participa¢ao da producgao rural na estrutura glo-
bal do agronegdcio e, conseqiientemente, a participacao da montante e da jusante,
o autor classifica a economia do agronegécio a partir de uma perspectiva histérica
como:

e uma economia alimentar pré-industrial ou economia agricola nos casos em
que, do valor total do agronegécio, a montante representa 5%, a jusante 20%
e a producao rural 75%;

e uma economia alimentar industrializada, quando a montante atinge 17%, a
producao rural participa com 32% e a jusante com 51% do valor total do
agronegocio.

Nota-se, com isso, que nessa classificagao esta implicita a idéia de que a passa-
gem de uma economia alimentar pré-industrial para a industrial parte da predo-
minancia da renda das exploragoes rurais para uma participagao menor da mesma
em menos de um tergo na renda global do agronegdécio, em virtude, por um lado,
da utilizacao de técnicas de produgao que incorporam maquinas e insumos mo-
dernos nas atividades agropecuarias e, por outro, pelo aumento da producao das
industrias de base agricola com os respectivos servigos de distribui¢ao e consumo
que geram.

Nessa linha de andalise, Montoya e Guilhoto {1999) e Montoya e Finamore
(2001b), ao utilizarem esse padrao de classificagdo para o agronegécio da econo-
mia brasileira no periodo de 1959 a 1995, verificaram que essas etapas de desen-
volvimento histérico estao fortemente vinculadas & participagao relativa do agro-
negocio no PIB da economia. Assim, quando a economia estd na etapa alimentar
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pré-industrial, ou economia agricola, a participacao relativa do agronegocio no PIB
apresenta-se acima de 50%; quando alcanca a etapa de transicao de uma economia
alimentar em vias de industrializacao, sua participacao varia, aproximadamente,
entre 50% e 25%. Observa-se que, na tendéncia decrescente do agronegécio no
PIB, estd implicita a idéia de que, quanto mais desenvolvimento industrial atinge
uma economia no sistema economico como um todo, menor sera a importancia
relativa do agronegdcio na geracao de PIB, isso porque existem, além do agro-
negocio, outros complexos industriais e de servigcos mais dinamicos e em franca
expansao.

Tabela 4
O agronegécio da Argentina a precos basicos
(US$ milhoes de 1990)

Agregados do agronegicio Valor Participagao relativa  Participagao relativa
dos agregados do agronegdcio
no agronegocio no PIB

I. Montante 1.750 4,79

II. Produto rural 9.659 26,41

I11. Jusante 25.163 68,80

Produto agroindustrial 11.029 30,16
Total distribuigac final 14.134 38,65

Agronegdcio 36.572 100,00

PIB da Argentina 111.534 33,93

PIB do Mercosul 563.580 6,49

Fonte: Dados da pesquisa.

Nesse contexto, o agronegicio argentino de 1990 (tabela 4) chega a respon-
der por 32,79% de seu PIB, ou seja, vendia um total de US$36.572 milhoes da
produgao. Desse valor, os produtores de insumos (montante) recebiam US$1.750
milhoes (4,79%); os produtores rurais, US$9.659 milhoes (26,41%), e os que ar-
mazenam, processam e distribuem a produgao rural (jusante), US$25.163 milhoes
(68,80%).

A estrutura do agronegécio reflete, de forma clara, que os gastos em insumos
(montante) por parte dos produtores rurais apresentam uma participagao relativa
pequena, quando comparados com os agregados do Mercosul (tabela 2) e com os
dos paises parceiros (tabelas 5, 6 e 7). Dois fatos basicos explicam essas diferencas:



O Agronegécio ne Mercasul 629

a fertilidade natural dos solos argentinos, que permite altos rendimentos com um
nivel minimo de fertilizantes, e as menores despesas com transporte, dadas as me-
nores quantidades de insumos a transportar. Cabe salientar que, ciente de suas
vantagens comparativas, a Argentina foi pioneira em impulsionar o processo de
modernizagao agraria, especialmente na regiao dos pampas, por meio da intensa
inser¢cao no mercado internacional pela exportacao de carnes e graos, possibili-
tando, com a referida estratégia comercial, alcancar nessas pautas de exportacao
o sexto lugar na economia mundial.
Tabela 5

O agronegicio do Brasil a pregos basicos
(US$ milhées de 1990)

Agregados do agronegdcio Valor Participagao relativa  Participacao relativa
dos agregados do agronegdcio
no agronegocio no PIB

I. Montante 11.022 9,38

II. Produto rural 29.605 25,19

[11. Jusante 76.909 65,43

Produte agroindustrial 30.129 25,63
Total distribuicac final 46,780 39,80

Agronegdcio 117.537 100,00

PIB do Brasil 429.133 27,39

PIB do Mercosul 563,580 20,86

Fonte: Dados da pesquisa.

O agronegocio argentino de 1990, entretanto, mostra-se ainda, nos parametros
de Malassis, como uma economia alimentar em processo acelerado de industria-
lizacao, ou seja, no processo de modernizacgao de seus sistemas produtivos agricolas,
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a Argentina deixou de ser uma economia pré-industrial visto que o agronegdcio
participa em pouco mais de um ter¢o do PIB.

No agronegocio do Brasil, o processo de modernizacao torna-se evidente, na
medida em que a participacao relativa no PIB, quando comparada com a da Ar-
gentina (32,79%), do Chile (40,71%) e do Uruguai (60,59%), é inferior. A razao
fundamental disso é que, na economia brasileira, as transformacgoes estruturais
ocorridas na fase de “modernizacao da agricultura” e no processo de expansao
industrial, assentado no “modelo de substitui¢ao de importagoes” — inicialmente
dirigido para a producao de bens de consumo duraveis, intermediarios e de capi-
tal —, fizeram, segundo Montoya e Finamore (2001b), com que a utilizacao de
maquinas e insumos modernos na produgao rural se intensificasse gradativamente.
Em 1959, a montante do agronegdcio contribuia com 5,14%; em 1970, com 7,51%,
e, em 1985, chegou a 8,98% do total. Porém, também se aprofundaram as ligacoes
para frente, uma vez que, em termos relativos, a jusante, de 1959 a 1985, passou
de 52,90% para 63,58% e, como se observa na tabela 5, em 1990, chegou a 63,18%.
Nesse sentido, nao é por acaso que a estrutura do agronegocio, nos parametros
de Malassis, pode ser considerada wma economia alimentar em vias de industri-
alizacao avancada, sem, contudo, chegar ao stetus de uma economia alimentar

industrializada.
Tabela 6
O agronegdécio do Chile a pregos bésicos
(US$ milhées de 1990)

Agregados do agronegdcio Valor Participagao relativa  Participacio relativa
dos agregados do agronegdcio
no agronegocio no PIB

I. Montante 491 6,75

II. Produto rural 1.554 21,36

III. Jusante 5.231 71,89

Produto agroindustrial 1.552 21,33
Total distribuigac final 3.678 50,56

Agronegdcio 7.276 100,00

PIB do Chile 17.872 40,71

PIB do Mercosul 563.580 1,29

Fonte: Dados da pesquisa.
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O Chile, apesar de seus recursos naturais agricolas limitados, pouca area e,
desde a época colonial, caracterizar-se como um tipico exportador de minerais,
apresentou em 1990 elevada relevancia do agronegécio em sua economia: 43,36%
(ou US$7.276 milhoes) do seu PIB. Desse valor, US$491 milhoes (ou 6,75%) eram
as compras de insumos ou os gastos em custeio (montante) feitos pelos agriculto-
res; US$1.554 milhoes (ou 21,36%) era a renda ou valor adicionado gerado pela
produgao rural e US$5.231 milhdes (ou 71,89,02%), o valor que as industrias e os
setores de distribuicao final (jusante) agregavam & producao rural.

Os resultados da mensuracao do agronegdécio chileno, associados & importancia
relativa do mesmo no PIB, indicam que a economia do Chile pode ser classificada
como alimentar em vias de industrializacao. Observe-se, contudo, que, entre os
componentes da jusante, a participacao relativa da distribuicdo final, 50,56%, é
superior & da agroindustria, 21,33%, num patamar de, aproximadamente, 29,23%.
Essa diferenca significativa deixa em evidéncia, no agronegécio chileno, que a
agregacao de valor sobre a producao rural nao obedece, majoritariamente, a es-
tratégia de transformacao propriamente dita do produto agricola; na verdade, sua
economia estd direcionada a produgao e exportacao das chamadas especialidades
de origem agricola e, nelas, & estratégia de suprir o maximo de servigos.

Tabela 7
O agronegdécio do Uruguai a pregos basicos
(US$ milhoes de 1990)

Agregados do agronegécio Valor Participagao relativa  Participacao relativa
dos agregados do agronegdéeio
no agronegocio no PIB

I. Montante 262 867

II. Produto rural 753 24,89

[1I. Jusante 2.011 66,43

Produte agroindustrial 862 28,49
Total distribuigac final 1.148 37,95

Agronegdécio 3.026 100,00

PIB do Uruguai 5.041 60,59

PIB do Mercosul 563.580 0,54

Fonte: Dados da pesquisa.

Nesse sentido, nao é por acaso que este pais constitui-se no maior exportador de
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frutas in natura do mundo, além de destacar-se em atividades ligadas a viticultura
e as atividades relacionadas & florestacdo. Nota-se, ainda, que essa caracteristica
faz com que a estrutura jusante do Chile seja diferenciada da do resto dos paises
do Mercosul, uma vez que, embora os setores da distribuicao final dos paises sejam
elevados com relacao a agroindistria, essa diferenca é significativamente maior no
Chile.

O agronegocio do Uruguai tem um peso extremamente elevado na economia
do pais como um todo, chegando a 60,59% do seu PIB. Essa caracteristica, de
alguma maneira, indica que o perfil de desenvolvimento econémico da economia
uruguaia esta determinado, fundamentalmente, por atividades de base agricola.

Nesse contexto, o faturamento total do agronegécio do Uruguai é de US$3.026
milhoes, dos quais US$262 milhoes (8,67%) sao gerados pelas atividades a mon-
tante; US$753 milhoes (24,89%) é o valor gerado pela produgao rural, e US$2.011
milhoes (66,43%) pelas agroindustrias e servigos da jusante (tabela 7). No Uruguai
ha uma agroindistria de bom nivel técnico em setores especificos, tais como nos
de carne bovina, 13, leite e arroz. No entanto, as informagdes apresentadas por
seus agregados, bem como o peso relativo do agronegécio no PIB, assinalam que
se trata de uma economia alimentar agricola, na qual coexistem alguns setores
agroindustriais desenvolvidos.

Em suma, o quadro geral do agronegdcio “dentro” do Mercosul evidencia, en-
tre os paises-parceiros, a coexisténcia de trées etapas de desenvolvimento economico
em que a produto rural se industrializa. Um pais com um agronegécio mais bem
articulado (Brasil), que ainda nao alcanca o status de uma economia alimentar
industrializada; paises (Argentina e Chile) que estariam tentando consolidar seu
agronegocio numa dinamica conjunta maior entre seus agregados, ou seja, que
estao num processo de industrializacao elevado, sem, com isso, atingirem o nivel
de economias alimentares industrializadas; e um pais (Uruguai) com uma economia
alimentar pré-industrial, cujo agronegécio apresenta niveis elevados de articulagao
em atividades produtivas especificas, mas que nao abrange todas as cadeias pro-
dutivas.

6. Interdependéncia estrutural no agronegécio do Mercosul

Um dos propositos da analise da interdependeéncia estrutural no agronegocio
é esclarecer as relagoes insumo-produto que se estabelecem com o comércio inter-
nacional, visto que, no sistema de producao, sao usados bens importados como
insumos, mesmo que esses estejam disponiveis domesticamente. Assim, para ana-
lisar essas relagoes comerciais, é necessario identificar no agronegaécio do Mercosul
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os fluxos do comércio insumo-produto intra-regionais por origem e destino.

As transacoes do agronegdcio do Mercosul em 1990, resumidas na tabela 8,
mostram, em cada agregado, as demandas intermediarias por insumos e as de-
mandas finais por produtos intra e extrabloco.

Essas informagoes permitem, inicialmente, que se estabelecam alguns parametros
sobre a integracao espacial do agronegdcio no mercado mundial, a fim de caracte-
rizar a dependéncia insumo-produto por importacoes e exportacoes.

Tabela 8
Estrutura dos agregados do agronegécio no Mercosul
(em US$ milhdes correntes de 1990 e %)

Agregados Participagdc Estrutura relativa Estrutura
do agronegdcios Valor  relativa dos dos agregados  relativa dos
no Mercosul do agronegdécio  componentes da jusante

agronegéeio

I. Montante 13.526 8,23 100,00
1. Agropecudria 5.848 43,23
2. Extracio mineral 124 0,91
3. Petrileo e gés 7 0,05
4. Mineragio nac-metélica 33 0,25
5. Ind. metdlica basica 33 0,25
6. Mecanica 118 0,87
7. Material elétrico 4 0,03
8. Equip. eletrénico 1 0,01
9. Mat. de transporte 16 0,12
10. Agroindiistria 976 7,22
11. Papel, celulose e gréifica 23 0.17
12. Ind. da borracha 16 0,12
13. Quimica bdsica 53 0,39
14. Refino do petrdleo 592 4,38
15. Quimicos, farm. e perfumaria 2.177 16,10
16. Ind. do plastico 82 0,60
17. Ind. de manufaturas 10 0,07
18. Servigo ind. piblico 185 1,36
19. Construgéo civil 6 0,05
20. Comércio e transporte 2.228 16,47
21. Servigos 860 6,36
Seguro e frete internacional 19 0,14
Comércio intra-regional 117 0,86
II. Produto rural 41.572 25,29 100,00

VA do setor
agropecudrio gerado
pelas “exp.” paraa

DI doméstica 26.928 64,77

VA do setor
agropecudrio gerado
pelas “exp.” para a
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Agregados Participacio Estrutura relativa Estrutura
do agronegdcios Valor  relativa dos dos agregados  relativa dos
no Mercosul do agronegdcio  componentes da jusante
agronegicio
DF doméstica 12.413 29,86
VA do setor
agropecudrio gerado
pelas exp. para a
DF do resto do
mundo 2.231 5,37
VA do setor agropecudrio gerado
pelas exp. em transito 0 0,00
[T, Jusante 109.314 66,49 100,00
Produte agroindustrial 43.573 39,86 100,00
® VA do setor
agroindustrial gerado
pelas “exp.” para a
DI doméstica 15.727 14,39 36,09
o VA do setor
agroindustrial gerado
pelas “exp.” para a
DF doméstica 23.872 21,84 54,79
o VA do setor
agroindustrial gerado
pelas exp. para a
DF do resto do mundo 3.977 3,64 9,13
® VA do setor
agroindustrial gerado
pelas exp. em trinsito 4 0,00 0,01
Total distribuicdo final 66.471 60,81
Distribuigao final
correspondente a
produtos agropecudrios 14.636 13,39 100,00
e Distribuicdo final
das “exp.” de
produtos do setor
agropecudrio
para a DF doméstica 12.663 11,58 86,52

# Distribuicdo final
das exp. de
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Agregados
do agronegdcios
no Mercosul

Participagic Estrutura relativa Estrutura

Valor

relativa dos
do agronegdcio

dos agregados

relativa dos
da jusante

produtos do setor
agropecudrio
para o resto do mundo

# Distribuicao final
das exp. de
produtos do setor
agropecudrio
em transito

Distribuigao final
correspondente a
produtos agroindustriais

o Distribuicao final
das “exp.” de produtos
do setor agroindustrial
para a DF doméstica

e Distribui¢io final
das exp. de produtos
do setor agroindustrial
para o resto do mundo

¢ Distribuicio final das exp.
de produtos

do setor agroindustrial

em transito

Agronegdcio

PIB do Mercosul
Participagao relativa do
agronegdcio no PIB
do Mercosul

componentes
agronegiécio
1.974 1,81
0 0,00
51.105 46,75
43.794 40,06
7.318 6,69
-6 -0,01
164.412 100,00
563.580
29,18

13,48

0,00

100,00

85,60

14,32

-0,01

Fonte: Dados da pesquisa.
Obs.: DI = demanda intermedidria.
DF = demanda final.
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Nesse sentido, a estrutura de transacoes comerciais da montante indica que,
do total de insumos consumidos pelos produtores rurais, somente 1% tem sua
origem nas transacoes intra-regionais e os restantes 99% foram produzidos em
cada pafls parceiro. Desse consumo, em torno de 94% concentram-se nos setores
de agropecudria (43,23%), comércio e transporte (16,47%), quimico, farmacia e
perfumaria (16,10%), agroindustria (7,22%), servicos (6,36%) e refino de petréleo
(4,38%). Portanto, pode-se afirmar que existe na montante elevado nivel de auto-
suficiéncia no suprimento de insumos modernos para a regiao, uma vez que a
taxa relativa de dependéncia dos produtores rurais por insumos intra-regionais é
extremamente limitada.

O produto rural, por sua vez, mostra que, do total produzido, 5,36% sao
exportados para o resto do mundo e os restantes 94,64% sao destinados intra-
regionalmente para a demanda intermedidria (64,73%) e para a demanda final
(29,84%). Esse fato e a estrutura do consumo intra-regional em que predomina
a demanda intermediaria indicam que a produc¢ao rural no sistema economico da
regido apresenta-se como um importante fornecedor de insumos, visto que 64,73%
do produto rural, antes de ser consumido na demanda final, ingressa na demanda
intermedidria como insumo das mais variadas industrias de base agricola para ser
processado e/ou transformado. Conseqilentemente, o produto rural, consumido
pelas familias e pelo governo e estocado in naturae, somente chega a 29,84% do
total, sendo os restantes 5,36% exportados para o resto do mundo.

Fica evidente, portanto, que, para que a produc¢ao rural chegue ao consumidor
final, é necessaria “uma etapa” de agregacdo de valor para os produtos in na-
tura, através dos servicos de distribuicao final. Para os produtos industrializados,
sao necessdrias duas etapas: agregacao de valor via processamento e/ou trans-
formacao industrial do produto rural e agregacao de valor através dos servicos de
distribuicao final sobre o produto rural industrializado. Em suma, o conjunto des-
sas etapas, que compreendemn as atividades economicas da jusante do agronegocio,
permite visualizar os fluxos de comércio da agroindistria, bem como dos servigos
de distribuicao final que se desenvolvem em torno dos produtos rurais consumidos
in nature e industrializados.

Nesse contexto, a estrutura de transacoes comerciais da jusante evidencia as
seguintes caracteristicas:

e a geracao de renda em torno da industrializacao de produtos agricolas é
consideravelmente inferior a dos servigos de distribui¢ao final porque, do
total vendido pela jusante, a participagao relativa do produto agroindustrial
(39,86%) é menor em, aproximadamente, 20% que a da distribuicdo final

(60,81%);
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e 0 padrao de dependéncia externa da agroindistria mostra que 9,12% de
sua producao sao exportados para o mercado extra-regional e os restantes
g 6 sao destinados na regiao para os mercados da demanda intermediaria
90,88% lestinad giao | los da d la int 1
(36,09%) e da demanda final (54,79%), ou seja, pouco mais de um tergo
do produto agroindustrial é canalizado para outras industrias ou setores
produtivos na forma de insumos modernos.

J4 a distribuicao final, que participa com 60,81% da renda da jusante, mostra
que 13,39% sao gerados em torno de produtos in natura e os 46,75% restantes em
torno dos produtos industrializados, sendo que nos dois tipos de produto predo-
mina o mercado doméstico, com 86,52% e 85,69%, respectivamente,

Em sintese, a interdependéncia setorial intra-regional no agronegocio do Mer-
cosul evidencia, em geral, um baixo grau de dependéncia por insumos importados
no caso da montante (1%) e um grau de dependéncia intra-regional relativamente
mais elevado por exportagoes de produtos no caso da producao rural (5,37%) e da
jusante (12,13%). Isso significa que o agronegécio da regido, em média, apresenta
uma integracao espacial relativamente limitada com o mercado mundial, embora se
deva salientar que, no ambito dos produtos exportados, destacam-se, majoritaria-
mente, aqueles aos quais foi incorporado valor agregado (producao agroindustrial

com 6,68%).

6.1 Integragdo espacial doméstica, intrabloco e extrabloco nos
agregados do agronegécio de cada pais

Estabelecidas as caracteristicas gerais da economia do agronegdcio do Merco-
sul, cabe uma analise mais desagregada das relacoes insumo-produto apresentadas
pelos setores que fazem parte da montante, da produgao rural e da jusante de cada
pais, a fim de se distinguir com maior clareza as particularidades intersetoriais de
cada pafs. Assim, a questao que se coloca é: no agronegdcio, qual é a integracio
espacial ou interdependéncia estrutural doméstica, intrabloco e extrabloco que
apresenta cada pais-membro do Mercosul?

Para responder a essa questao, é possivel estabelecer indices de integracao
espacial dos mercados a partir da estrutura de transacoes setoriais dos agregados
do agronegocio de cada pais:

e do ponto de vista dos insumos domésticos e insumos importados, assumindo
que as atividades do mercado nacional e as importagbes sdo proporcionais
ao total de insumos utilizados, os anexos A, B, C e D fornecem para cada
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pais, no lado da montante, o grau de dependéncia por insumos domésticos e
insumos importados intrabloco e extrabloco;

do ponto de vista da producao doméstica exportada, pressupondo que a
producao consumida domesticamente e a exportada sejam proporcionais a
producao total nacional, os anexos A, B, C e D também permitem identificar
para cada pais, no lado da producao rural e da jusante,o grau de dependéncia
por produtos domésticos e por produtos exportados intrabloco e extra-bloco,

respectivamente.

Figura 1
Estrutura das transagées comerciais dos agregados
do agronegécio dos paises-membros do Mercosul (%)
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Fonte: Elaborado com base nos anexos 1, 2, 3 e 4
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As informacgoes sobre a dependéncia em insumos pelo mercado doméstico e
pelas importagoes, no caso da montante, e pelo mercado doméstico e exportagdes,
no caso da producao rural e da jusante, resumidas na figura, revelam caracteristicas
diferentes de pais a pais e por tipo de agregado do agronegdcio.

Montante

No agregado [ ou montante, fica evidente que o pais com maior taxa relativa de
dependeéncia por insumos importados é o Chile, ja que apresenta uma proporcao
de insumos domésticos de 70,05%; conseqlientemente, importa uma consideravel
porcao de insumos para a producio rural, que atinge 29,95%, dos quais 90,52%
vém do resto do mundo ou extrabloco e somente 9,48%, dos paises do Mercosul
ou intrabloco. Cabe salientar ainda que, na estrutura de importacoes intrabloco
(tabela 9), a Argentina (60,70%) e o Brasil (38,25%) sao os maiores fornecedores
de insumos para a produgao rural do Chile.

O Uruguai apresenta a segunda proporg¢ao mais baixa de insumos domésticos
(85,72%). Contudo, na estrutura dos insumos importados, que participam com
14,28% do total, apesar da predominancia do resto do mundo, com 77,80%, os
restantes 22,20% de insumos para a producao doméstica vém do Mercosul, o que
o configura como o pais que mais importa, em termos relativos, das economias da
regido; seus maiores parceiros na estrutura intrabloco (tabela 9) sdo a Argentina
e o Brasil, com uma participacao relativa de 57,10% e 41,95%, respectivamente.,

Tabela 9
Estrutura de importagoes intrabloco da montante:
demanda intermediaria (%)

Pais Argentina  Brasil Chile Uruguai
Argentina 0,00 78,67 60,70 57,10
Brasil 77,78 0,00 38,25 41,95
Chile 11,11 5,33 0,00 0,95
Uruguai 11,11 16,00 1,05 0,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboragao com base nos anexos A, B, C e D.

Nesse contexto, dados os niveis de abertura economica que apresentam o Chile
e o Uruguai, parece razoavel, nesses paises, a concepcao de que o gerenciamento
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de suas necessidades por insumos esta implementada levando em consideracao os
efeitos dos mercados externos, razao pela qual, nas estratégias de producao para o
comércio internacional, hd a necessidade de incrementar suas parcerias no mercado
externo, priorizando o aumento da competitividade internacional de sua producao
rural.

As proporgoes de insumos domésticos do Brasil (96,34%) e da Argentina
(97,80%) assinalam uma taxa de dependéncia intrabloco e extrabloco similar entre
si e relativamente bem mais baixa que as do Chile e Uruguai. Note-se, com isso,
que, nesses paises, existe elevada auto-suficiéncia no suprimento de insumos para
a producao rural, devendo-se salientar, na estrutura de insumos importados, que a
dependéncia extrabloco (no Brasil, 79,51%; na Argentina, 91,82%) é maior que a
dependéncia intrabloco (no Brasil, 20,49%: na Argentina, 8,18%) (anexos A e B).
Cabe salientar ainda que, na estrutura intrabloco do Brasil (tabela 9), a Argentina
concentra 78,67% das transagoes comerciais. Ja no caso da Argentina, é o Brasil
que concentra as transacoes comerciais, alcangando a ordem de 77,78%, isto é,
tanto o Brasil quanto a Argentina, num contexto limitado de integragao espacial,
constituem-se, mutuamente, em grandes parceiros comerciais na regiao.

A baixa dependéncia por insumos importados infrabloco e extrabloco para a
producao rural da Argentina e do Brasil encontra sua explicagao nos seguintes
fatores, entre outros: no caso da Argentina, devido a fertilidade elevada de seus
solos; no caso do Brasil, em virtude, preponderantemente, das politicas de subs-
tituicao de importacoes do passado, que canalizaram a producao industrial de
insumos bésicos e modernos para o consumo da produgao rural.

Em sintese, a estrutura de insumos importados, em geral, evidencia nos paises
diferenciado grau de dependéncia de importagoes intra e extrabloco. Os merca-
dos do Brasil ¢ da Argentina, do ponto de vista das importacoes de insumos para
o produto rural, apresentam uma integracao espacial limitada com o mercado
mundial, adquirindo caracteristicas dramaticas quando relacionadas ao Merco-
sul. Considerando-se, contudo, que tanto a Argentina quanto o Brasil detém uma
dimensao economica elevada, uma estrutura industrial diversificada e recursos na-
turais abundantes, essas caracteristicas de economias fechadas nao deveriam ser
surpreendentes. Ja no Chile e no Uruguai, a dependéncia por insumos importados
é relativamente elevada, se comparada com a da Argentina ou do Brasil, e o grau
de dependéncia externa varia de forma consideravel de um pais para outro. Por
exemplo, em nivel intrabloco, o Uruguai apresenta uma integracao espacial mais
elevada; ja, em nivel extrabloco, o Chile destaca-se em relagao a todos os seus
parceiros.
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Produto rural

Na estrutura relativa do produto rural, do ponto de vista de a produgao ser
consumida domesticamente ou ser exportada intrabloco ou extrabloco, emergem
no Mercosul dois padroes distintos (ver figura): paises (Argentina, Chile e Uruguai)
com uma participagao elevada de exportagoes, e o Brasil, com uma participacao
relativamente pequena de exportagoes.

A Argentina, detentora de recursos naturais apropriados para o produto rural,
constitui um grande exportador agricola no mundo; conseqilentemente, apresenta-
se como o maior exportador na regiao, com 19,58% de sua producao doméstica,
dos quais 77,94% sao destinados extrabloco e 22,06% para os paises do Mercosul,
entre os quais o Brasil se destaca como o maior parceiro (anexo A).

O Chile, com uma populacao pequena, recursos naturais agricolas limitados e
pouca drea, tem a segunda maior proporcao de dependéncia de exportagoes (16,69)
e, como no caso da Argentina, ainda que em menor magnitude, do total de suas
exportagoes, 92,45% sao para o resto do mundo e somente 7,55% sao destinados
para o Mercosul (figura e anexo C).

Cabe, porém, mencionar que o Urugual, que se apresenta, em termos relativos,
como um grande exportador de produgao rural (14,08%), detém a maior taxa
relativa de exportacoes intrabloco entre os paises do Mercosul, ja que, em sua
estrutura de exportacoes, 52,27% sao destinadas para os mercados de seus paises-
socios (anexo D).

As propor¢oes de exportagoes na producao rural total do Brasil (1,45%), por
sua vez, mostram niveis extremamente inferiores com relacao as economias da
Argentina, Chile e Uruguai, em virtude de a producao brasileira ser destinada,
preponderantemente, as industrias de processamento do mercado interno; posteri-
ormente, ao ser transformada em produtos agroindustriais, é exportada. Contudo,
a participacao relativa de sua exportagao para o resto do mundo (94,48%) e para
o Mercosul (5,52%) apresenta padroes relativos similares aos do Chile (anexo B).

Cabe salientar ainda que, na estrutura de exportagoes do produto rural in-
trabloco (tabela 10), os fluxos das exportagoes dos pafses constituem majoritari-
amente insumos das mais diversas cadeias produtivas, uma vez que, em mdédia,
83,10% sao destinados para a demanda intermedidria e os restantes 16,10%, para
a demanda final. Nesse sentido, os agronegécios argentino (88,50%), uruguaio
(85,42%) e chileno (81,82%) destacam-se, em termos relativos, como os que mais
fornecem produtos agricolas para transformagao ou processamento nas economias
de seus paises parceiros, em particular na economia brasileira, ja que, na estrutura
de exportacoes intrabloco da demanda intermedidria, as exportagoes da Argentina



642 Marco Antonio Mantoya

(84,51%), do Chile (59,09%) e do Uruguai (79,17%) destinam seus produtos ma-
joritariamente para as indistrias brasileiras.
Tabela 10

Estrutura de exportagoes intrabloco do produto rural

(%)

Pais Demanda intermediaria e final Demanda intermediaria e final Total
Argentina Brasil Chile Uruguai Total|Argentina Brasil Chile Urnguai Total

Argentina 0,00 84,51 2,21 1,77 88,50 0,00 10,62 0,66 0,22 11,50/100,00
Brasil 60,00 0,00 0,00 16,67 76,67 20,00 0,00 0,00 3,33 23,33(100,00
Chile 22,73 59,09 0,00 0,00 81,82 9.09 9.09 0,00 0,00 18,18{100,00

Uruguai 4,17 79,17 2,08 0.00 85,421 2,08 12,50 0,00 0,00 14,58(100,00

Fonte: Elaboragao com base nos anexos A, B, C e D.

Enfim, o quadro geral das exportacoes indica que a maioria dos paises do Mer-
cosul, & excegao do Brasil, apresenta um alto grau de dependéncia por exportacoes.
Isso significa que os paises da regiao, do ponto de vista das exportagoes, apresentam
uma integracao espacial elevada com o mercado internacional; no entanto, deve-
se mencionar que, no segmento de mercado regional ou intrabloco, em média, a
integragao tem um grau de dependéncia menor.

Jusante

Quando analisado o agregado III, que é constituido pelo produto agroindustrial
e os servigos gerados por todas as atividades inerentes ao agronegdcio, observa-se,
na figura e nos anexos A, B, C, e D, que o nivel de exportagoes pode ser considerado
elevado em todos os paises. Contudo, existem caracteristicas especificas em cada
um deles.

Por exemplo, a estrutura das exportagoes assinala, na economia uruguaia, que,
do total de suas exportagoes (36,78%), 73,55% sao destinadas para o resto do
mundo e 26,45%, para os paises-membros do Mercosul. No caso da economia
chilena, que exporta 22,46% de sua produgao total, a estrutura de suas exportagoes
indica que suas atividades a jusante estao desenvolvidas, fundamentalmente, em
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funcao do mercado extrabloco, ao qual, do total de suas exportacoes, destina
93,14%. As exportagoes da Argentina (16,37%) e do Brasil (10,49%), por sua vez,
mostram uma estrutura semelhante a do Chile, visto que 93,40% e 97,33% de suas
exportacoes, respectivamente, sao destinadas para o resto do mundo.

Fica evidente, portanto, que, na jusante do agronegocio dos paises, o Uruguai, a
semelhanca do que ocorre na producao rural ou agregado I1, apresenta maior inte-
gragao intrabloco em relagao a seus paises parceiros, tudo isso num contexto geral
de integracao espacial que indica, no Mercosul, um maior grau de dependéncia em
rela¢ao ao resto do mundo.

Por outro lado, ao se analisar a estrutura de exportacoes da producao agroin-
dustrial (tabela 11), nota-se que a economia da Argentina (58,50%) destaca-se na
regiao pelo fato de canalizar suas exportacoes, majoritariamente, para a demanda
intermedidria. Isso, associado as caracteristicas de um grande exportador de pro-
dutos rurais in natura, sugere, em termos relativos, que os produtos de exportagao
argentinos sao agroindustriais com pouco valor agregado, particularmente se com-
parados com os do Brasil e o Chile. A geracao de renda na distribuicao final
pelas exportacgoes intrabloco de produtos rurais e produtos agroindustriais con-
firma esse fato (tabela 12): a renda que corresponde a produtos agroindustriais
apresenta-se, em termos relativos, inferior na Argentina (71,09%), se comparada
com a dos paises-parceiros, e, no caso dos produtos agricolas, sua importancia
relativa torna-se maior (28,91%).

Tabela 11
Estrutura de exportagoes intrabloco do produto agroindustrial
(%)
Demanda intermediaria e final Demanda intermediaria e final
Pais Produgao rural Produgio agro-industrial Total
Argentina Brasil Chile Uruguai  Total|Argentina Brasil Chile Uruguai Total
Argentina 0,00 30,61 19,05 8,84 58,50 0,00 22,45 11,56 748  41,50(100,00
Brasil 26,13 0,00 14,41 8,11 48,65 29,73 0,00 10,81 10,81 51,35({100,00
Chile 21,43 21,43 0,00 0,00 42,86| 28,567 21,43 0,00 7,04 57,14(100,00
Uruguai 8,33 18,75 4,17 0,00 31,25 16,67 51,07 1,04 0,00 68,75{100,00

Fonte: Elaboraciao com base nos anexos A, B, C e D.



644 Marce Antenie Menteya

Tabela 12
Estrutura da distribuicao final gerada nas exportagoes intrabloco
do produto rural e do produto agroindustrial (%)

Demanda intermediaria e final Demanda intermediaria e final
Pais Producao rural Producao agro-industrial Taotal
Argentina Brasil Chile Uruguai Total|Argentina Brasil Chile Uruguai Total
Argentina 0,00 26,56 1,56 0,78 2891 000 3828 20,31 12,50 71,09]|100,00
Brasil 4,31 0,00 0,00 0,86 5,17 54,31 0,00 19,83 20,69 94,83(100,00
Chile 8,00 8,00 0,00 0,00 16,00{ 40,00 36,00 0,00 8,00 84,00(100,00
Uruguai 0,00 4,63 0,00 0,00 4,63 | 23,15 70,37 1,85 0,00 95,37(100,00

Fonte: Elaboragao com base nos anexos A, B, Ce D.

Ainda, na estrutura da exportacao intrabloco de produtos agroindustriais (tabe-
la 11), bem como na estrutura da renda gerada na distribuicao final de produtos
rurais e agroindustriais (tabela 12), deve-se salientar que o Brasil e a Argentina,
por sua dimensao econdmica e por se tratarem de economias diversificadas em ter-
mos relativos, oferecem as maiores oportunidades de negdcios na regiao para seus
paises-parceiros uma vez que, tanto na demanda intermediaria quanto na final,
concentram o maior volume de importacoes do agronegécio do Mercosul.

7. Consideracoes finais

Este artigo teve como objetivo mensurar e avaliar a estrutura do agronegdcio
no Mercosul para o ano de 1990, a fim de, por um lado, gerar informacoes que
permitam compreender melhor as relacoes intersetoriais da producao rural com
os demais setores da montante e da jusante e, por outro, situar, na dimensao
histérica do agronegdcio, as etapas de desenvolvimento em que a producao rural
se industrializa.

O instrumental analitico utilizado para alcancar esses objetivos constituiu-
se das matrizes insumo-produto do Mercosul, sobre as quais foi construida uma
metodologia que permitiu mensurar os agregados do agronegdcio num sistema
economico internacional. Entretanto, verificou-se que, quando se estuda o agro-
negocio numa perspectiva de equilibrio geral, um dos problemas metodoldgicos
que surgem ¢é quanto a delimitacao do setor agroindustrial. Assim, para defi-
nir a dimensao economica desse setor no sistema, utilizaram-se os critérios de
Classificacao Industrial Internacional Uniforme (CIIU versao 2) das atividades
economicas como forma de padronizar uma metodologia comum, cujos resultados
permitam comparagoes entre os diversos sistemas economicos que apresentam os
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paises do Mercosul.

A analise da formacao econdomica da regiao revelou que, apesar de as economias
do Mercosul e de seus respectivos agronegdcios serem significativamente diferentes
em termos de tamanho economico e dotagao de recursos, essas tém em comum o
fato de, no passado, terem baseado o seu crescimento economico, ainda que com
notaveis particularidades, fundamentalmente na exportacao de produtos primarios
e em processos de substituicao de importacoes. Nessa linha de analise, verificou-se
também que a experiéncia integracionista da regiao deixa a produgao rural relegada
a um segundo plano, ja que seu desenvolvimento ou modernizacgao caracterizou-se
por politicas nacionais internas e por transformacoes economicas internacionais,
principalmente com a denominada Revolugao Verde, a partir da década de 1960,
e, nos ultimos tempos, com a biotecnologia e a tecnologia da informacao.

Nesse contexto e considerando que os elos de ligacoes das cadeias produtivas,
no processo de modernizacao da agricultura, acabam perpassando as fronteiras
nacionais, com implicagoes sobre todos os agentes economicos, as estimativas da
dimensao economica do agronegdcio para o ano de 1990 indicaram no Mercosul
que:

e 0 agronegacio responde por um terco do PIB da regiao;
1

e na estrutura regional do agronegécio, o Brasil concentra, aproximadamente,
trés quartos do faturamento;

e a demanda potencial de mercado no agronegdcio é maior para a Argentina,
o Chile e o Uruguai do que para o Brasil;

e aimportancia relativa do agronegdcio em cada pais indica que, nas atividades
econdémicas como um todo, o Uruguai, o Chile e a Argentina dependem mais
das atividades do agronegdcio que a economia brasileira.

Os resultados da mensuracao dos agregados do negécio de cada pais, associados
aos critérios de Malassis para classificar, numa perspectiva histérica, o desenvol-
vimento economico do agronegdécio, indicam, no Mercosul, a coexisténcia de trés
etapas de desenvolvimento em que a produc¢ao rural se industrializa:

e 0 Brasil, com um agronegécio bem mais articulado, e em vias de industri-
alizacao avancada, mas sem alcancar o stafus de uma economia alimentar
industrializada;

e a Argentina e o Chile, que deixaram de ser economias pré-industriais, ja
que estao num processo de industrializacao acelerado, apresentando uma
dinamica conjunta maior entre seus agregados;
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e o Uruguai, com uma economia alimentar cujo agronegocio apresenta niveis
elevados de articulacao em atividades produtivas especificas, mas nao em
todas as cadeias produtivas.

A anélise global da interdependéncia extrabloco do Mercosul permitiu verificar:
um grau de dependéncia limitada de importados, no caso da montante, e um grau
de dependéncia relativamente mais elevado de exportagoes, no caso da producao
rural e da jusante.

Nesse contexto, as dependéncias doméstica, intrabloco e extrabloco mostram
caracteristicas diferentes de pais a pais e por tipos de agregado do agronegdcio.
Os mercados do Brasil e da Argentina, do ponto de vista das importagoes de
insumos (montante) para a produgio rural, apresentam uma integragio espacial
limitada com o mercado mundial, adquirindo caracteristicas dramaticas quando
relacionados ao Mercosul. No Chile e Uruguai, a dependéncia em insumos impor-
tados é relativamente elevada em relagao a da Argentina ou a do Brasil e o grau
de dependéncia externa varia de forma consideravel de um pais para outro; por
exemplo, em nivel intrabloco, o Uruguai apresenta uma integracao espacial mais
elevada; ja em nivel extrabloco, o Chile destaca-se sobre todos os seus parceiros.
Quanto as exportacoes da producao rural, o quadro geral indica que a maioria dos
paises, a excecao do Brasil, apresenta um alto grau de dependéncia de exportacoes,
tanto intrabloco quanto extrabloco, embora se deva salientar que, nas transagoes
intrabloco, o grau de dependéncia é menor, isto é, existe maior integracao com
o mercado internacional se comparado com o mercado do Mercosul. Na jusante,
por sua vez, o nivel de exportacoes pode ser considerado elevado em todos os
paises;contudo, existem caracteristicas especificas em cada um deles. O Uruguai
apresenta maior integracao intrabloco em relacao a seus paises-parceiros, porém,
em termos relativos, a estrutura de exportacoes intrabloco indica que o Brasil e a
Argentina promovem maiores niveis de importacoes na regiao.

Em resumo, a conclusao principal é que o agronegécio nas economias da regiao,
independentemente do nivel de desenvolvimento industrial que apresentam, deter-
mina de forma consideravel o perfil de desenvolvimento de suas economias, uma vez
que o faturamento total do agronegécio no PIB varia entre 27% e 61%. Isso, associ-
ado & estrutura de exportacoes intrabloco da producao rural e da producao agroin-
dustrial, evidencia que os fluxos de comércio sao canalizados, majoritariamente,
para a demanda intermediaria, o que, por sua vez, permite afirmar que existe,
no agronegocio do Mercosul, complementaridade econdomica no fornecimento de
insumos agricolas e agroindustriais, bem como potencialidades para uma maior
integragao economica da regiao, que, simultaneamente, induza o desenvolvimento
econodmico em cada pais e no Mercosul como um todo.
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Anexo A

Integracio espacial nos agregados do agronegdcio da Argentina
(US$ milhdes correntes de 1990 e %)

Agregados do agronegécio Valores

na Argentina

Esatrutura
relativa dos
agregados do

Participagio Estrutura Estrutura relativa
relativa da relativa dos da demanda
demanda componentes intermediaria e

agronegécio final por agregades da jusante final nos

agregados

I. Montante

Insumos domésticos
Insumos importados
do Braail

Insumeos importados
do Chile

Insumos importados
do Uruguai

Insumos importados
do resto do mundo

. Produto rural

Total exportagdes
para a demanda
intermediaria

“Exportagdea” para
a demanda
intermediaria
doméstica

Exportagdes para
a demanda
intermediaria

do Brasil

Exportacies para
B demends
intermediaria do
Chile

Exportacies para
B demends
intermediaria do
Uruguai

Total exportagdes
para & demanda final

+ “Exportacoes” para
a demanda final
doméstica

Exportagies para
a demanda final do
Brasil

-

Exportagies para
a demanda final
do Chile

Exportagies para
& demanda final
do Urnguai

1.7T87

1.747

36

9,659

6G.976

6.602

2.683

1.164

40

100,00

a7,80

100,00

68,36

12,06

100,00

72,22 100,00

94,65

27,78 100,00

43,40

649
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Agregados do agronegécio
na Argentina

Velores

agregados do

Fetruture Participagao Fetruturs

relative dos relative dos
componentes

da jusante

relative da
demanda
agronegdcio final por agregados

Estrutura relativa
de demanda
intermediaria e
final nos
agregados

« Exportacdes pare o
resto do mundo

& Exportagdes em
transito

III. Jusante

FProduto
aproindustrial

Total exportagies
para & demanda
intermedidria

‘Exportagdes” para
a demanda intermedidria
doméstica

* “Exportacdes” para
a demanda intermaedidria
do Bresil

& “Exportagies” para
a demanda intermedidria
do Chile

& “Exportagies” para
a demanda final do
Uruguai

Total exportacdes
para & demanda final

“Exportagdes” para
e demandsa final
doméstica

* “Exportagdes” para
8 demends final do
Erasil

* “Exportacdes” para
a demanda final do
Chile

& “Exportagdes” para
a demanda final do
Uruguai

& “Exportagies” para o
resto do mundo

Exportagdes em
trénaito

Total distribuigio
final

Distribuicéo final
dos produtos
agropecudrios

# Distribuigdo final
de sgropecudria
na demanda final
doméstica

1.476

)

25.161

11.027

3.131

3.047

44

28

7.806

6.700

17

1.038

14.134

2,280

Qg9

100,00 100,00

43,83 100,00

28,40

12,11

71,60

27,02

4,13

-0,01

56,17 100,00

16,13

54,990

100,00

97,30

100,00

86,11

14

13,15

-0,03

100,00

43,40
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truturs Participagao Estrutura strutura relativa
Agregados do agronegécio Valores relative dos relativa de relative dos da demanda
na Argentina agregados do demanda componentes intermediaria e
agronegocio final por agregados da jusante final nos
agregados

& Distribuicio final
da sgropecusria
na demanda final
do Brasil 34 0,14 1,50

& Distribuicio final
da agropecusria
na demanda final
do Chile 2 0,01 0,08

& Distribuicio final
da agropecudria
ne demanda final
do Uruguai 1 0,00 0,03

o Distribuigio final
ds sgropecudria
no resto do mundo  1.254 4,98 54,99

o Distribuigio final
da agropecuéria
em transito a 0,00 a,00

Distribuigéo final dos
produtos
agroindustriais 11.854 83,87 100,00

o Distribuigéo final
da agroindiatria
na demanda final
doméstica 10.207 40,57 86,11

o Distribuicéo final
da agroindiatria
do Braasil 49 0,20 0,42

o Distribuigio final
de sgroindtstris
do Chile 26 0,10 0,22

* Distribuicio final
da agroindistria
do Uruguai 16 0,06 0,14

& Distribuicéo final
da apgroindistria

no resto do mundo

o final

& Distribuig.
da apgroindistria
em trénsito -3 -0,01 -0,03
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Anexo B

Integracao espacial nos agregados do agronegécio do Brasil

(US$ milhdes correntes de 1990 e %)

Estrutura Participagao Estruture Estrutura relative
Agregados do agronegdcio Valores relativa doa relativa da relativa dos da demanda
ne Brasil agregados do demanda componentes intermediaria e
apgronegécio final por agregados da jusante final nos
egregedos

I. Montante 11.353 100,00

Insumos domésticos 10.937 96,34
Insumos importados
da Argentina 67 0,59

Insumos importados
do Chile 4 0,04

Insumoe importados
do Uruguai 14 0,12

Insumos importados
do resto do mundo 331 2,01

II. Produto rural 20.605 100,00 100,00

Total exportagdes
para & demanda
intermediaria 18.711 63,20 100,00

+ “Exportagdes” para
& demanda
intermediaria
doméstica 18.691 63,13 o9 80

Exportagdes para
& demanda

intermediaria

da Argentina 16 0,05 0,09

Exportagdes para

a demanda

intermediaria do

Chile a 0,00 0,00

Exportagdes para

a demanda

intermediaria do

Uruguai 4 0,01 0,02

Total exportagies
pere b demende finel 10,805 36,80 100,00

+ “Exportagoes” para
a demanda final
doméstica 10.484 35,41 Q6,23

Exportagdes para
& demanda final da
Argentina 5 0,02 0,05

Exportagdes para
a demanda final
do Chile a 0,00 0,00

Exportagdes para
a demanda final
do Uruguai 1 0,00 0,00
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Agregedos do egronegdcio

Estrutura
Velores relative dos

Participagao

relative da relative dos

Estrutura  Estrutura relativa

de demanda

no Brasil agregados do demanda componentes intermediaria e
agronegdcio final por agregadoz da jusante final noa
agregados

« Exportacdes pare o

resto do mundo 405 1,37 3,71
& Exportagtes em

transita 0 0,00 0,00

IIL. Jusante 76.909 100,00 100,00

FProduto

agroindustrial 30,129 30,18 100,00
Total exportagies
para & demanda
intermedidria 11.914 39,54 100,00
* “Exportagies” para

a demanda intermedidria

doméstica 11.861 15,42 a99.56
* “Exportacdes” para

a demanda intermaedidria

de Argentina 20 0,04 0,24
* “Exportagdes” pare

e demanda intermedidria

do Chile 16 0,02 0,13
« “Exportagdes” para

& demanda final do

Uruguai 3 0,01 0,07
Tatal exportacdes
para a demanda final 18,216 60,48 100,00
* “Exportagies” para

a demanda final

doméstica 15.640 20,34 85,86
* “Exportagies” para

a demanda final da

Argentina 32 0,04 0,17
* “Exportagdes” para

e demanda final do

Chile 12 a,02 0,06
* “Exportagdes” para

e demanda final do

Uruguai 12 0,02 0,07
* “Exportagdes” para o

resto do mundo 2.522 3,28 13,34
* Exportagoes em

trénsita 1 0,00 0,01
Total distribuigio
final 46.780 60,82 100,00
Distribuigéo final
dos produtos
agropecudrios 11.325 24,21 100,00
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no Braail

Agregados do agronegdcio Valores

Estrutura Participagfio
relative dos relative da
agregados do demanda

agronegocio final por agregados

Estrutura
ralativa dos
componentea

da jusante

Estrutura relativa
da demandea
intermediaria e
final nos
egregados

# Distribuigio final
da agropecudéria
na demanda final
domdatica

# Distribuigio final
da agropecuéria
na demanda final
da Argentina

# Distribuigio final
da agropecuéria
na demanda final
do Chile

# Distribuicéo final
da agropecuéria
na demanda final
do Uruguai

# Distribuigio final
da agropecudéria
no resto do mundo

& Distribuicfe final
da agropecudéria
am transito

Distribuigiio final dos
produtos
agroindustriaiz

& Distribuicio final
da agroindistria
na demanda final
doméatica

@ Distribuigio final
da agroindiistria
de Argentine

& Distribuicéo final
da agroindistria
do Chile

# Distribuicéo final
da agroindilstria
do Uruguai

¢ Distribuicéo final
da agroindistria
no resto do mundo

# Distribuigéo final
da agroindiatria
em trinsito

10.888

421

35.455

30.441

62

23

23

4.908

14,17

0,01

0,00

0,00

0,00

390,58

0,08

0,08

6,38

0,00

75,79

96,23

0,05

0,00

0,00

100,00

85,86

0,06

0,07

13,84

-0,01
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Anexo C

Integracao espacial nos agregados do agronegécio do Chile
(US$ milhdes correntes de 1990 e %)

Estrutura

Estruture relative
da demanda
intermaediaria e
final nos

agregados

Participagao

Agregados do agronegdeio  Valores relative das relativa da relative dos

no Chile agregados do demanda componentes
agronegécio final por agregados da jusante

Estrutura

[ Montante 674 100,00

Insumos domésticos

Insumos importados
a Argentina

Insumos importados
do Brasil

Insumos importados
do Uruguai

Insumes importados
do resta do munde

II. Produto rural

Total exportacies
para & demanda
intermediaria

* “Exportagies” para
B deman.
intermediaria
doméatica

& Exportacdes para
o doman
intermediaria
a Argentina

Exportagées para

a demanda

intermediaria do
asl

Exportagdes para
a demanda
intermediaria do
Uruguai

Total exportagdes
pare a demanda final

& “Exportagies” para
a demanda fina)
doméstica

|"Ix§1url.nq('uu: pare
a demanda final da
Argentina

* Exportagies para
a demanda final
do Brasil

» Exportagdes para
emanda final
do Uruguai

® Exportagies para o
resto do mundo

» Exportacdes em
transito

LI, Jusante

Praduta
agroindustrial

Total exportacies
para & demanda
intermedidria

o “Exportagdes” para

472

183
1.554

958

a41

e demende intermedidria

doméstica

* “Exportagies” para

446

s demanda intermedidria

da Argentina

70,05

1,73

27,11
100,00

0,29

0,75

22,75

0,09

15,43

0,00
100,00

100,00

61,62

38,38

100,00

30,24

50,29

0,24

100,00

29,09

100,00

08,28

1,21

100,00

100,00

96,13
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EBEI“{UTB PBrt]c]DBﬂBO ES{IU{UIB EEEII]EUTB ralaE]va
Agregados do aFronegécio Velores relative dos relative da relative dos de demende
na Chile agregados do demanda componentes  intermediaria e
agronegdeio final por agregados da jusante final nos
agregados
s “Exportagdes” para
e demanda intermedidria
do Hrasil 3 0,05 0,61
* “Exportagies” para
8 demandsa final do
Uruguai 0 0,00 0,05
Taotal exportacies
para & demanda final 1.131 70,91 100,00
* “Exportagies” ?ara
e demaenda fina
doméatica 878 16,64 77,61
& “Exportagdes” para
a demanda final da
Argentine 4 0,07 0,34
# “Exportagdes” para
a demanda final do
Brasil 3 0,06 0,30
» “Exportagdes" para
8 demanda final do
Uruguel 1 0,01 0,06
& “Exportagies” para o
resto do mundo 215 4,08 19,04
o Exportacies em
trénsita o a,00 -0,02

Totel distribuigio
final 3.678 69,76 100,00

Distribuigéo final
doe produtos
agropecudrioa 820 22,20 100,00

+ Distribuigéo final
da sgropecudria
ne demande finel
damdstica 486 9,22 59,20

# Distribuigdo final
da agropecudria
ne demanda final
de Argentine 2 0,04 0,24

# Distribuigdo final

da agropecudria

ne demanda final

do Brasil 2 0,04 0,24
+ Distribuigéo final

de sgropecudria

ne demande finel

do Uruguai a 0,00 0,01

# Distribuigdo final
da ngropecudria
no resto do mundo 330 6,25 40,21

# Distribuigio final
da agropecudria

em tranaito o 0,00 0,00

Distribuigio final dos

produtos

agroindustriais 2,858 77,71 100,00

+ Distribuicéo final
da agroinddstria
na demanda final
doméstica 2,279 43,22 70,74

+ Distribui¢io final

da agroingu‘mtria

da Argentina 10 0,149 0,85
e Distribuicdo final

da agroindustria

do Brasil 9 0,17 0,31

# Distribuigdo final
da agroindistria
do Uruguai 2 0,03 0,06
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Agregados do &

onegdcio Vaelores relative dos

Estrutura

Participagso
relative de

relativa dos

Estruturs BLITULUIE TElRLIVE

de demanda

na Ch agregados do demanda componentes intermediaria e
egronegécio finel por agregados da juseante final nos
apropados
» Distribuigéo final
da agroindistria
no resto do mundo 590 10,60 19,56
# Distribuigio final
da agroindiatria
am_trinsito L] -0.01 -0.02
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Anexo D

Integracao espacial nos agregados do agronegécio do Uruguai

(US$ milhdes correntes de 1990 e %)

Marce Antenic Meontoya

Agregados do agronegdeio

no Urnguai

Valores

Estrutura
relativa dos
agregados do

agronegécio final por agregados

Participagio
relativa da
demanda

Estrutura
relativa dos
componentes

da jusante

Estrutura relativa
da demanda
intermediaria e
final nos
agregados

Montante

Insumos doméaticos

Insumos importados
da Argentine

Insumos importados
do Brasil

Insumos importados
do Chile

Insumos importados
de resto do munde

Produto rural

Total exportagies
emanda

para o d
intermediaria

* “Exportagies” para
a demanda
intermediaria
doméstica

¢ Exportagoes para
a demanda
intermediaria
de Argentina

& Exportagdes para
a demanda
intermediarie do
Erasil

& Exportagdes para
a demanda
intermediarie do
Chile

Total exportagdes

para & demanda final

o “Exportagdes" para
a demanda final
doméstica

Exportagdes para
& demanda final da
Argentina

* Exportagées para
& demanda final

do Brasil

Exportagoes para
a demanda final
do Chile

Exportagies pare o
resto do mundo

512

47

11,11

100,00

68,01

61,52

18

31,99

4,40

100,00

76,27

21,21

100,00

90,46

100,00
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Estrutura Participacio Estrutura Estrutura relativa
Agregados do agronegdcio  Valores relativa dos relativa da relativa dos da demanda
no Uruguai agregados do demanda componentes  intermedieria e
agronegdcio finel por agregadoz da jusante final nos
agregados

® Exportagies em
transito a 0,00 0,00

ITI. Jusante 2.011 100,00 100,00

Produta
agroindustrial 862 42,88 100,00

Total exportagdes
para a demanda
intermedisria 219 25,40 100,00

* “Exportagies” para
a demanda intermedidria
doméatica 190 0,44 §6,68

‘Exportagdes” para
a demanda intermedidria
da Argentina 2 0,41 3,80

¢ “Exportagdes” para
a demanda intermedidria
do Brasil 17 0,86 7,91

“Exportagdes” para
a demanda final do
Chile 4 0,18 1,61

Total exportagdes
para & demanda final 643 74,60 100,00

* “Exportacies” para
e demanda final
doméstica 376 18,68 58,30

“Exportagdes” para
a demanda final da
Argentina 16 a,78 2,43

» “Exportagdes” para
s demanda final do
Brasil 48 2,39 7,48

“Exportacdes” para
a demanda final do
Chile 1 0,06 0,17

“Exportagdes” para o
resto do mundo 203 10,08 31,55

Exportagdea em
trénsito a -0,01 -0,03

Totel distribuigio
final 1.148 57,12 100,00

Distribuigdo final
dos produtos
egropecudrios 197 17,12 100,00

# Distribuigdo final
da agropecudria
na demanda final
doméstica 150 7,46 76,27

e Distribuigio final
da agropecudria
ne demanda final
da Argentina o 0,02 0,22
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Estrutura Participacio Estrutura Estrutura relativa
Agregados do agronegdcio  Valores relativa dos relativa da relativa dos da demanda
no Uruguai agregados do demanda componentes  intermedieria e
agronegdcio finel por agregadoz da jusante final nos
agregados

o Distribuigiio final
de pgropecudria
ne demanda final
de Brasil 5 0,24 2,43

e Distribuicda final
da agropecudria
ne demanda final
da Chile a 0,01 0,07

e Distribuicda final
da agropecudria
no resto do mundo 41 2,05 21,00

® Distribuigdo final
da sgropecudria
em transito o 0,00 0,00

Distribuigio final dos
produtos
agroindustriais 952 82,88 100,00

« Distribuigio final
da agroinddstria
na demanda final
doméstica 556 27,64 58,39

# Distribuigdo final
da agroinddstria
da Argentina 23 1,15 2,43

+ Distribuigéo final
da agroinddstria
do Brasil 71 3,54 7,48

e Distribuicda final
da agroinddstria
da Chile 2 0,08 0,17

® Distribuigdo final
da sgroindistria
no resto do mundo 300 14,94 31,55

+ Distribui¢io final
da agroindustria
em trénsito 0 0,02 -0,03






