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2' Metodologi'a. """"""""""" 307| Este trabalho pretende criar um indice de Motivagdo Multidi-
s Reltader 31| mensional (IMM) a partir dos dados do PISA 2015, verificar o

efeito deste sobre o desempenho escolar e identificar qual das
dimensdes possui maior impacto na reducdo do diferencial

Palavras-chave de notas entre os alunos com melhores e piores condicdes
Indice de motivacdo

4. Conclusoes...

multidimensional, desempenho socioeconémicas. A partir das metodologias de Fuzzy Sets, Ba-
escolar, PISA lanceamento por Entropia e a decomposicao de Oaxaca-Blinder,
JEL Codes observou-se que, tanto o IMM cgrpo 0s |'n'dic.es mgtivacionais d?s
A21,Q21,121 alunos e professores foram positivos e significativos em relacéo

a proficiéncia. Ademais, a diferenca nas notas entre os grupos
reduziu ao ponderar pelo IMM ou pelas dimensdes.

1. Introducao

O sucesso de um individuo na universidade e, consequentemente, no mercado
de trabalho, é determinado em grande parte pelo desempenho obtido por este
ao longo de sua trajetoria escolar obrigatdria e, dessa forma, faz-se necessario
compreender quais fatores influenciariam no rendimento do aluno durante esse
periodo (Mcintosh, 2008). Na literatura, diversos trabalhos procuraram investigar
os fatores que afetariam o desempenho escolar (Guimaraes & Boruchovitch, 2004;
Genari, 2006; Boruchovitch, 2009; Cerezo, Casanova, de la Torre, & de la Villa Carpio,
2011; Martinelli, 2014; Fryer, Levitt, & List, 2015; Alves & Candido, 2017; Dorn et
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al., 2017), identificando que as orientagdes motivacionais do aluno, o envolvimento
dos pais no processo de aprendizagem dos filhos e as atitudes dos professores em
sala de aula sdo variaveis capazes de determinar o sucesso ou insucesso académico.

De acordo com os resultados divulgados no relatério da consultoria Mckinsey,
que trata sobre os fatores que influenciam o sucesso escolar na América Latina, com
base nos dados do Programa Internacional de Avalia¢ao de Estudantes (PISA) para
o ano de 2015, verificou-se que a pontuacio dos estudantes da América Latina no
exame era mais influenciada por fatores ligados a atitude (30%) do que por variaveis
relacionadas ao contexto familiar e demografico (16%).

Ademais, o estudo constatou que os alunos latino-americanos considerados
bem motivados obtiveram notas 14% (ou 55 pontos) mais altas no exame de ciéncias
do que aqueles cuja motivagdo estava baixa, e essa relagdo se manteve mesmo apos
controlar a condi¢do socioecondmica, a localiza¢io e o tipo de escola.

Diante disso, mostra-se relevante analisar quais varidveis exercem influéncia
na determinagdo do rendimento do aluno, posto que uma educagdo de qualidade
também se associa com a capacidade do estudante de dominar conteudos especificos.
Soares (2004) atesta que os fatores que determinam o desempenho cognitivo do aluno
podem ser de trés tipos: aqueles relacionados a familia, os associados a estrutura
escolar e aqueles referentes ao proprio aluno.

Na literatura brasileira, alguns autores tratam da relagao existente entre o
desempenho dos alunos e suas orientagdes motivacionais (Tapia, 1999; Neves &
Boruchovitch, 2004; Genari, 2006; Jesus, 2011; Martinelli, 2014; Requia, 2015), evi-
denciando na maioria dos casos, que o rendimento escolar apresenta uma correlagao
positiva com a motivagao intrinseca e negativa com a motivagao extrinseca.

No que se refere ao contexto familiar, aspectos como a renda, o grau de envolvi-
mento parental na educagdo dos filhos ou mesmo a forma como é composta a familia
(por uma tnica mae, Unico pai ou por ambos), sio capazes de afetar competéncias
cognitivas e ndo-cognitivas. Mcintosh (2008) demonstra que o envolvimento parental
exerce maior influéncia sobre os resultados académicos do que fatores relacionados
aos critérios socioecondmicos e ao nivel de escolaridade dos pais.

Diversos autores demonstraram em seus estudos que o envolvimento parental
contribui consideravelmente, e de varios modos, para melhorar os resultados
referentes ao sucesso escolar e a aprendizagem dos estudantes (Mcintosh, 2008;
Cerezo et al., 2011; Fryer et al., 2015), e estes achados permaneceram razoavelmente
consistentes ao longo dos anos, ainda que mudangas significativas tenham sido
observadas no ambito familiar.

Ademais, as orienta¢des motivacionais dos estudantes também sio influenci-
adas pelas acoes dos professores, pois, de acordo com Guimaraes e Boruchovitch
(2004), o estilo motivacional do professor apresenta-se como um importante cons-
tructo educacional pelo impacto que exerce sobre o desenvolvimento motivacional
dos alunos. Estudos tratam da relagdo professor-aluno como elemento capaz de
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criar condi¢oes motivadoras na sala de aula (Griffing, 2006; Cavalcante & Santos,
2013; Jasmi & Hin, 2014), evidenciando que a natureza e a qualidade das relagoes
desenvolvidas entre os professores e seus alunos desempenham um papel crucial no
envolvimento e na motiva¢do para aprender.

Diante disso, este trabalho busca contribuir com a literatura ao criar um Indice
de Motivacdo Multidimensional (IMM), considerando trés dimensdes: a motivagdo
dos alunos, dos pais e dos professores. Assim, este trabalho tem por objetivo verificar
o efeito deste sobre o desempenho escolar. Além disso, pretende-se identificar qual
destas dimensdes possui maior impacto sobre a redugdo do diferencial de notas
entre os alunos pertencentes aos quantis mais e menos elevados de renda. Para
tanto, serdo utilizados os dados do PISA 2015 e aplicados os métodos dos conjuntos
difusos (Fuzzy Sets), Decomposi¢do de Oaxaca-Blinder (OB) e Balanceamento por
Entropia.

Em sequéncia, este trabalho estd organizado da seguinte forma: abordagem
metodoldgica e as informagdes sobre a base de dados; resultados e conclusoes.

2. Metodologia

2.1 indice de Motivacao Multidimensional (IMM)

Tendo como base a abordagem descrita por Gomez, Galvis-Aponte, e Royuela (2015),
para constru¢do do IMM foi aplicado o método de conjuntos difusos (Fuzzy Sets),
considerando trés dimensdes motivacionais: dos alunos, dos pais e dos professores.
Esse método permite avaliar o grau de associagdo dos individuos a um conjunto
através de fungdes de associagdo, e tem como vantagem a facil interpreta¢ao dos
pesos finais.

Para a abordagem matematica, seguiu-se a defini¢ao descrita por Lelli (2001)
apud Goémez et al. (2015). Seja X o universo composto por individuos designados
como x;, com i = 1,...,n, e que possuem um vetor de j caracteristicas de tal modo
que j = 1,..,T. Ademais, seja A um subconjunto difuso de X, de tal forma que
se x; € A o individuo i ndo sofre priva¢iao de qualquer atributo, caso contrério,
ele sofrerd. Caso o grau de pertencimento de x; a A seja expresso por uma fun¢ao
U4 € [0,1], entdo pode-se dizer que A serda um subconjunto difuso. A fungdo uy,
que define o grau de pertinénciapode ser assim descrita:

Ha (xi j) = 0, caso o individuo nédo pertenca ao subconjunto A;
Ha (x,- j) € (0;1), caso o individuo pertenga parcialmente ao subconjunto A;
Ua (xl- j) = 1, caso o individuo pertenca totalmente ao subconjunto A4;

onde 4 (x;;) é uma medida individual especifica para o vetor j. Lelli (2001)
recomenda o uso da funcdo de distribuicio acumulada, visto que ela evitaria
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definicoes arbitrarias de limiares na determinacio da filiagdo. De acordo com
a proposta de Cheli e Lemmi (1995) apud Gomez et al. (2015), a fungdo u4 seria
dada por

0, sexiJ-:xjk;k:l
F(xk)—F(xk!
MA(xij) = /v‘A(xj(k)> = #A(x}c—1> + % se X;j = xjk; k>1 (1)
j
1, sexl-j=xjk;k=K

onde k = 1,..., K representa cada uma das categorias da variavel j que descreve o
risco de priva¢ao, sendo K o menor risco (ou seja, a melhor situagdo em relagéo a
varidvel j). A distribuigao cumulativa da variavel j ¢ dada por F(x;), classificada de
acordo com k. Uma vez que se obtém as fun¢des que medem o grau de pertinéncia,
¢ possivel calcular o IMM como a média ponderada destas, a partir da seguinte
equagao:
Zle Ha(xij) W
IMM; = 100X —I =~ 2)
=1

sendo T as dimensdes totais e Wj sua respectiva ponderagio, que pode ser calculada
da seguinte forma:

W=ln| — | (3)

J 1 n
i #a(xi))

Por fim, % Z:; L Ha (xi j) descreve a proporgao de individuos i com certo grau de
motivagao em relagdo a variavel j. A vantagem de se empregar o método de conjuntos
difusos consiste na possibilidade de se levar em consideragdo as caracteristicas do
ambiente no qual os alunos, pais e professores estdo inseridos, visto que o grau de
pertinéncia leva em conta a distribuicio cumulativa de todas as dimensdes e as
pondera de acordo com a frequéncia do mais alto nivel de priva¢io: 1—F(xj1). Ademais,
esta metodologia permite a decomposi¢do do indice em diferentes dimensdes de
acordo com o interesse do pesquisador, além de que, segundo Gémez et al. (2015),
ndo requer o uso de pesos subjetivos, uma vez que estes dependem da distribuicao
de frequéncia de cada atributo.

Para a criagio do Indice de Motivagio Multidimensional, assim como para
a andlise do diferencial de notas entre os alunos pertencentes aos quantis mais e
menos elevados de renda, utilizou-se as bases de dados do Estudante e da Escola,
disponiveis nos microdados do PISA 2015. As variaveis utilizadas na construcao do
IMM estao descritas no Quadro 1.

2.2 Decomposicao de Oaxaca-Blinder (OB) e Balanceamento por Entropia

Visando verificar o efeito do IMM e de suas dimensdes sobre o diferencial de
rendimento escolar entre alunos com condi¢des socioecondmicas distintas, optou-se



IrES ET AL.:  Indice de motivagdo multidimensional e desempenho escolar no Brasil

309

Quadro 1. Variaveis utilizadas na construcio do indice de Motivacdo Multidimensional.

Variaveis

Descricao

“Até que ponto vocé discorda ou concorda com as sequintes afirmacdes sobre vocé mesmo?”
(Discordo plenamente; Discordo; Concordo; Concordo plenamente)

ST118Q02

ST119Q01

ST119Q02

ST119Q04

— Eu me preocupo se tirarei notas baixas na escola.

— Eu quero notas altas na maioria ou em todas as minhas matérias.

— Eu quero poder escolher entre as melhores oportunidades disponiveis quando eu me
formar.

— Eu me vejo como uma pessoa ambiciosa.

“Pensando neste ano letivo: até que ponto vocé discorda ou concorda com as sequintes afirmagoes?”
(Discordo plenamente; Discordo; Concordo; Concordo plenamente)

ST123Q01

ST123Q02

— Meus pais estdo interessados nas minhas atividades escolares.

— Meus pais apoiam meus esforcos e realizacdes educacionais.

“Com que frequéncia essas coisas acontecem em suas aulas da matéria de Ciéncias?”
(Nunca ou quase nunca; Em algumas aulas; Na maioria das aulas; Em todas as aulas)

S$T103Q01

ST104Q02

S1107Q01

S$1107Q02

ST107Q03

— 0 professor explica ideias cientificas

— 0 professor me dé um feedback do meu desempenho nessa matéria de Ciéncias.

— 0 professor adapta a aula de acordo com a necessidade e o conhecimento da turma.

— 0 professor dé ajuda individual quando um aluno tem dificuldades para entender um
topico ou tarefa.

— 0 professor muda a estrutura da aula em um tdpico em que a maioria dos alunos
encontram dificuldade de entender.

Aluno

Pais

Professor

Dimensao
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por dividir a amostra em dois grupos, a partir da variavel D_(SE, em que, o primeiro
refere-se aos 25% mais pobres e o segundo é composto pelos alunos pertencentes
a0s 25% mais ricos. Para tanto, sera aplicado o método de decomposicio de Oaxaca
(1973) e Blinder (1973), o qual calcula o diferencial entre os dois grupos e os
decompde em caracteristicas observaveis e ndo observaveis. A decomposi¢ao de
OB! para os dois grupos de estudantes pode ser assim descrita:

Du=D, = [BulXu = %,)] - [%(Bu - )] @

A equacio (4) pode ser decomposta em dois termos: o primeiro, [[% (Xu — Xr)] ,
representa o componente “explicado” da equacéo, e recebe o nome de efeito caracte-
ristica. O segundo componente, [X p (,éu - ﬁr)] , diz respeito a parte “ndo-explicada’
da equacio e é denominado efeito estrutural.

Ap0s a estimagéo do efeito do IMM e de suas dimensoes sobre o diferencial
de notas entre os alunos de condi¢des socioecondmicas distintas, optou-se por
verificar como as diferencas no rendimento escolar seria alterada caso os dois
grupos possuissem a mesma distribuicdo do Indice de Motivag¢do Multidimensional
e das dimensoes. Para tanto, utilizou-se o método de Balanceamento por Entropia
desenvolvido por Hainmueller (2012), o qual permite a pondera¢ao de um conjunto
de dados, tais que, as distribuicoes das varidveis observadas sdo reponderadas de
modo a satisfazer um conjunto de circunstincias especiais de momentos, de forma
que exista equilibrio exato sobre o primeiro, segundo, e possivelmente maiores
momentos das distribuicdes de covaridveis. Dessa forma, o método garante que o
equilibrio covariavel melhora em todos os momentos incluidos na reponderagao.

Conforme relata Hainmueller (2012), os pesos obtidos por entropia podem
ser combinados facilmente com qualquer outro método padrio que o pesquisador
tenha interesse em utilizar para modelar os resultados nos dados pré-processados.
Ademais, ele pode ser combinado com qualquer outra técnica de pareamento, desde
que esta permita que pesos sejam utilizados. Dessa forma, como a metodologia de
decomposi¢ao Oaxaca (1973) e Blinder (1973) — OB permite o uso de pesos, tem-se
que os dois métodos podem ser combinados.

2.3 Descricao das variaveis do modelo

Para compor a avaliagdo do efeito do IMM e das dimensdes sobre a proficiéncia dos
alunos no PISA 2015 serdo considerados os indicadores relacionados aos insumos
escolares e as caracteristicas socioeconomicas dos alunos, além de informagdes sobre
aspectos geograficos, pessoais e educacionais dos estudantes, presentes no Quadro 2.

A variavel dependente considerada neste estudo foi a proficiéncia dos estudantes
em ciéncias, visto que esta foi a area enfatizada pelo PISA 2015. A escala de
desempenho do exame em ciéncias se divide em sete niveis de proficiéncia, sendo o

!Seguindo os procedimentos de Jann (2008).
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Quadro 2. Descricao das variaveis do modelo.

Varidveis Descricao

Dependente
PROF_CIENC Proficiéncia em Ciéncias.
Familia
ESCS indice de status econdmico, social e cultural.

Caracteristicas do aluno

REPEAT Dummy que indica: (1) se o aluno repetiu; (0) caso contrario.
D_EXPEC (1) se o aluno tem expectativa de formacdo em niveis superiores ao Ensino Médio;
(0) caso contrdrio.
D_SEX0 (1) se 0 aluno € do sexo masculino; (0) caso contrario.

Caracteristicas geograficas

D_NORDEST (1) se o aluno € do Nordeste; (0) caso contrario.
D_CEN_OEST (1) se 0 aluno é do Centro-Oeste; (0) caso contrério.
D_SUDEST (1) se o aluno € do Sudeste; (0) caso contrario.
D_SuL (1) se 0 aluno é do Sul; (0) caso contrdrio.
URB_RURAL Dummy que indica (1) se a escola pertence a zona urbana; (0) se pertence a zona rural.
Escola
PUB_PRIV Dummy que indica (1) se a escola é publica; (0) se é privada.
SCIERES indice de disponibilidade de recurso de ciéncias.
SCHAUT indice de autonomia da escola.
PROAT5AM Percentual de professores que possuem Mestrado.
DIscLIsc indice que mede com base na percep¢do dos alunos o clima disciplinar nas aulas de ciéncias.
Efeito dos pares
REPEAT_MEDIO Proporcéo de alunos repetentes na escola.
ESCS_MEDIO Média do Indice de status econdmico, social e cultural por escola.

Indices motivacionais

IMM [ndice de Motivago Multidimensional, criado com base nas dimensdes: pais, professores e
alunos.
IND_ALUNO indice de motivacdo do aluno.
IND_PAIS indice de motivacdo dos pais.
IND_PROF indice de motivacdo dos professores.
D_CSE Dummy sobre a condi¢do socioecondmica dos alunos que atribui o valor (1), se 0 aluno pertencer

a0 grupo dos mais ricos, e (0), caso ele seja do grupo dos mais pobres.
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nivel 1 desagregado em la e 1b, em que, este tltimo engloba as tarefas mais faceis da
avaliacao e reflete as habilidades dos alunos que estao abaixo do nivel 1a, ou seja,
seria 0 mais baixo nivel de proficiéncia.

Em relacio a descrigdo de cada nivel na escala de ciéncias, pode-se mencionar
que o aluno obtém o nivel 1b, que é o mais simples, caso tenha desempenho até
261 pontos, enquanto que o nivel la estaria compreendido entre 261 e 335 pontos.
O nivel 2 em ciéncias considera o aluno com desempenho entre 335 e 410. Para o
caso dos niveis 3, 4 e 5, enquadram-se os estudantes com desempenhos entre 410 e
484 pontos, 484 e 559 pontos, e entre 559 e 633 pontos, respectivamente. O nivel 6
inclui alunos com valores de proficiéncia relativamente altos, entre 633 e 708 pontos,
e, portanto, seria o nivel mais avancado da escala.

3. Resultados

3.1 Analise Descritiva

A Tabela 1 traz a média e o desvio-padrao das varidveis de resultados e de controles
relacionadas aos estudantes avaliados no PISA 2015. Nota-se que ao considerar toda
a amostra deste estudo, os estudantes analisados obtiveram uma média em ciéncias
de, aproximadamente, 433,8 pontos, média superior a alcangada pelo conjunto
de todos os alunos brasileiros que realizaram o exame, de 401 pontos, segundo
dados disponiveis no relatério do PISA disponibilizado pelo INEP. Contudo, essa
diferenca na nota média é explicada principalmente por causa das perdas amostrais
ja mencionadas anteriormente.

Ao considerar a amostra dividida em dois grupos segundo os niveis de renda,
observa-se que a média em ciéncias dos estudantes pertencentes ao quantil mais
elevado é superior a dos alunos que se encontram no quantil menos elevado de
renda, aproximadamente 88,67 pontos. Ademais, para estes grupos, os estudantes
considerados como socioeconomicamente favorecidos alcancaram uma média do
indice de status econdmico, social e cultural (£5(5) equivalente a 0,79, enquanto que
para os menos favorecidos este valor foi de —2,25. Para o caso da amostra completa,
observa-se uma média do indicador ESCS de aproximadamente —0,74.

Em relagdo ao Indice de Motivagio Multidimensional, verifica-se uma vantagem
de 9,26 pontos® em favor do grupo socioeconomicamente favorecido, indicando
que a motivagdo dos alunos pertencentes a este grupo ¢ mais afetada por aspectos
relacionados aos pais, professores e a eles mesmos. Para os indices desagregados
por dimensdo, constata-se, por exemplo, que o grupo 2 obtém vantagem em todas
as dimensdes analisadas: no caso do indice de motiva¢do do aluno, tem-se uma

20 IMM varia numa escala de 0 a 100.
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Tabela 1. Estatistica descritiva das variaveis da amostra.

Amostra completa Quantil menos elevado Quantil mais elevado
do estudo * de renda (Grupo 1) * de renda (Grupo 2) *

Varidveis Média DP Média DP Média DP
PROF_CIENC 433,7852 87,1854 394,7681 73,2486 483,4431 88,8034
ESCS -0,7367  1,1798 -2,2568 0,5210 0,7959 10,3873
ESCS_MED -0,8025  0,7748 -1,3692 0,4932 -0,1107  0,8011
REPEAT 02736  0,5367 0,3476 0,5883 0,1970  0,4450
REPEAT_MED 0,6087  0,7199 0,7063 0,7865 04464  0,6205
D_EXPEC 07477 04343 0,5916 0,4916 0,8969  0,3028
D_SEX0 0,4705 0,499 0,4139 0,4926 0,5071  0,5000
D_NORDEST 03003  0,4584 0,4006 0,4901 0,2555  0,4362
D_CEN_OEST 0,1492  0,3563 0,1269 0,3329 0,1666  0,3727
D_SuL 0,1263  0,3323 0,1043 0,3057 01247  0,3304
D_SUDEST 0,2464  0,4309 0,2069 0,4052 0,2400 04272
URB_RURAL 09732  0,1613 0,9464 0,2251 0,9900  0,0991
PUB_PRIV 0,7867  0,4096 0,9646 0,1846 0,4806  0,4997
SCHAUT 0,5661  0,2629 0,4955 0,1945 0,7234  0,2900
SCIERES 3,211 2,5103 2,5314 2,1466 42593 27120
PROATSAM 7,8021 26,5559 7,8028 26,6005 6,5358 24,4109
DIscLiscl -0,1783  0,4343 -0,2481 0,9790 -0,0494  0,9374
MM 58,9446 16,6600 54,6375 16,0863 63,8980 16,2477
IND_ALUNO 67,0921 20,4890 61,3907 19,9306 734337 19,5848
IND_PAIS 73,1098 27,6161 68,6516 27,8784 783946 26,3043
IND_PROF 51,9446 23,0630 48,6745 22,5419 56,5301 22,9908

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do PISA 2015.

Nota: *A amostra completa deste estudo possuia um total de 7.255 observacées, enquanto que a amostra selecionada para
os grupos 1 e 2, segundo os niveis de renda, contava com 3.624 individuos.

média de 61,39 e 73,43 para os grupos 1 e 2, respectivamente, sendo que valores
mais proximos de 100 indicam uma melhor motivagao.

A respeito do indice de motivagdo dos pais, nota-se uma vantagem de 9,74
pontos em favor do grupo 2, demonstrando que os alunos com melhores condigdes
socioecondmicas sdo 0s que experimentam uma maior motiva¢do advinda do
contexto familiar. Para o indice de motivagdo dos professores, novamente o grupo 2
apresentou vantagem em relagdo ao grupo 1, cerca de 7,86 pontos.

3.2 Resultados Econométricos

Com o intuito de verificar a relac¢io existente entre a proficiéncia dos alunos e as
variaveis descritas no Quadro 2 estimou-se duas regressoes: a primeira, definida
como Modelo 1, e que considera além de outras varidveis, o IMM, e uma segunda,
que traz as variaveis motivacionais desagregadas por dimensao, a qual denominou-se
de Modelo 2, cujos resultados estao descritos na Tabela 2.
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Tabela 2. Resultados da estimagao da amostra total para os modelos 1 e 2.

Modelo 1 Modelo 2

Varidveis Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
IMM 0,4703 0,000 - -

IND_ALUNO - - 0,5475 0,000
IND_PAIS - - -0,0393 0,218
IND_PROF - - 0,1444 0,000
ESCS 7,9440 0,000 7,3973 0,000
ESCS_MED 34,0270 0,000 32,6112 0,000
REPEAT -31,7670 0,000 -30,9926 0,000
REPEAT_MED -7,2345 0,000 -7,3296 0,000
D_NORDEST 12,5310 0,000 12,9335 0,000
D_CEN_OEST 20,6044 0,000 19,6271 0,000
D_SUDEST 18,79 0,000 18,1204 0,000
D_SuL 24,9345 0,000 23,5607 0,000
SCIERES 2,5559 0,000 2,5482 0,000
SCHAUT 30,0277 0,000 31,4471 0,000
PROATSAM -0,0030 0,924 -0,0026 0,933
URB_RURAL 6,5765 0,169 6,9985 0,137
PUB_PRIV 7,0801 0,079 6,4532 0,108
D_SEXO 14,1684 0,000 14,9116 0,000
D_EXPEC 41,0819 0,000 - -

Constante 393,9332 0,000 377,8134 0,000

Pode-se verificar que a maioria das varidveis utilizadas em ambos os modelos
foram significativas ao nivel de 1%. Em relagao ao Modelo 1, 0 R* ajustado encontrado
foide 0,3372, demonstrando que aproximadamente 33,72 % das variagdes observadas
na proficiéncia sdo explicadas pelas variagdes nas varidveis independentes.

A variavel IMM, que representa a motivagdo multidimensional, apresentou um
coeficiente positivo, indicando que um aumento médio de uma unidade deste indice
acarretaria em um aumento médio de 0,4703 pontos na proficiéncia dos alunos
em ciéncias. Contudo, este aumento nio é suficiente para colocar os estudantes
brasileiros em um nivel mais elevado na escala de proficiéncia do PISA, de modo
que eles permanecem no nivel 3 — entre 410 e 484 pontos.

Quanto ao Modelo 2, encontrou-se um R? ajustado de 0,3467, o que indica
que cerca de 34,67% das variagoes observadas na nota média em ciéncias sdo
explicadas pelas variagdes nas variaveis independentes. As variaveis que representam
a propor¢ao de professores com mestrado, bem como a localizagdo e tipo de escola,
mostraram-se insignificantes.

Ademais, observa-se ainda que o indice de motivagdo dos pais apresentou
um efeito oposto ao esperado, o que pode ser atribuido, por exemplo, ao fato da
amostra do PISA compreender estudantes com idades entre 15 e 16 anos, estando,
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pois, na fase da adolescéncia, onde os relacionamentos entre pais e filhos tendem a
ser conflituosos. No entanto, este indice também néo foi significativo para a amostra
testada.

Em rela¢do ao indice de motivagdo do aluno, percebe-se que este se mostrou
positivamente relacionado com a proficiéncia, conforme esperado. Neste caso, o
efeito médio na nota dos alunos foi de 0,5475 pontos para uma variacio de uma
unidade deste indicador. Este resultado esta de acordo com a maioria dos achados
da literatura, e vai ao encontro dos divulgados no relatério da Mckinsey sobre
fatores que influenciam o sucesso escolar na América Latina, onde verificou-se
que os alunos latino-americanos considerados bem motivados obtiveram notas
14% (ou 55 pontos) mais altas no exame de ciéncias do PISA do que aqueles cuja
motivagao estava baixa, e essa relagdo se manteve mesmo apos controlar a condi¢ao
socioecondmica, a localizacdo e o tipo de escola.

Para o caso do indice de motivagdo dos professores, o efeito na nota também é
positivo, embora menor do que o alcancado pelo indice de motiva¢iao dos alunos,
provocando um aumento médio de 0,1444 pontos na proficiéncia do aluno para
cada variagdo de uma unidade deste indice. Isto significa que os alunos que se
sentem mais motivados por seus professores no processo de ensino-aprendizagem
tendem a apresentar melhores rendimentos académicos. Varga (2017), em seu estudo
sobre o efeito da relagao professor-aluno no engajamento académico dos estudantes,
concluiu que a construgdo de relacionamentos positivos entre professores e alunos
contribuem para a melhora do engajamento e da motivagao dos estudantes na aula,
e, portanto, para um melhor desempenho escolar.

A variavel ESCS e a sua média mostraram-se positivamente relacionadas com o
desempenho dos alunos nos dois modelos. Dessa forma, para o indicador £5CS, uma
variacao de uma unidade deste indice produz um aumento médio na proficiéncia de
cerca de 7,94 e 7,39 pontos nos modelos 1 e 2, respectivamente.

3.2.1 Diferencial de Desempenho Escolar entre Alunos Pertencentes aos Quantis
mais e menos Elevados de Renda

Decomposi¢iao de Oaxaca e Blinder sem Ponderagao A Tabela 3 apresenta a
decomposigao do rendimento escolar em Ciéncias entre os dois grupos (alunos com
melhores e piores condi¢des socioecondmicas), para os modelos 1 e 2. Inicialmente,
realizou-se a decomposi¢do sem ponderagio, ou seja, sem levar em conta o peso
gerado pelo Balanceamento por Entropia, e, portanto, sem considerar que os alunos
possuem uma distribuicéo similar do IMM e das dimensdes.

Verifica-se, a partir dos resultados presentes na Tabela 3, que o diferencial de
desempenho entre os alunos com melhores e piores condi¢des socioecondmicas em

30 Modelo 1 considera a variavel Indice de Motivagio Multidimensional (IMM) na sua amostra,
enquanto que o Modelo 2 considera os indices de motivagao desagregados por dimensao (IND_ALUNOS,
IND_PAIS e IND_PROF).
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Tabela 3. Decomposicao de Oaxaca-Blinder do diferencial de desempenho em Ciéncias antes
do Balanceamento por Entropia (Modelos 1 e 2).

CiENcCIAS
Modelo 1 Modelo 2
Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
Quantil menos elevado de renda (1) 394,7682 0,000 3947682 0,000
Quantil mais elevado de renda (2) 483,4431 0,000 483,4431 0,000
Diferenqa total (1 — 2) -88,6749 0,000 -88,6749 0,000
Diferenca explicada -62,3963 0,000 -64,0889 0,000
Diferenca ndo explicada -26,2785 0,007 -24,5859 0,014
Diferenga explicada *
IMM -2,4622 0,008 - -
IND_ALUNO - - -4,8756 0,000
IND_PAIS - - 0,0675 0,960
IND_PROF - - -1,2816 0,026
Diferenga ndo explicada*
IMM -1,8898 0,842 - -
IND_ALUNO - - -2,7538 0,768
IND_PAIS - - 6,6118 0,364
IND_PROF - - 0,7245 0,904

Nota: *As demais variaveis de controle foram adicionadas, mas foram omitidas da tabela, uma vez que nao fazem parte do
objetivo deste trabalho.

ciéncias ¢ estatisticamente significante a 1% e desfavoravel aos alunos com piores
condigdes socioecondmicas para os dois modelos. O diferencial total de rendimento,
obtido pela subtracao do coeficiente do grupo 1 menos o do grupo 2, foi negativo, e
demonstra que os alunos com piores condigdes socioecondmicas obtém uma nota
menor em ciéncias de —88,6749 pontos quando comparados aos alunos do outro
grupo, estando assim em desvantagem.

Ademais, observa-se que a maior parte do diferencial é explicada pelas caracte-
risticas observaveis do modelo, ou seja, pela parte explicada, que é responsavel por
cerca de 70,36% e 72,3%* do diferencial total, enquanto que a parte nao explicada
corresponde a aproximadamente 29,63% e 27,7% nos modelos 1 e 2, respectivamente.

Constata-se ainda que os dois grupos nao estao no mesmo nivel na escala
de proficiéncia em nenhum dos modelos. Enquanto que os alunos do grupo dos
socioeconomicamente favorecidos se encontram no nivel 3 desta escala — entre 410
e 484 pontos —, os alunos do grupo menos favorecido alcan¢am o nivel 2 — entre
335 e 410 pontos.

4( Diferenga explicada/Diferenga total ) x 100 ou ( Diferenca nio explicada/Diferenga total ) x 100.
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Neste caso, de acordo com as competéncias exigidas em cada nivel da escala
de ciéncias do PISA, os alunos do grupo 1 nio seriam capazes de recorrer ao
conhecimento de contetidos de complexidade moderada para identificar ou elaborar
explicagoes de fendmenos cientificos conhecidos,” por exemplo.

Ademais, pode-se supor que caso as caracteristicas que produzem este dife-
rencial de notas entre os grupos fossem controladas, de modo que se conseguisse
reduzir a diferenca total para pelo menos cerca de —64,0779 pontos, isso equivaleria
ao quartil socioecondmico mais baixo saltar para o nivel 3 na escala de proficiéncia.

Em rela¢do ao detalhamento da diferenca explicada, percebe-se, por exemplo,
que no Modelo 1, o IMM reduz o diferencial de desempenho entre os dois grupos,
ou seja, um aumento (redugdo) da motivagdo dos pais, alunos e professores con-
juntamente reduz (aumenta) o diferencial de notas entre os alunos com melhores e
piores condigdes socioecondmicas.

Em relacio as dimensdes no Modelo 2 (IND_ALUNO, IND_PAIS e IND_PROF), nota-se, por
exemplo, que o indice de motiva¢do dos alunos (IND_ALUNO) e dos professores (IND_PROF)
foram significativos ao nivel de 1% e 5%, respectivamente, e ambas se mostraram
redutoras do diferencial de notas, o que ndo ocorre para o indice de motivac¢io dos
pais (IND_PAIS). No entanto, considerando a amostra testada neste estudo, o efeito
exercido pela motivagdo dos pais no diferencial de notas foi insignificante.

Decomposi¢iao de Oaxaca-Blinder com Pondera¢io Com o intuito de equilibrar
as caracteristicas entre os dois grupos, realizou-se o balanceamento por entropia,
utilizando, neste primeiro momento, a covariavel IMM, partindo do pressuposto que
existe uma relagdo direta entre a motivagao conjunta dos pais, alunos e professores na
proficiéncia dos estudantes. Para tanto, utilizou-se a variavel bindria de tratamento
para os alunos pertencentes ao quantil mais elevado de renda (tratados) e os do
quantil menos elevado (controle).

Todavia, cabe ressaltar que a amostra testada no balanceamento entre os
dois grupos equivale a um total de 3.624 observagdes, uma vez que foi necessario
identificar somente os 25% dos estudantes com maiores valores do indice de status
econdmico, social e cultural, e, portanto, considerados como socioeconomicamente
tavorecidos, e 0s 25% com os niveis mais baixos deste indicador, constituindo o
grupo dos menos favorecidos.

A Tabela 4 mostra as medidas de desequilibrios da média, variancia e assimetria
antes de realizar o pareamento e apds realizar o equilibrio da variavel IMM pelo
balanceamento por entropia. Dessa forma, é possivel encontrar a diferenca no
rendimento que ¢ devido ao efeito do Indice de Motiva¢do Multidimensional.

Nota-se que os grupos nao se encontravam adequadamente balanceados antes
do equilibrio, visto que a média, variancia e assimetria eram diferentes entre eles,

SMaiores informagdes sobre as competéncias de cada nivel da escala de ciéncias do PISA podem ser
encontradas em http://portal.inep.gov.br/pisa-no-brasil


http://portal.inep.gov.br/pisa-no-brasil
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Tabela4. Condi¢oes de momentos da variavel IMM antes e ap6s o balanceamento por entropia.

Tratados Controles
Variavel Média  Varidncia  Assimetria Média  Variancia  Assimetria
Antes do balanceamento
MM 63,9 264 -0,1783 54,64 258,8 0,0136
Depois do Balanceamento
IMm 63,9 264 -0,1783 63,9 264 -0,1783

e apos o balanceamento, houve o ajustamento dessas estatisticas para a variavel
inserida. O objetivo do pareamento por entropia ¢ justamente encontrar pesos que
minimizem as diferengas existentes entre os grupos de tratados e controle, levando
em conta os trés momentos da distribuicao.

Observa-se, ainda na Tabela 4, que os alunos com piores condi¢des socio-
econdmicas (controle) possuiam uma média de motiva¢ao multidimensional de
54,64, e ap6s o pareamento, esta média se iguala aos alunos com melhores condigoes
(tratados). Ademais, a varidncia também sofre alteragdo antes e apos o balanceamento:
de 258,8 para 264, igualando-se novamente aos tratados, juntamente com a assimetria,
onde o grupo de controle passa de 0,0136 para —0,1783.

Tendo em vista que também se pretende avaliar o efeito no rendimento escolar
entre os dois grupos que é devido a motivacido desagregada dos alunos e dos
professores,® aplicou-se novamente o balanceamento por entropia. Neste caso, por
exemplo, ao ponderar pela motivacdo dos alunos, assume-se que os estudantes com
melhores e piores condi¢des socioecondmicas possuem o mesmo nivel de motivagao,
ou motiva¢do muito similar. Dessa forma, a diferenga de rendimento entre os grupos
nio pode ser atribuida a diferenga observada em seus niveis de motivagao.

As medidas de desequilibrio, antes e apds o balanceamento, para essas dimen-
sOes, encontram-se descritas nas tabelas 5 e 6, respectivamente. Verificando os
resultados obtidos para a dimenséo aluno, percebe-se que antes do ajustamento, a
média, variancia e assimetria entre os grupos dos tratados e controles divergiam
entre si. O mesmo ocorre para a dimensao professores, visto que as estatisticas do
primeiro, segundo e terceiro momento da distribui¢do também sao diferentes.

Desse modo, conclui-se que os dois grupos nao se encontram adequadamente
balanceados para nenhuma das covariaveis, fazendo-se necessario, portanto, a
aplicagao do pareamento por entropia, de modo a tornar a amostra mais homogénea.
Apos o balanceamento, houve o ajustamento de todas as estatisticas para as duas
covariaveis analisadas, conforme os dados das tabelas 5 e 6.

6Nao se aplicou o balanceamento na dimenséo dos pais, pois esta foi insignificante para explicar o
diferencial de rendimento entre os dois grupos.
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Tabela 5. Condi¢ées de momentos da dimensao do aluno antes e ap6s o balanceamento por
entropia.

Tratados Controles
Variavel Média  Varidncia  Assimetria Média  Variancia  Assimetria
Antes do balanceamento
IND_ALUNO 73,43 383,6 -0,4951 61,39 397,2 0,0377
Depois do Balanceamento
IND_ALUNO 7343 383,6 -0,4951 7343 383,6 -0,4951

Tabela 6. Condi¢des de momentos da dimensao do professor antes e apds o balanceamento
por entropia.

Tratados Controles
Variavel Média  Varidnca  Assimetria Média  Variancia  Assimetria
Antes do balanceamento
IND_PROF 56,53 528,6 -0,2523 48,67 508,1 0,0349
Depois do Balanceamento
IND_PROF 56,53 528,6 -0,2523 56,53 528,6 -0,2523

Por exemplo, em relagio ao indice de motivagdo apenas dos alunos, nota-se que
o grupo de controle possuia uma média de motivagao equivalente a 61,39, que salta
para 73,43, igualando-se aos tratados. Em relacao a variancia, antes do pareamento,
esta era de 397,2 passando para 383,6 ap0s a entropia, e por fim, a assimetria passa
de 0,0377 para —0,4951, mas uma vez igualando-se ao grupo dos tratados. Portanto,
percebe-se que os grupos se encontram equilibrados apds o balanceamento para as
duas covariaveis analisadas.

Uma vez definidos os pesos que tornam a amostra mais homogénea, estimou-
se novamente a decomposi¢do de Oaxaca-Blinder em Ciéncias, desta vez levando
em conta os pesos gerados pela entropia para o IMM e para as dimensdes dos
alunos e dos professores, de modo que agora as comparagdes sao feitas entre alunos
com caracteristicas similares, sobretudo com niveis de motivagdo semelhantes. Os
resultados alcancados pela estimacdo pds-ponderacio encontram-se descritos na
Tabela 7.

Ao ponderar pelo IMM, que leva em conta a motivagdo conjuntamente ge-
rada pelos pais, professores e pelos proprios alunos, o que se busca explicar é se
os estudantes com piores condi¢des socioecondmicas, mas com pardmetros de
distribui¢do do IMM semelhantes aos dos alunos com melhores condi¢oes, tendem
a ter rendimentos escolares mais parecidos com os obtidos por este ultimo grupo.
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Tabela 7. Decomposicdo de Oaxaca-Blinder do diferencial de desempenho em Ciéncias pds
ponderacgao pela motivacdo multidimensional e desagregada do aluno e do professor.

CIENCIAS
Ponderagdo Ponderacdo Ponderagdo
pelo IMM pelo IND_ALUNO pelo IND_PROF
Coeficiente  p-valor Coeficiente  p-valor Coeficiente  p-valor
Quantil menos elevado de renda (1) 400,1656 0,000 401,8413 0,000 396,8205 0,000
Quantil mais elevado de renda (2) 483,4431 0,000 483,4431 0,000 483,4431 0,000
Diferenga total (1 — 2) -83,2774 0,000 -81,6017 0,000 -86,6229 0,000
Diferenca explicada -58,0783 0,000 -68,3359 0,000 -59,7543 0,000
Diferenga ndo explicada -25,1991 0,017 -13,2658 0,270 -26,8683 0,007

Em outras palavras, pretende-se analisar se quando ha aumento (redugéo)
na motivacao geral, a diferenga de rendimento entre os dois grupos de estudantes,
considerando suas caracteristicas pessoais, familiares e escolares, diminuem (aumen-
tam). Do mesmo modo, ao ponderar pela motiva¢do desagregada dos alunos e dos
professores, procura-se averiguar se os estudantes sdo afetados por suas motivagoes
intrinsecas e dos professores, de modo que as desigualdades entre os dois grupos
diminuam.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 7, mesmo apds o controle
das variaveis que exercem o efeito-motivagio, o diferencial total de desempenho
escolar entre os alunos socioeconomicamente favorecidos e os desfavorecidos ainda
representa uma desvantagem para o Gltimo grupo nas trés situagdes analisadas.

Todavia, esta diferenca reduziu-se. Enquanto a diferenca total na proficiéncia
era de —88,6749 pontos antes da ponderagio, ao levar em considera¢io, por exemplo,
que ambos os grupos possuiam niveis similares de motivagdo multidimensional,
verifica-se que esta diferenca reduz cerca de 5,4 pontos. Esta reducédo ¢ ainda mais
significativa quando se considera a ponderagiao pela motiva¢ao do aluno: uma
queda de cerca de 7,07 pontos no diferencial de rendimento a favor dos alunos
com piores condiqées socioeconOmicas, um resultado particularmente interessante,
principalmente quando se considera que as medidas que estimulam a motivagao
intrinseca dos alunos nao costumam ser onerosas.

Considerando agora o peso gerado pelo balanceamento para a variavel IND_PROF,
nota-se que a motivacio dos professores provoca um efeito redutor no diferencial de
rendimento, porém menor que aquele alcancado para a ponderagio pela motivagio
geral e dos préprios estudantes. A diferenga total na média em ciéncias entre os
dois grupos era de cerca de —88,6749 pontos antes da ponderagdo (Tabela 5), caindo
para um total de —86,6229 pontos quando se considera que os alunos com piores e
melhores condi¢des socioeconémicas possuem docentes com niveis de motivagdo
similares, ou seja, quando se o usa o peso gerado pelo balanceamento.
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No entanto, mesmo apds o controle, por exemplo, da varidvel que expressa a
motivagdo dos alunos, o diferencial total ainda se mostra desfavoravel para os estu-
dantes do quartil inferior de renda, explicitando que embora a motivacéio intrinseca
seja importante na redugdo da diferenga de notas, outras caracteristicas individuais,
familiares e escolares sao responsaveis por colocar os alunos menos favorecido em
desvantagem em relacao aos seus colegas mais favorecidos socioeconomicamente.

Ademais, vale ressaltar que estas redugdes observadas no diferencial de notas
nas trés situagdes analisadas ndo sao suficientes para colocar os alunos do grupo
menos favorecido socioeconomicamente em um nivel mais elevado na escala de
proficiéncia do PISA, de modo que eles permanecem no nivel 2. Desse modo, em
termos cognitivos, o aluno mais pobre nao teria capacidade de distinguir entre
questdes cientificas e ndo cientificas e identificar as evidéncias que sustentam uma
afirmacéo cientifica, por exemplo.

Constata-se ainda que a maijor parte do diferencial de notas é dado pelas
caracteristicas observaveis explicadas no modelo, e isso se verifica para as trés
analises. No caso da decomposi¢do de rendimento ponderada pelo IMM, estas
caracteristicas sdo responsaveis por explicar cerca de 69,7% do diferencial total,
enquanto que na decomposi¢do pelos indices do aluno e dos professores, esse
percentual equivale a 83,74% e 68,98 %, respectivamente.

Dessa forma, de acordo com os resultados descritos nesta subsecio, os estudan-
tes do quartil socioecondmico superior ainda manifestam um rendimento escolar
mais elevado em comparagao aos estudantes do quartil socioecondémico inferior,
mesmo apds ponderar pelo indice de motivagdao multidimensional e pelos indices
motivacionais dos alunos e professores, explicitando que existem diferencas entre os
dois grupos que sdao devidas as caracteristicas explicadas e nao explicadas no modelo,
referente aos aspectos familiares, escolares e proprios de cada aluno.

No entanto, fica evidente que as caracteristicas socioemocionais sdo importantes
nareducdo do diferencial de rendimento escolar entre os dois grupos. Ou seja, quando
hd um aumento (redugdo) nos fatores que refletem a motivacao multidimensional e
a motivacao desagregada por dimensdo (professores e alunos), a desigualdade entre
os grupos diminui (aumenta), ressaltando a importancia deste estudo.

4, Conclusoes

O presente estudo teve como objetivo a criagdo de um indice de motivagdo mul-
tidimensional a partir dos dados do PISA 2015, considerando trés dimensoes: a
motivacdo dos alunos, dos pais e dos professores, e posteriormente verificar o efeito
deste sobre o desempenho escolar, bem como identificar qual destas dimensoes
apresenta maior efeito na redugdo do diferencial de rendimento entre os alunos com
melhores e piores condi¢des socioeconomicas.
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Dessa forma, ao considerar os aspectos socioemocionais, este estudo contribui
para a literatura ao apresentar resultados inéditos para o desempenho escolar entre
alunos socioeconomicamente favorecidos e desfavorecidos no Brasil. Para cumprir
os objetivos propostos por este estudo, optou-se por trabalhar com a base de dados
do PISA 2015.

Os resultados encontrados foram condizentes com a perspectiva tedrica apon-
tada pela literatura, exceto para a varidvel que representa a motivagdo dos pais,
porém esta nao foi significativa para a amostra testada. Observou-se que o indice de
motiva¢ao multidimensional foi positivo e significativo, indicando que um aumento
médio de uma unidade deste indicador eleva a nota média em ciéncias, resultado
semelhante para as dimensdes dos alunos e dos professores.

Em um segundo momento, realizou-se a estimagdo do diferencial de desempe-
nho escolar dos alunos brasileiros que pertenciam aos quantis mais e menos elevado
de renda sem ponderagéo, e em seguida, ponderando pelo indice de motivagao
multidimensional e desagregado pelas dimensdes dos alunos e dos professores.

Os resultados sem ponderagao mostraram que, para o caso do Modelo 1, aquele
que considera a motivagao multidimensional, existem diferencas significativas no
desempenho entre os dois grupos. Ap6s o controle pela motiva¢do multidimensional,
observou-se que a diferenga no desempenho entre alunos com melhores e piores
niveis socioecondmicos reduziu-se em cerca de 5,4 pontos, mas mesmo assim o
aluno menos favorecido permanece em desvantagem em relacao ao seu colega, o
que induz que outras caracteristicas observaveis e ndo observaveis do modelo sdo
responsaveis por coloca-lo em desigualdade.

Ao ponderar pela motivagdo do aluno e do professor, o grupo dos com condigoes
socioecondmicas mais elevadas ainda apresenta uma vantagem em relagdo aos mais
pobres, embora essa diferenca tenha sido reduzida em relagdo aos modelos sem
ponderagio.

Para o caso da ponderac¢io pela motivagdo intrinseca do aluno, verificou-se
que, dentre os trés balanceamentos realizados, o peso gerado para esta dimensao
foi 0 que mais contribuiu para a redu¢ao no diferencial entre os grupos: cerca de
7,07 pontos, demonstrando que esta é uma importante medida do desempenho
escolar. Considerando a ponderacio feita pela motivagdo do professor, a redugao
média na diferenga de notas entre os grupos foi de cerca de 2,05 pontos, ainda que
os alunos mais pobres permane¢am em desvantagem em relagdo aos seus pares.

Dessa forma, os resultados encontrados por este estudo evidenciam a necessi-
dade de se avaliar interven¢des adicionais no campo educacional que possibilitem
a melhoria da aprendizagem, atentando ao fato de que os aspectos motivacionais
no contexto escolar tém sido considerados como importantes fatores capazes de
influenciar na aprendizagem e no desempenho académico dos alunos, e, portanto,
devem ser levados em consideragao na elaboragido das politicas educacionais.
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