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CARTA AO EDITOR

Estamos vivendo um momento muito importante na
educagao brasileira, em que as decisoes tomadas certa-
mente irdo delinear o futuro de nosso pais.

Creio que passos importantes foram dados nos
ultimos anos na tentativa de melhorar o quadro edu-
cacional, como por exemplo, o fim dos cursos “secun-
daristas” normais e a preocupacao em se assumir defi-
nitivamente as fun¢oes de um educador como profissio-
nal com cursos universitarios voltados para a formacao
deste educador.

No entanto, nesta tentativa de redefinir com-
peténcias e habilidades muitos desafios se impdem.

Quando constituimos a educacdo basica do in-
dividuo como sendo o ensino fundamental e o ensino
médio, o que obviamente é um avango, temos que cui-
dar para ndo corrermos o risco de conduzir os profis-
sionais que trabalhardo na formagao basica dos nossos
jovens a uma grande superficialidade de conteddos.

Esta tem sido minha maior preocupagao neste mo-
mento. Quando “falamos” em formar educadores por
area do conhecimento, corremos o forte risco de traba-
lhar com visoes tao globais, que acabam por se torna-
rem demasiadamente superficiais. Esta preocupacao faz
sentido quando se observa em uma propaganda de uma
grande empresa, veiculada no horario nobre, uma certa
dose de “descaso educacional”, pois se afirma: Fibras
oticas,... Ndo € coisa que mem eu, nem vVOcé precisa
entender, € coisa para os engenheiros e técnicos da em-
presa que trabalham com isso. E finalmente conclui-se
com: Fibras oticas € coisa que a gente deve usar...

Vejo nesta manifestagdo publica, uma visao total-
mente destorcida que talvez possa permear a cabeca
de alguns que acreditam que de fato é diante desta
perspectiva limitada e tao reduzida de mundo que o
nosso povo tem direito a viver. Ou seja, devemos conti-
nuar na obscuridade, na ignorancia total, sem entender
a ciéncia, como sendo algo dindmico sendo construida
pelo homem? Serd que é isto que queremos para as
futuras geragodes?

A ciéncia brasileira vem sendo cada vez mais des-
falcada de pessoas que assumam este desafio. A cada
ano menos jovens se interessam por areas de pesquisa
e, sendo a sua maior preocupac¢do hoje garantir a so-
brevivéncia economica.

Sera que o processo proposto de formacao de profes-
sor que abranja areas tao importantes para o desenvol-

vimento cientifico de um pais como, Quimica, Biologia
e Fisica, ndo visa exatamente fortalecer esta visao limi-
tada de mundo?

Um povo que ndo precisa saber como funciona.
Basta apertar alguns botdes e tudo estard resolvido.
Talvez esta seja uma visdo limitada de quem viveu um
processo educacional onde a idéia de que para ensinar
Fisica é preciso saber Fisica. Hoje, alguns diriam que
esta é uma visao “contetdista” de tratar o ensino. Nao
consigo descartar o fato de que para se ensinar algo
precisamos conhecer este algo.

Dentro deste quadro, creio que teremos que estabe-
lecer diferencas entre os profissionais que vao trabalhar
no Ensino Médio e aqueles que se destinam ao Ensino
Fundamental. No ensino Fundamental existe a figura
do professor de Ciéncias que deve ser preservada. Ja no
Ensino Médio, temos professores de Quimica, Fisica e
Biologia que, sem dudvida alguma, devem trabalhar de
maneira a exercer a interdisciplinaridade.

Nao acredito pelo menos por enquanto, que possa-
mos partir para uma formacao de professores que sejam
unicamente interdisciplinares. Explorando a analogia:
Sera que o Brasil sé deve formar clinicos gerais? Em ou-
tras palavras, devemos deixar a especialidade para os
grandes paises desenvolvidos? Nao estamos correndo
este risco?

De qualquer modo devo admitir meus limites. Nao
consigo ver, pelo menos por hora, neste profissional de
Ciéncias da Natureza, um profissional que sabe o que
fala, um professor com seguranca suficiente para enfren-
tar desafios, junto com seus alunos e buscar solugoes in-
centivando a investigagdo cientifica. Para aqueles que
ainda pensam como eu, proponho que o nosso trabalho
seja possibilitar esta seguranca aos alunos dos cursos de
licenciatura, e a partir dai, assegurar um tratamento de
interdisciplinaridade e transversalidade.

Segue entdo uma proposta para aqueles que estdo
trabalhando na redefinicdo do papel das nossas licenci-
aturas: garantir ainda as colunas das especificidades
de cada linha do saber a Quimica que interessa aos
quimicos, a Fisica que interessa aos fisicos e a Biolo-
gia que interessa aos bidlogos, todos educadores, mas
certamente com identidade prépria.

Abaixo apresento um diagrama de blocos nortea-
dor das diretrizes gerais para o curso de licenciatura de
Ciéncias da Natureza:
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Talvez a proposta nao seja tdo ousada como gos-
tarfamos, mas pelo menos retrata aquilo que sabemos
fazer e que mentes, como a minha, hoje sdao capazes de
assimilar. Isto ndo significa que esta serd a nossa visao
eterna, mas o que acredito que possamos fazer hoje.

Com o trabalho e a pratica interdisciplinar cons-
tante, talvez seja possivel ampliar nossa visao de

formacdo deste profissional da Area de Ciéncias da Na-
tureza e pouco a pouco eliminar as colunas especificas,
pulverizando-as ao longo do curso.
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