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RESUMO
Sdo analisadas, de modo sistemitico, as condicoes de desenvolvimento e uso dos concei-
tos de transdisciplinaridade e complexidade, visando aprofundar algumas questoes
epistemoldgicas e tebricas apenas esbocadas numa abordagem multidimensional do Se-
tor Satide proposta por Mario Chaves. Em paralelo, discutem-se algumas perspectivas de
integragdo tedrica desses conceitos, na tentativa de contribuir para a reflexdo sobre as

bases conceituais e metodolégicas da pesquisa no campo cientifico da Satide Coletiva.

INTRODUCAO

O professor Mario Chaves publicou recentemente nesta revista um texto marcante e provocativo’,
no qual propde uma abordagem multidimensional do Setor Satide. Nesse ensaio, retoma e atualiza
o fio de sua contribuigio pioneira a reflexio epistemoldgica em satide, de certo modo por ele inaugu-
rada no Brasil com o pequeno cldssico Saiide & Sistemas (1972).% O desafio de polemizar com o
mestre, em face de suas provocagoes, da lugar a admiracao por quem consegue, através dos anos,
manter a mente aberta ao novo, sem perder o necessario rigor metodolégico nem o entusiasmo pela
discussdo de principios e fundamentos filoséficos da pratica social em satide. Mas, nem que seja por
dever de oficio, devemos exercer nossa capacidade critica a fim de fazer avangar o pensamento em
satde porque, como diz Chaves na abertura de seu ensaio, parafraseando Amilcar Cabral, é impera-
tivo nesse momento “melhor compreender para melhor agir”.

No texto em pauta, Chaves apresenta claramente suas segundas inten¢des de um modo notavel-
mente preciso: precisamos lutar contra o processo de continua fragmentacao do conhecimento em
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campos disciplinares cada vez mais restritos. Para isso, assume
um posicionamento pragmitico perante a natureza
multifacetada do Setor Satide, construido a partir dos concei-
tos basicos de ‘complexidade’ e ‘transdisciplinaridade’. Coe-
rentemente, a conclusio de sua investida consiste numa pro-
posta de agio que nao serd aqui debatida porque extrapola os
limites de minha competéncia. Aproveitando a rara oportuni-
dade de dialogar diretamente com um dos mais importantes
idedlogos na area da satde no Brasil, prefiro dar continuidade
a algumas reflexdes sobre os conceitos selecionados, que te-
nho cometido recentemente.™”

O conceito de transdisciplinaridade é resumido no ensaio
em pauta principalmente com base nas concepgoes piagetianas,
articuladas A proposigio de uma epistemologia genética. Efeti-
vamente, trata-se de uma formulagio que, ndo obstante seu
potencial, foi originalmente concebida por Jean Piaget enquanto
um metaprojeto, um devir inalcangdvel, e ndo como um con-
ceito senso-estrito. As proposigoes posteriores de seus disci-
pulos, principalmente no campo da filosofia da Educagao, con-
forme a sistematizagao de Jantsch,’ ndo conseguem escapar do
idealismo neokantiano e sua avaliagdo otimista do potencial
transformador da prixis humana. Ai encontro o primeiro ele-
mento de critica ao argumento do mestre, quando ele propoe
que o sonho piagetiano (ou, mais precisamente, de seus her-

deiros intelectuais) da transdisciplinaridade seria hoje umare-
alidade.

O conceito de complexidade, por sua vez, é sumarizado no
texto de Chaves a partir de uma retificagio da suposta conotagao
do senso comum, que o toma como equivalente a caos, desor-
dem e obscuridade, para valorizi-lo como fundamento de uma
“nova ciéncia”. No que concerne a definigio do que ¢ efetiva-
mente complexidade, Chaves' seleciona dois importantes as-
pectos: por um lado, complexidade como a propriedade dos
sistemas que “mantém a distingdo entre as partes, [... que]
associa sem tirar a identidade das partes que a compdem, mas
sempre considerando que o todo é maior que a soma das par-
tes”. Por outro lado, a complexidade aparece no seu texto refe-
rida en passant como a coexisténcia de mundos entrelagados
num mesmo espago-tempo. Aqui também encontro um im-
portante ponto de debate com o mestre: em minha opinido,
suas opgdes frente a polissemia do conceito de complexidade
privilegiam justamente aqueles aspectos de mais dificil
operacionalizagio nos processos concretos de produgio de
conhecimento.

Frente ao dilema de tratar a complexidade como teoria ou
como paradigma, Chaves prefere seguir Edgar Morin,” profe-
ta do holismo epistemologico deste fim de século, com a ex-
pressao “pensamento complexo”. Aqui, encontra-se uma re-
feréncia a capacidade do pensamento complexo delidarcoma
incerteza e a possibilidade de auto-organizagao, além de sua
dependéncia da nogio de “unidade do conhecimento”. Desse
modo, nosso autor busca articular os dois conceitos, conside-
rando a complexidade em um nivel superior de abrangéncia
em relagdo a transdisciplinaridade. Para Chaves', complexida-
de refere-se a uma propriedade totalizante do “Mundo Real”
(grifado pelo autor em seu texto), ao passo que
transdisciplinaridade seria seu equivalente na esfera do conhe-
cimento. Em suas proprias palavras: “A complexidade estd para
o mundo real como a transdisciplinaridade estd para o mundo
académico”.

£ nessa tentativa de sintese que identifico o principal foco
de minha critica ao texto em pauta, sob trés aspectos. Em pri-
meiro lugar, sua adesdo ao abstracionismo de Morin que, ape-
sar de expressar um pensamento criativo, fascinante e sedu-
tor, cada vez mais afasta-se do rigor epistemol6gico necessa-
rio aos embates pela consolidagdo de novas formas de pratica
cientifica. Em segundo lugar, creio que sua definigdo quase
estruturalista de transdisciplinaridade, com énfase em discipli-
nas, superposigdes, intersticios e espagos vazios, perde a opor-
tunidade de considerar o cardter transitivo, praxiolégico e
“desancorado” daquele conceito. Em terceiro lugar, seu trata-
mento das relagdes entre transdisciplinaridade e complexida-
de, propondo uma duvidosa equivaléncia de nivel simultanea
a uma especificidade tedrica, resulta em hierarquizagao e dis-
criminagdo dos espagos de aplicagao dos conceitos.

Neste ensaio, respeitosamente dedicado a Mario Chaves,
tenho a pretensio de contribuir para o avango desta impor-
tante irea de reflexdo, analisando os conceitos de
transdisciplinaridade e complexidade. Preliminarmente, apre-
sentarei de modo sistemitico e um pouco mais detalhado o
que penso sobre as condigdes de desenvolvimento e uso de
tais conceitos. Em paralelo, buscarei discutir algumas perspec-
tivas de integragdo conceitual desses conceitos no ambito da
Satide. Dessa maneira, pretendo complementar o texto em
discussio aprofundando algumas questdes epistemologicas e
teéricas apenas esbogadas pelo mestre Chaves.

JRENTSTA BRASILEIRA DF: EDUCACAD MEDICA

[Ria 3¢ Jancira, v. 22, 21N, sor. / der. 1998



TRANSDISCIPLINARIDADE

Recentemente, tive a oportunidade de avaliar criticamen-
te as defini¢des de disciplinaridade e seus correlatos
(multidisciplinaridade, pluridisciplinaridade, interdisci-
plinaridade, transdisciplinaridade), com a pretensio de definir
mais precisamente o conceito de transdisciplinaridade numa
perspectiva pragmitica,’ explorando suas possibilidades de
aplicagio no campo cientifico da Satide Coletiva.” Em face da
necessidade de uma fundamentagio epistemolégica para a
critica & conceituagdo piagetiana de transdisciplinaridade
adotada por Chaves, destaco nesta segio alguns aspectos des-
te importante debate, buscando retomar uma perspectiva
materialista-histérica da ciéncia enquanto modo de produgio
e campo social®,

O ideal renascentista do cientista-sibio-artista-governante
e o movimento iluminista do enciclopedismo, exemplificados
pelo talento miltiplo dos pioneiros cientistas ~ que eram si-
multaneamente fisicos, médicos, filésofos, matematicos, astro-
nomos, naturalistas, literatos e politicos -, eram, em certa me-
dida, marginais em relagdo a histéria da ciéncia. De fato, a
ampliagio do escopo da nascente pratica institucional da cién-
cia, com suas sociedades e academias, produzia campos disci-
plinares cada vez mais rigorosamente delimitados, como se
fossem territérios inexplorados, demarcados e apropriados por
seus desbravadores. Na arena cientifica, mais e mais se valori-
zava a especializagdo, tanto no sentido de criagio de novas
disciplinas cientificas quanto na diregio de subdivisdes inter-
nas nos proprios campos disciplinares. Podemos, em princi-
pio, designar esta estratégia de organizagdo histérico-
institucional da ciéncia, baseada na fragmentagao do objeto e
numa crescente especializagdo do sujeito cientifico, como
disciplinaridade.

A guisa de complementagio ao texto de Chaves, que se
refere & etimologia da palavra complexidade, cabe uma breve
revisdo da histéria etimoldgica do termo “disciplina’ e seus
derivados’. Contemporaneamente, a palavra disciplina conota
organizagao, rigor, ascetismo, continuidade ou perseveranga
no enfrentamento de problemas. O anténimo ‘indisciplina” re-
fere-se, em geral, a um defeito de conduta de alguém que nao
segue as regras ou que carece de efetividade por excessiva
dispersdo. Em Latim, a palavra discipulus parece ter sido em-
pregada inicialmente em oposigio a magister, num contexto
de iniciagdo religiosa, intelectual ou artistica. Os discipuli eram
originalmente os seguidores de um mestre, de uma escola ou
de um grupo, passando em seguida a designar aqueles que

aderiam a filosofia ou a0 método de uma escola de pensamen-
to. Disciplina inicialmente significava a agdo de aprender, de
instruir-se; em seguida, a palavra foi empregada para referir-
se a um tipo particular de iniciagio, a uma doutrina, a um‘
método de ensino. Posteriormente, veio a conotar o ensino-
aprendizado em geral, incluindo todas as formas de educagao ‘.

e formagdo. Por metonimia, com a organizagao das primeiras

i
universidades ainda no contexto da escolastica, disciplina pas-
sou a designar uma matéria ensinada, um ramo particular do

conhecimento, o que depois viria a se chamar de “ciéncia”. Por |

extensdo, a disciplina tornou-se equivalente a principios, re-
gras e métodos caracteristicos de uma ciéncia particular.

No momento atual de expansio da ciéncia, tem sido reto-
mada uma abordagem sintética do problema do conhecimen-
to, com a formagdo de novos campos disciplinares e
interdisciplinares'’. Nessa perspectiva, de algum modo se con-
templa a produgio de objetos complexos, aqueles que nio se
subordinam a uma aproximagao meramente explicativa. Tra-

ta-se entdo ndo apenas de explicar, produzir uma descri¢io
rigorosa ou uma classificagdo precisa, mas também de cons-

truir a compreensao de uma dada questao cientifica. Podemos
concordar que esta estratégia sintética de construgio de um
dado campo cientifico configura um paradigma alternativo que,
seguindo Morin,” designamos como o paradigma da
elucidacao. Assim, elucidar significa abordar as especificidades
e os enigmas dos eventos, processos, fenémenos, na natureza,
na histéria e na sociedade, enquanto uma sintese provisoria de
multiplas determinagdes.

Para além da disciplinaridade, a nogio originalmente
piagetiana de ‘interdisciplinaridade’ implica uma axiomdtica
comum a um grupo de disciplinas cientificas conexas, cujas
relages sio definidas a partir de um nivel hierdrquico superi-
or, ocupado por uma delas. Esta dltima, geralmente determi-
nada por referéncia a sua proximidade frente a uma tematica
unificada, atua ndo somente como integradora e mediadora
da circulagdo dos discursos disciplinares, mas principalmente
como coordenadora do campo disciplinar.

Por outro lado, ainda dentro da linhagem tedrica Piaget-
Jantsch-Morin a que se filia Mario Chaves, a idéia de
“transdisciplinaridade” indica uma integragdo das disciplinas de
um campo particular sobre a base de uma axiomatica geral
compartilhada. Baseada num sistema de virios niveis e com
objetivos diversificados, sua coordenagio é assegurada por
referéncia a uma base de conhecimento comum, com tendén-
cia a horizontalizagdo das relagdes interdisciplinares. Desse
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modo, a transdisciplinaridade implica a criagao de um campo
novo que idealmente seria capaz de desenvolver uma autono-
mia tedrica e metodolégica perante as disciplinas que o origi-
naram, como teria ocorrido com a moderna ecologia, oriunda
da biologia evolucionista, em sua interface com a quimica or-
ganica e as geociéncias.

Em outra oportunidade‘, considerei que alguns postula-
dos de base da defini¢do de transdisciplinaridade de Jantsch
seriam merecedores de um tratamento critico. Primeiro, des-
taquei para exame o pressuposto de que 0s campos cientificos
constituem estruturas disciplinares, compostas por uma
axiomatica tedrica e certamente compreendendo uma matriz
metodolégica. Segundo, identifiquei uma expectativa de que
as relagdes interdisciplinares tenderiam a convergéncia, com
reciprocidade, mutuo enriquecimento, fecundagio e aprendi-
zagem conjuntas, definidas pela tematica e pela axiomdtica dos
campos disciplinares. Por tltimo, encontrei o dogma otimista
de que a comunicagio interdisciplinar € desejivel e factivel,
podendo ser realizada pela tradugao de principios e conceitos
entre as disciplinas.

Com a pretensio de elaborar uma critica Iogica e pragma-
tica da abordagem piagetiana, no texto referido’, propus uma
série de pressupostos alternativos, buscando pelo menos man-
ter o que chamei de “equivaléncia de nivel”.

Primeiro, concordando com a posigao de Bourdieu * de
que os campos cientificos de fato ndo sao estruturados e sim
instituidos por uma préxis, para a constituigao de uma ciéncia,
mais do que uma axiomética intradisciplinar, contribuem deci-
sivamente elementos simbélicos, éticos, politicos. Admitindo
que ndo sio os campos disciplinares que interagem entre si,
mas sim os sujeitos que os constroem na prtica cientifica coti-
diana, ndo existiriam campos vazios, ou pelo menos preenchi-
dos por entidades abstratas (principios, conceitos, teorias,
modelos). Os espagos institucionais da ciéncia seriam perma-
nentemente ocupados por sujeitos da ciéncia, agentes histori-
cos, organizados em grupos sociais peculiares que tém sido
denominados “comunidades cientificas”, estruturados nas
matrizes de pensamento e conduta denominadas como
‘paradigmas’".

Segundo, o paradigma nao se torna dominante sendo por
meio de uma luta pela hegemonia que se trava em cada campo
disciplinar. Como a comunicagao “franca” interparadigmética
nao se exerce, as relagdes interdisciplinares em principio ten-
deriam mais ao conflito do que ao dialogo, resultando em re-

lagdes de poder politico. Na realidade, apesar das interagdes
potencialmente possiveis no espago da comunicagao
interdisciplinar e interparadigmatica, o poder politico tem na-
tureza e determinagdes muito distintas do poder técnico, mes-
mo em ambitos de aplicagio por definigdo valorizadores do
poder técnico, como deve ser o caso da arena cientifica'”.

Enfim, terminei por concluir que a comunicagao
interdisciplinar é impossivel, rejeitando o essencial do esque-
ma analisado, da seguinte maneira®:

“Qs principios e conceitos fundamentais que compdem
uma dada axiomatica teérica e uma matriz metodoldgica qual-
quer ndo podem ser decodificados, traduzidos e recombinados
simplesmente porque axiomaticas e matrizes ndo sao somente
principios e conceitos. Mais ainda, o que faz uma disciplina ou
um paradigma ¢ muito mais do que apenas uma combinagao
método-légica. Somente a quem ja se encontra ‘dentro’ de um
dado paradigma, e que por isso ji o incorpora (traz no seu
corpo, faz dele seu corpo, ¢ por ele possuido, etc.), é dado ver
o seu objeto privilegiado.”

A partir desta argumentagdo, avancei uma proposta de
definigao da transdisciplinaridade com base na possibilidade
de comunicagao ndo entre campos disciplinares mas entre agen-
tes em cada campo, por meio da circulagio nao dos discursos
(pela via da tradugdo) mas pelo transito dos sujeitos dos dis-
cursos’. Frente a um dado objeto complexo, cada um dos cam-
pos disciplinares que a ele se relacionam tem acesso somente a
uma faceta particular deste objeto. Por seu turno, os agentes
da pritica cientifica que tiverem acesso a uma formagao
transdisciplinar sao capazes de transitar entre pelo menos dois
campos disciplinares, enquanto os especialistas permanecem
restritos a seus respectivos campos.

Aprescntei um exemplo dessa proposiqﬁo, que certamen-
te vale a pena reproduzir no contexto desta critica-homena-
gem. Consideremos o objeto complexo da Saude Coletiva,
“cercado” pelos campos disciplinares da Epidemiologia, da
Clinica, da Biologia e das Ciéncias Sociais em Satde. Cada um
desses campos disciplinares dispde de um ponto de observagao
privilegiado em relagdo a cada faceta do complexo satude-
doenca-cuidado; nenhum deles, no entanto, é capaz de
apreender todos os dngulos do objeto. Vejamos agora os
nossos agentes: a, especializado em Antropologia Meédica e
em Ecologia, transita do campo das Ciéncias Sociais para o
campo da Biologia; b é portador de uma dupla formagdo em
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Imunobiologia e em Clinica Médica, podendo deslocar-se do
campo biolégico para o campo clinico sem dificuldades; ¢ &
capaz de atravessar os campos da Clinica, da Epidemiologia e
das Ciéncias Sociais em Satde; finalmente, d possui uma
formagdo na subdrea que tem sido denominada Epidemiologia
Social. Os “especialistas” sio competentes nos contetidos e na
linguagem de seus respectivos campos disciplinares, tal como
0 sdo seus colegas “transdisciplinares”, porém, diferentemente
desses, serao incapazes de transitar entre os campos. Para a
elaboragdo de um discurso coordenado eficiente (resultante
de operagbes de produgio de conhecimento de diversas
naturezas), relativamente valido como objeto-modelo sintético
destinado a orientar a agio sobre aquele complexo de muiltiplas
determinagdes, quem estard mais capacitado a realizar a ne-
cessdria circulagao de conhecimento: o especialista ou o profis-
sional transdisciplinar?

Assim, para além de uma sintese paradigmatica no ambito
de cada ca mpo cientifico, serd necessiria uma sintese
transdisciplinar construida na pritica transitiva dos agentes
cientificos particulares. A sintese paradigmatica permite uma
participagio interessada inclusive dos especialistas, que pode-
rao ter seu viés disciplinar enriquecido com aportes
transdisciplinares. Porém somente a segunda sintese serd ca-
paz de dar conta do objeto complexo por meio de totalizagdes
provisérias, construidas por uma prética cotidiana “transver-
sal” dos sujeitos do conhecimento e operadas na concretude
de seus aparelhos cognitivos. Finalizei o texto-base deste ar-
gumento’ comentando sobre o perfil dos novos sujeitos do
conhecimento, mutantes metodolégicos prontos para o tran-
sito interdisciplinar, transversais, “operadores transdisciplinares
da ciéncia”, capazes de transpassar fronteiras, i vontade nos
diferentes campos de transformagao, agentes transformado-
res e transformantes. Avaliando o potencial de aplicagao dessa
concepgao alternativa de transdisciplinaridade ao contexto da
satide publica contemporéinea, Paim & Almeida Filho® adian-
tam que a formagdo desses agentes seria essencialmente “anfi-
bia”, com etapas sucessivas de treinamento-socializagio-
enculturagio nos distintos campos cientificos que estruturam
0 campo de priticas da Saide Coletiva.

Em qué essa concepgao de transdisciplinaridade difere da
nogdo devida a Piaget-Jantsch-Morin? Creio que a resposta a
esta questdo se encontra na relagao entre ciéncia enquanto
rede de instituigdes do campo cientifico e ciéncia como modo
de produgio de conhecimento, mediada em todas as instanci-
as pelo conceito de prética cientifica. Em suma, trata-se de uma

abordagem materialista-histérica da ciéncia, fundamentando
uma definigio pragmatica da transdisciplinaridade como pro-
cesso, estratégia de agdo, modalidade de pratica, e ndo como
propriedade ou atributo de relagdes modelares entre campos
disciplinares. Dessa maneira, fars mais sentido assinalar o ca-
riter instrumental da transdisciplinaridade como via de trans-
formagio da “ciéncia normal” em ciéncia “revolucionsria”, para
respeitar a terminologia kuhniana, na emergéncia de novos
paradigmas no campo cientifico.

COMPLEXIDADE

Uma série de elementos epistemolégicos e metodolégicos
tém sido propostos como tendéncia alternativa para a ciéncia
contempordnea, agrupados sob o rétulo de “novo paradigma”.
Alguns proponentes desses novos enfoques'" privilegiam
0s componentes analiticos formais que poderiam justificar a
denominagio genérica, para estas propostas, de teoria do caos
ou da nio-linearidade. Tais propostas se apresentam quase
como um “neossistemismo”, atualizando e expandindo algu-
mas posi¢oes da teoria dos sistemas gerais que havia alcanga-
do certa influéncia no panorama cientifico dos anos 50 e 60°.
Por esse motivo, a terminologia “teoria dos sistemas dindmi-
cos” tem sido empregada com certa freqiiéncia para designar
os modelos complexos gerados no contexto de propostas de
um paradigma cientifico alternativo'®"®,

Portanto, a abordagem da complexidade nio constitui ri-
gorosamente uma nova concepgio. Apesar disso, concordo
que a categoria ‘complexidade’ designa um paradigma que,
apesar de nilo trazer novidades, bravamente luta para tornar-
se dominante em diversos campos de conhecimento neste fim
de milénio. Seu oponente é o velho e bem-firmado
reducionismo cartesiano, que tem subsidiado a maior parte
dos avangos cientificos e tecnolégicos da moderna sociedade
industrial. Sem divida, o reducionismo valoriza acima de tudo
a simplicidade e parciménia como elementos fundamentais de
seus objetos e modelos. Apenas por brevidade, chamemo-lo
de “Paradigma S” (paradigma da simplicidade, ou da simplifi-
cagdo, como prefere Chaves).

Hoje em dia, em muitos campos de conhecimento e disci-
plinas cientificas anuncia-se que o Paradigma S teria exaurido
sua capacidade de apreender as complexas realidades con-
cretas da natureza, histéria e cultura humanas e, por conse-
guinte, teria alcangado seus limites como um terreno fértil
para o avango da ciéncia. Pensadores e cientistas de diversos
campos de pesquisa (uma curta lista: Wiener, von Bertallanfy,
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Prigogine, Thom, Boulding, Maturana, Simon, Atlan, Lorenz,
Morin, entre outros), desde a inauguragdo da perspectiva
sistémica, vém propondo formas alternativas de superagao
das debilidades do reducionismo. A articulagao sistemdtica
desse desenvolvimento critico resultou na composigao de
novos campos interdisciplinares, como a Ciéncia da Informa-
¢do e a Cibernética. Mais recentemente, essas propostas fo-
ram finalmente unificadas, conformando o que veio a ser
designado como “paradigma da complexidade” ou,
abreviadamente, Paradigma C.

Nio me parece adequada, como propoe Mario Chaves, a
designacdo da categoria ‘complexidade’ para resumir o con-
junto de propriedades dos objetos concretos, realgando as raizes
empiricas dos processos complexos como elementos essenci-
ais para a constitui¢ao do novo paradigma. A idéia de comple-
xidade seria, dessa forma, tomada como eixo principal que
unificaria parcialmente as diversas contribuigdes em diregio a
um paradigma cientifico alternativo. Trata-se de uma aplica-
¢do generalizada da premissa de que, ao contrério da aborda-
gem reducionista do positivismo, que tem como objetivo uma
simplificagdo da realidade, a pesquisa cientifica dentro de um
novo paradigma deve respeitar a complexidade inerente aos
processos concretos da natureza, da sociedade e da histéria
em busca de sua essencialidade™””. Em minha opinido, o
Paradigma C, produto da cultura e da histéria humanas como
qualquer outra construgio social, resulta de uma pratica soci-
al-intelectual-institucional chamada ciéncia, ndo sendo definivel,
numa perspectiva essencialista, por sua maior ou menor apro-
ximagdo a processos factuais de uma realidade absoluta.

Nessa altura, é preciso considerar uma distingao funda-
mental entre simples, complicado e complexo. Nesse conjunto
de definigdes, ‘simplicidade’ resulta de ana-lysis, i.e., da opera-
¢do que fragmenta o sistema nas unidades mais simples possi-
veis. [sto equivale a redugao cartesiana das relagdes e proces-
sos sistémicos as formas elementares de determinagao, que
constituem “modelos simples”. A transigao da simplicidade a
complexidade nio é linear e direta, tendo a nogdo de complica-
¢ao como o nivel imediatamente superior.

Complicado ¢ um sistema que apenas multiplica nexos da
mesma natureza (por exemplo, nexos causais) entre elemen-
tos do sistema de um mesmo nivel hierdrquico. Multiplicar os
elementos de um dado sistema nao é suficiente para nele “in-
troduzir” complexidade. Consideremos como ilustragio desse
aspecto a definigao epidemiolégica de multicausalidade. Esta
implica uma modelagem da complicagao mas nao da comple-

xidade, na medida em que nio indica hierarquia nem incorpo-
ra a diversidade complexa dos nexos presentes na realidade.
Todas as interconexdes entre os componentes sao do mesmo
tipo, tornando-o um sistema monétono. Trata-se de uma ou-
tra faceta do reducionismo, no sentido de que esta forma de
modelar a realidade reduz a diversidade dos nexos existentes
em qualquer fendmeno ou processo a relagdes
estandardizadas.

A incorporagio de diferentes formas elementares de de-
terminagio num mesmo modelo permite defini-lo como “mo-
delo complicado de segunda ordem”. Abordagens
transdisciplinares sio especialmente indicadas para construir e
operar modelos desse tipo, dispositivos intuitivos para a arti-
culacdo de diferentes formas de determinagao, incluindo a trans-
formagao de componentes em fatores por meio de definigdes
de varidveis tipo “proxy”. Estes podem assumir a forma de
modelos prototipicos para a desejada integragio entre as cién-
cias sociais (para processos macrossociais representados como
relagdes de composigdo na base do modelo), I6gica e seménti-
ca (justificando anamorfoses que produzem o link entre a base
do modelo e os fatores modelados) e as ciéncias clinicas e da
satide ptiblica (responsaveis pela modelagem dos riscos, doen-
¢as ou outros efeitos sobre a satde). De fato, todas as relagoes
internas do modelo convergem para um desenlace, assim vis-
to como a finalizagdo do processo. A despeito do poder
heuristico superior desse modelo em relagao ao modelo prece-
dente, ele ainda opera no dominio da complicagao (mas ndo da
complexidade), posto que nele ndo ha qualquer tratamento da
transformagio dos fendmenos na dimensio temporal.

De fato, complexidade implica a nogdo de transformagao.
Nenhum dos modelos baseados na complicagio, por mais so-
fisticados e articulados que sejam, considera a “flecha-do-tem-
po”". Mesmo em suas versoes mais desenvolvidas, tais mode-
los tém-se mostrado reducionistas, monétones ou finalisticos
e, acima de tudo, tém abordado a realidade complexa por “cor-
tes de congelamento”, ou seja, por intermédio da paralisia de
seu elemento mais fundamental, a natureza dindmica do ser.
Um sistema, mesmo o mais intricado, que sempre converge
para o mesmo output fixo, nunca serd um sistema dindmico, ja
de hé muito nos ensinou o mestre Mario Chaves’. £ por isso
que a nogio de retroalimentagao se revelou tdo crucial para a
teoria dos sistemas. Na mesma medida, isso explica por que a
idéia de “iteragio’ se torna chave para definir a ndo-linearidade
nos sistemas dinamicos.
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Virias possibilidades se apresentam no sentido de uma
definigdo da complexidade a partir de uma perspectiva
epistemolégica mais rigorosa™?'. Assim, podemos catalogar
como “modalidades” teéricas da complexidade as seguintes
categorias:

Sistemas dindmicos - compreendem estruturas sistémicas
abertas, em constante transformagao, totalidades formadas por

partes inter-relacionadas, elementos, conexdes e parimetros
3,16,
mutantes™***";

Nio-linearidade - no sentido da propriedade de
interconexdes sistémicas que vio além das relagdes dose-res-
posta, produzindo efeitos que tendem a exceder a previsio
dado um conjunto de determinantes™ . A complexidade de
um modelo pode ser entendida como sua natureza nio-
finalista, correspondendo na linguagem da teoria dos sistemas
a propriedade de retroalimentagio de um modelo explicativo
sistémico;

Emergéncia - definida como a ocorréncia do imprevisto,
transgressdo das leis conhecidas da determinagdo, engendran-
do o “radicalmente novo”. Em outras palavras, trata-se de um
processo de determinagido desconhecida, concernente a ocor-
réncia de algo que previamente nao existia no sistema’. For-
malmente, implica uma descontinuidade na dinamica do siste-
ma, gerando o que um novo ramo do cilculo matemitico cha-
maria de “catéstrofes”, de acordo com René Thom™;

Borrosidade (fuzziness) — referida a propriedade da im-
precisao de limites entre elementos dos sistemas, qualidade de
uma realidade a-limitada, resultante da transgressio da l6gica
formal de conjuntos ou o efeito do “borramento” dos limites
entre os elementos intra-sistémicos e os limites entre o sistema
e o contexto (ou supersistema)u;

Fractalidade ~ uma nova geometria do microinfinito, de-
senvolvida por Mandelbrot ** como solucio para analisar gra-
ficamente os padrdes repetidos das relagdes ndo-lineares;

Caos - na pritica definido como sensitividade as condi-
¢Oes iniciais mais imprevisibilidade do sistema como um todo.
Neste aspecto, merece registro que cientistas norte-america-
nos, como Lorenz", chegam a propor que todos os topicos
listados acima compreendem a teoria do caos, sendo a com-
plexidade meramente uma de suas propriedades.

Numa perspectiva pragmitica, buscando acercar a ques-
tio da complexidade a partir de uma abordagem descritiva,

pEBATE

podemos desenvolver um roteiro para o reconhecimento da
complexidade onde ela se manifesta, ou seja, nos objetos-mo-
delos ou nos quadros tedricos do Paradigma C.

O que é um objeto complexo? Para responder a esta ques-
tdo, devemos considerar que a atribui¢io de complexidade
pode assumir distintas manifestagdes. Em primeiro lugar, o
objeto complexo é minimamente um objeto-modelo sistémico,
ou seja, faz parte de um sistema de totalidades parciais e pode
ser compreendido ele mesmo como um sistema, também in-
corporando totalidades parciais de nivel hierarquico inferior.
Em segundo lugar, podemos chamar de objeto complexo aquele
que, em sua forma de objeto heuristico™, nao pode ser explica-
do por modelos lineares de determinagio. Em outras pala-
vras, trata-se de um objeto-modelo submetido a fungdes nio-
lineares de determinacdo. Por isso, o objeto complexo nio
possibilita a predigdo, nem a partir dele se pode diretamente
gerar tecnologia.

COMENTARIO FINAL: COMPLEXIDADE E
TRANSDISCIPLINARIDADE EM SAUDE

Cresce no campo cientifico a consciéncia de que a ciéncia
se configura cada vez mais como uma pratica epistemolégica
de construgio de modelos™, de formulagio e solugio de pro-
*2 De certo modo,
0 antropocentrismo tipico do cientista de tradigio cartesiana
parece néo ter mais lugar numa ciéncia que valoriza cada vez

mais a descentragio e a relatividade’. A crise resultante dessa

blemas num mundo em constante mutagio

mudanga de valores da ciéncia ocorre porque a pratica cientifi-
ca estd continuamente produzindo ndo somente novas formas
para referenciar os mesmos velhos objetos, mas de fato obje-
tos radicalmente novos, realmente emergentes, objetos com-
plexos.

Vimos acima que conceitualmente o objeto complexo é
sintético, ndo-linear, miiltiplo, plural e emergente. Para uma
abordagem respeitosa destes intrigantes atributos, a organi-
zagdo convencional da ciéncia, em disciplinas auténomas e até
estanques, precisa ser superada por novas modalidades da
préxis cientifica, instaurando formas alternativas de
disciplinaridade. Sabemos também que metodologicamente o
objeto complexo é aquele que pode ser apreendido em muilti-
plos estados de existéncia, dado que opera em distintos niveis
da realidade. O objeto complexo é multifacetado, alvo de di-
versas miradas, fonte de miiltiplos discursos, extravasando os
recortes disciplinares da ciéncia. Dai que, para construi-lo como
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referente, s3o necessérias operagdes transdisciplinares de sin-
tese, produzindo modelos sintéticos, e, para designa-lo apro-
priadamente, é preciso o recurso a polissemia resultante do
cruzamento de distintos discursos disciplinares.

No campo da Satide Coletiva, no contexto do Paradigma
C, vérios autores tém defendido o emprego de modelos
sistémicos complexos em geral para abordar diferentes ques-
toes de pesquisa: Attinger™, pioneiramente, propde a andlise
de politicas de satide a partir de modelos dinamicos desde uma
perspectiva tedrica da complexidade, capazes de integrar os
niveis micro e macro e as transformagdoes dos sistemas de sat-
de; Olsen & Schaffer” e Phillippe™, entre outros, estudaram a
dinamica das epidemias como fendmenos cadticos nao-linea-
res; Castellanos™, Almeida-Filho' e Breilh®, independente mas
simultaneamente, sistematizaram propostas equivalentes e
complementares de uso destas novas abordagens
paradigmaticas para a construgao metodoldgica do objeto da
pesquisa epidemiolégica. Tais propostas vém sendo amplia-
das e difundidas com o objetivo de fomentar uma producao
cientifica concreta, capaz de efetivamente alimentar um possi-
vel paradigma novo***"*

A esse esforco de construgao tedrica agrega-se agora a
importante contribuigio de Mario Chaves, muito bem-vinda
na medida em que amplia as possibilidades de construgao da
nova geragao de modelos do setor satde, baseados na nogao
de Promogao da Satide. Espero que esta modesta colaboragio,
complementando e aprofundando possiveis lacunas no ensaio
do mestre, possa auxiliar na compreensio da dinamica dos
sistemas de satide no sentido de sua efetiva transformagéo.
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SUMMARY

This paper is aimed at analysing systematically the conditions of
development and use of the concepts of transdisciplinarity and
complexity, approaching some epistemological and theoretical

questions drafted in a multidimensional modeling of the health
sector as proposed by Mario Chaves. In parallel, perspectives of
theoretical integration of such concepts are discussed, as a
contribution to the epistemological foundations of research in
the scientific field of Public Health.
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