COMUNICACOES

A CRISE DA UNIVERSIDADE BRASILEIRA: CAUSAS E SOLUCOES

José Aristodemno Pinotti *

So6 é possfvel falar da Universidade brasileira,
de seus problemas e das solucdes que ela pede
hoje, depois de nos entendermos, muito clara-
mente, sobre o que é a Universidade e gual é o
seu papel.

Na sua acepgdo mais simples, a Universidade
deve ser entendida como uma instituicdo que,
colocada na vanguarda do aparelho social, estd
a servico da coletividade e é por ela sustentada
para tal fim.

Segundo esse principio, a existéncia da Uni-
versidade s6 se justifica quando cumpre com
objetivos sociais claros e definidos, através da
producdo de conhecimento novo, de profissio-
nais ajustados e da crftica construtiva e operan-
te, aquela critica capaz de levar a criagao de mo-
delos sociais que serdo, mais adiante, incorpo-
rados ao processo de desenvolvimento,

O fato de estar atrelada a um processo social
dindmico exige da Universidade, sem perda de
sua qualidade e tradicdo, uma capacidade de
contfnua transformacdo interna, que engrandece
e revitaliza as instituicOes capazes de ajustamen-
to rdpido e condena a inoperéncia aquelas que
se deixararn cristalizar no imobilismo.

Quando isso acontece, a Universidade pode
considerar-se em crise. Infelizmente, é o caso
da Universidade brasileira.

O papel de vanguarda social ndo é comodo, e
se nao recomenda alinhamentos ideoldgicos, ou
politicos, além de exigir raizes profundamente
fincadas na cultura nacional e uma opgao radical
pela ciéncia e suas verdades, nao permite a Uni-
versidade ignorar a conjuntura politica e histo-
rica, sob pena de perder o bonde da contempora-
neidade.

E do conhecimento geral que a Universidade
surgiu em Bolonha por volta do ano 1000, fruto
da criatividade de alguns alunos interessados em
ilustrar-se; passou pela |dade Média estigmatiza-
da pelo maniquelsmo da doutrina escolastica e
chegou ao Brasil, no periodo imperial, como
reproducdo de um modelo europeu ultrapassado.

(*) Reitor, UNICAMP

Desde o comeco ficou claro que ndo se tratava
de um projeto destinado a prestigiar a universi-
dade do saber e a integracdo dos diferentes ra-
mos do conhecimento, mas sim de uma volunta-
riosa tentativa de juntar unidades de ensino que
haviam nascido separadas e com personalidades
distintas e individualizadas.

Com a evolucdo histérica do Pafs e a mudanca
de mando econdémico no mundo ocidental, a
Universidade brasileira, que ainda nao se havia
adaptado ao modelo europeu importado, nem
este as necessidades da jovem nacdo, procura
ajustar-se precipitadamente a influéncia norte-
americana, sem lancar um olhar sequer a realida-
de historica que a cercava.

Buscando tornar-se um simulacro do modelo
americano, mas sem perder ainda as caracterfs-
ticas do .modelo europeu, e, pior, sem se ajustar
a realidade brasileira, varou décadas e vem varan-
do o século uma Universidade hibrida e perple-
xa, duplamente estrangeira dentro de seu pro-
prio Pais, no meio de sua gente espezinhada e
pobre, que a olha com respeito e distanciamen-
to, pouco ou nada esperando dela.

Ndo me refiro & necessidade de fincar rafzes
na cultura e de promover a interdisciplinaridade
sob o simples pretexto de apresentar uma Uni-
versidade auténtica ou patriota. O importante é
que estas sdo as condi¢cOes preliminares e indis-
pensdveis para, a partir do conhecimento das no-
vas realidades e da forma pela qual estdo sendo
assimiladas, buscar-se a motivacdo para o proces-
so de pesquisa e dele tirar propostas de novas e
inteligentes solucdes para os problemas que
atualmente enfrentamos.

Essa postura em nada prejudica as fungdes
tradicionais da Universidade. Pelo contrério, as
aprimora, dada a necessidade de entender a
educacdo como um processo cultural. E tratar
a educacdo como um processo cultural significa
colocar a realidade brasileira com todas as suas
peculiaridades e caracterfsticas criadoras como
fonte de inspiracdo para o desenvolvimento do
ensino superior no Brasil.

E claro que, nessas condicOes, a Universidade
brasileira ndo estava preparada para resistir ao
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impacto de problemas econdmicos e politicos
prolongados, como 0s gue estamos vivendo nes-
tes Gltimos anos, grandiloglientes o bastante pa-
ra evidenciar toda a nossa impoténcia e inade-
quacao diante dos fatos. _

Recentemente, visitando a Universidade de
Heidelberg, que é a mais antiga da Alemanha,
indaguei de seu reitor qual o peso especffico
da tradicdo numa instituicdo como a que dirigia.
Sua resposta foi simples: a tradicdo é alguma
coisa que permite a Universidade resgatar o
passado em func¢do do presente, Ndo se trata de
nenhum exercicio de memorialfstica, ou ludis-
mo histérico, mas da utilizac3o real, prética e
racional da experiéncia adquirida nas crises do
passado para a solugédo das crises do presente,

Tendo plantado suas rafzes na cultura regio-
nal, ou nacional, a Universidade européia usa as-
sim a tradicdo como um escudo contra as inves-
tidas ndo-auténticas do presente, superando com
maior facilidade os perfodos de crise e retoman-
do com seguranca o processo de recuperacdo
e desenvolvimento.

Afinal, vai-se ver que a auséncia de tradicdo
ndo é outra coisa que a falta de identidade,
incapaz de dar resisténcia @ Universidade e, ao
contrdrio, muito capaz de torna-la agente passi-
va de modismos importados e adotados quase
sempre sem qualquer assimilacdo real.

N&do se identificando com seus propésitos,
nao se identifica portanto a Universidade com
seu papel social. Nao protege e ndo ¢é protegida.
Ndo compreende e ndo é compreendida. Que
dizer da recente maratona de setenta dias para-
dos sem que a comunidade maior sequer se
apercebesse dos danos que isso poderia causar
sem que tomasse partido, sem que saisse em de-
fesa de quem quer que fosse? Pode haver maior
prova da falta de identidade social da Universi-
dade brasileira?

O problema da crise de identidade se agrava
quando sabemos que corre paralelo um outro
flagelo histérico: a crise da maturidade.

Havemos de convir que vigora hoje em nossas
universidades um regime politico-administrativo
que, indo além da liberdade, passa pelo caminho
da permissividade. Ainda que isso possa ser atri-
buido a histéria politica recente, que durante
muito tempo impediu as .manifestacdes politi-
cas normais e gue agora as estimula com um
processo de abertura que ndo oferece fatores
de correcdo de curso, o certo é que a Universi-
dade brasileira € hoje muito mais permissiva que
qualquer instituicdo dos Estados Unidos, ou da
Europa Ocidental,

Com o passar do tempo, a permissividade
ndo s6 termina por infiltrar-se entre os alunos,
como também por contagiar grande parte dos
professores predispostos a tirar partido das situa-
¢oes politicas emergentes.

Além disso, e como se ndo bastasse, temos a
crise de qualidade decorrente de um momento
incerto e ndo planejado da Universidade brasi-
leira (tanto a de iniciativa privada quanto a
estatal), correndo paralelo a outros fendmenos
colaterais e causais, como a incrivel pulverizacio
de professores mal preparados e que ocupam
hoje aprecidvel espaco mesmo nas melhores
instituicdes, fazendo baixar o padrao de ensino
e também o da boa convivéncia politica.

E evidente que a falta de qualidade potencia-
liza a permissividade nociva, uma vez que pro-
fessores pouco capazes ndo s6 ndo tém o respei-
to natural dos alunos como freqlientemente
procuram compré-lo desfraldando, sem muita
ponderacao prévia, bandeiras de colorido ideol6-
gico agraddvel, mas pouco realistas.

A essas causas emergenciais internas se soma
uma outra, de natureza externa, e da maior
importancia: a escassez dos recursos colocados 3
disposicao das universidades nos Gltimos dez ou
quinze anos, absolutamente incompativeis com
suas necessidades de progresso real.

Essa politica de escassez reflete bem a distor-
¢do do processo de desenvolvimento do Pafs de
uns trinta anos para cd, quando se escolheu o
caminho das grandes obras publicas e do sanea-
mento econOmico, deixando em posicdo secun-
déria questdes basicas como saude, alimentac3o,
moradia, educacdo e outras voltadas para o cam-
po do desenvolvimento social, precisamente as
que deveriam ser prioritdrias no processo de de-
senvolvimento de um Pars onde, entre os maio-
res problemas, ainda estdao a desnutricdo, o anal-
fabetismo e a auséncia de um sistema de satde
organizado.

A crise da Universidade brasileira, portanto,
ndo pode ser analisada por um Gnico angulo. Ao
contrario, ela é multifacetada, devendo ser
percebida: em suas origens, na sua falta de tra-
dicdo e de identidade prépria, na sua baixa quali-
dade operacional e na permissividade interna, na
escassez de recursos e na opcdo desenvolvimen-
tista dos Gltimos governos.

E claro que para doenca tdo complexa n3o se
pode esperar um tratamento simplista e nem
uma solucdo répida do problema. Tampouco
podemos nos dar ao luxo de imaginar solucdes
magicas, pois j& de longa data e exaustiva expe-
riéncia intmeros dirigentes universitarios pude-
ram demonstrar que elas n3o existem. Por outro
lado, ndo podemos ser tdo radicais a ponto de
pensar que ndo existam solugdes de espécie algu-
ma, e que o0 melhor mesmo é largar as coisas co-
mo estdo e desistir de ocupar um papel relevante
na conjuntura nacional, deixando a Universidade
navegar eternamente a reboque do processo so-
cial.

Para que ndo fiquemos na especulacdo teéri-
ca e na simples indicacdo de problemas, passo a
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andlise de algumas proposicdes genéricas, que
talvez joguem um pouco de luz sobre a questdo.

N&o estou me guiando por qualquer ordem
de precedéncia, ou importancia. A crise é t3o
grave e tdo extensa que ndo é desarrazoado di-
zer que todas as solugBes devem ser tentadas ao
mesmo tempo.

Com o redirecionamento que esperamos
ocorra no processo de desenvolvimento do Pars,
nos anos que se seguirdo, sem ddvida o governo
deverd apostar prioritariamente na politica so-
cial. Apesar de apresentarmos uma renda per
capita de mais de dois mil délares anuais, quatro
vezes superior a da China Continental e vérias ve-
zes superior a de vdrios pafses sul-americanos e
da maioria das nacGes africanas, sabemos que is-
so nada quer dizer. A verdade & que as condicdes
de vida da maioria dos brasileiros sdo precérias
e freqlientemente piores do que a dos palses
acima mencionados €, o mais dramatico, agrava-
das pelo fendmeno croénico do empobrecimento,
da doenca e da falta de oportunidade em todos
os sentidos.

Como o processo de redistribuicdo de renda é
lento ao extremo e tampouco se faz de maneira
aleatdria, ou paternalista, o governo devers optar
por investir macicamente na redistribuicdo de
bens e servicos capazes de minorar diferencas
sécio-econdmicas e culturais das diversas cama-
das do nosso povo. Ndo vejo outra opcdo para os
anos que se seguem.

A educacdo se coloca entre esses bens, mas de
forma peculiar: a educacio faz parte daguela
missdo para o futuro que corresponde ao ato de
plantar o carvalho, ou a nogueira, em vez de
plantar somente a couve, ou o milho, apenas
porque ddo resultado imediato e satisfazem mais
rapidamente.

Se estiver decidido a plantar também noguei-
ra, o governo devera valorizar a Universidade e
refletir com muita freqiiéncia sobre o seu papel,
que inclui também a formag&o das elites que vio
dirigir o Pais dentro de poucos anos.

N&o se quer, evidentemente, uma valorizacdo
paternalista e muito menos unidirecional. N3o s6
a Universidade deve exigir o seu lugar no proces-
so de desenvolvimento como também o governo
deve cobrar da Universidade o cumprimento de
suas obrigagOes, garantindo-se de que, especial-
mente nos perfodos de crise, possa contar com
sua colaboracdo na busca de solucdes.

Retomo a idéia de que a crise é uma excelente
oportunidade de renovagdo, porque é quando os
recursos mais escasseiam que a inteligéncia ousa
enconrar as solugBes mais criativas, capazes exa-
tamente de trabalhar com a diddtica da escassez.

Para tanto, precisa o governo compreender a
funcdo da Universidade como parte da sociedade
moderna, como precisa a Universidade inovar

—atualizando o seu papel sem perder um milfme-
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tro de sua autonomia e de sua tradicao liberal.
Isso requer um entendimento reciproco que n3o
deve partir somente das autoridades, rmas deve
mesmo ser prioritariamente formulado por den-
tro da Universidade, a partir de sua condicdo de
laborat6rio capaz de elaborar, ndo apenas criti-
cas, ainda que construtivas, mas também mode-
los de atuacéo social que o governo possa imple-
mentar e incorporar ao processo de desenvolvi-
mento.

Esse legftimo casamento entre a Nacdo e a
Universidade, que, no momento, se existe even-
tualmente, é por pura casualidade, constitui, a
medio e a longo prazos, a propria definicdo da
identidade universitdria, E é al que residem as
esperancas de a Universidade ser socialmente
valorizada a relevante.

E evidente que essa integracdo com os proble-
mas da comunidade depende também de uma
op¢ao clara da comunidade universitéria e parti-
cularmente dos docentes. Segundo Florestam
Fernandes, essa opgdo s6 ocorrerd quando o
corpo docente se proletarizar (e isso est4 ocor-
rendo rapidamente) para, ao vivenciar seus pro-
blemas, propor solugdes para as questdes do pro-
letariado brasileiro.

Outra proposicdo que me permito, e que me
parece de primeira ordem no atual momento de
indefincdo polftica e de confusdo de valores
ideolégicos, € o da manutencdo do equil (brio in-
terno da Universidade, cada vez mais problema-
tico e dificil.

Refiro-me a atuacdo entrépica e ndo contro-
lada das forcas destrutivas da permissividade, cu-
jo objetivo é ferir de morte a Universidade. Em-
bora esse combate deva ser continuo de nossa
parte, ndo pode ser cego nem surdo a raz3o, a
ponto de ferir a Universidade pelo outro lado, o
da sua capacidade de expressdo e de sua criativi-
dade. E é nesse ponto que se deve contar com a
sensibilidade politica dos Ifderes universitarios, e
feliz da instituicdo que os tem disponiveis e
auténticos. O diélogo é entdo, aqui, o instrumen-
to fundamental.

Ndo quero com isso dizer que o di4logo seja a
melhor solugdo em todos os casos. H4 circuns-
tdncias em que se trata simplesmente de ndo
transigir no cumprimento (ou a agravante de
permitir que sejam transgredidas) significa inva-
riavelmente abrir a instituicdo a interferéncias de
dentro ou de fora, como j§ aconteceu intimeras
vezes no passado e vem acontecendo freqliente-
mente no presente. E como se trata, afinal, de
uma demonstragdo de fraqueza, é por esse flanco
aberto que comega o trabalho de destruigdo.

Tampouco quero dizer com isso que ndo pos-
samos mudar a lei de acordo com um projeto
coerente de adaptacdo dos estatutos. Algumas
vezes devemos até mesmo fazé-lo. Parece claro
que a pratica da polftica universitéria e o jogo de
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poder nas universidades se distanciaram em de-
masia das aspiragdes tanto das comunidades in-
ternas quanto da coletividade em geral. De tdo
surrada, a lei interna ndo reflete nem uma coisa
nem outra.

Creio, por isso, ter chegado o momento de
transformar nossos conselhos superiores em algo
proximo de uma assembléia constituinte, estabe-
lecendo processos racionais de mudanga das leis
internas, passando por uma ampla discussdo na
comunidade universitdria e as submetendo, final-
mente, & apreciacdo e aprovacdo do colegiado
maximo,

Somente um esforco auténtico desse género
poderd reequilibrar a Universidade por dentro e
Ihe dar uma base de sustentagdo que satisfaca as
comunidades internas e ndo contrarie seus obje-
tivos enquanto instituigéo.

Quanto & viabilidade dessas idéias, posso dar
o testemunho do que vem sendo tentado na Uni-
versidade de Campinas, de forma pioneira e
absolutamente tranqgiila.

Foram, nos dois ultimos anos, incontaveis
horas de discussdo, com o intuito de aproximar a
lei & pratica e permitir que ela ndo seja rompida
futuramente por inadequada e irreal. Mesmo as-
sim, asseguro que nao sd0 constantes e persisten-
tes as tentativas de romper a lei, o que exige de
nés a coragem permanente de intercepta-las
com a forca e o escudo dessa nova legitimidade,
felizmente reajustada de acordo com a propria
vontade da comunidade.

De um modo geral, a reformulagdo das leis
universitarias através do didlogo interno sé traz
o risco, a meu ver grave, do abstencionismo poli-
tico dos individuos academicamente mais quali-
ficados. Se isso ocorre, as discussdes nas assem-
bléias e reunides informais tendem a apresentar
n3o sé baixa qualidade como também um nivel
de distorgdo acima da média, influindo no pro-
cesso de decisdo.

Isso porque, por exaustdo, ou temperamento,
pode abster-se de participar do processo a inte-
lectualidade mais representativa e em gera! sua
parcela mais moderada. Com a mudanca gradual
do regime interno, e quicd da mentalidade polf-
tica, é inevitdvel que os académicos e os mode-
rados tomem como obrigacdo pessoal sua parti-
cipacdo nas diversas formas de luta polftica in-
terna das Universidades.

Freqiientemente, entretanto, se confunde o
processo de democratizagdo da Universidade
com as tendéncias internas que buscam tirar o
poder das maos dos professores titulares e repas-
s4-lo para aqueles menos titulados. E, no mini-
mo, ridfcula essa interpretacdo transvertida. A
democratizagdo da Universidade ndo é a simples
troca de poder, como querem alguns, nem tam-
pouco se esgota no dmbito interno. Ela passa tal-
vez, muito mais, por fora da Universidade, que

deve romper seu elitismo e se abrir a todos e,
assim, participar dos problemas da nag3o.

A par desse mecanismo de transformacgdo e
ajustamento, é preciso que a Universidade, em
suma, seus dirigentes e participantes, compreen-
da finalmente que sua fung@o bésica é a inovagédo,
e que nao se inova sem ousar, nem se ousa sem
errar.

Gostaria de referir um exemplo do que consi-
dero um ato de ousadia académica, sadia e certa-
mente bem-sucedida. H4 menos de dois anos,
iniciamos na UNICAMP a formagdo de um con-
junto de Nucleos de Estudos Interdisciplinares
que passaram a trabalhar diretamente em fungdo
de programas voltados para o processo de desen-
volvimento, ou para o aprofundamento de certos

problemas culturais. E assim que temos hoje
quase trinta Nucleos que, operando com flexibi-
lidade e sem a rigidez do departamento, se em-
penham em projetos praticos em dreas como po-
Ifticas publicas, populagdo, informética, enge-
nharia biomédica, alimentacdo, desenvolvimento
cultural etc. Outro aspecto inovador estd em que
sua implantacdo e atuagdo nao requer disponibi-
lidade de prédios, ou equipamentos, nem tam-
pouco a necessidade de desvinculacdo do docen-
te de sua drea de origem departamental.

E, portanto, fundamental que uma certa esta-
bilidade (conseguida através do amadurecimento
das leis internas) trabalhe em favor de um ambi-
ente de tranqlilidade intelectual e mesmo de
um certo 6cio que propicie a inovacao e a certe-
za de que ainstituicdo é suficientemente forte pa-
ra poder errar € retomar seu caminho. Em outras
palavras, a Universidade deve-se sentir suficiente-
mente segura para, usando de sua capacidade
criadora, inovar constantemente.

Manter a ordem, manter a tranquilidade inte-
lectual, estimular a criatividade e a ousadia, mas
também sustentar e incrementar a gualidade aca-
démica: eis uma outra tarefa ingente, porém in-
dispensavel, e, a meu ver, o problema nuclear da
Universidade brasileira.

Pode a Universidade ser pobre, pode estar em
crise, pode até aparentar certa desorganizacao,
mas estard salva e apta a reagir com energia se
lograr preservar a qualidade de seu ensino, sua
pesquisa e sua dignidade académica. E isso é
perfeitamente possivel, desde que contemos com
massa critica de professores qualificados. Essa é
sem duvida o maior patrimonio da Universidade,
a sua arma de defesa mais potente contra as
crises e a garantia do cumprimento das suas fun-
cdes sociais e de seu equil fbrio interno. Podemos
ter todo o resto, mas se ndo tivermos esta ultima
qualidade, de nada serve a Universidade, e o in-
verso nem sempre é verdadeiro.

E que, felizmente, nem sempre a qualidade
académica depende do apoio econémico, e é fre-
glente verificarmos com que vontade, engenho
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e arte, os verdadeiros académicos ultrapassam
as dificuldades materiais.

Verificamos que a crise na Universidade é
complexa e as solucBes que pede sdo também
multiplas e complexas. A Universidade brasileira
enfrenta um impasse que tem raizes na historia de
seu nascimento e desdobramentos decorrentes
da propria crise por que passa o Pars.

Verificamocs também que, ao mesmo tempo
em gue precisa resolver seus problemas, a Uni-
versidade é forgada a legitimar-se frente a um
novo papel na sociedade,

Creio ndo ter dado a impressdo de que tais
mudancas devem significar o abandono das fun-
¢Oes tradicionais da Universidade. Longe disso,
Trata-se apenas da adicdo de novas fungdes, sem
a perda das antigas. Pode-se argumentar que estd
a se exigir demais das universidades, Mas eu per-
gunto: quem, se ndo a intelectualidade, que em
sua maior parte se concentra nas universidades,
podera oferecer neste momento o grande esforgo
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que nossa sociedade estd pedindo, para redirecio-
nar seu desenvolvimento?

A crise da Universidade é,uma crise de legiti-
midade. No momento em que ela se legitimar,
estara saindo do seu impasse e reforgcada da matu-
ridade que |lhe é necessdria. Sem duvida, encon-
trard muito rapidamente também a sua identida-
de, ao se defrontar de fato com a solugdo dos
problemas reais do Pafs, ao se defrontar com as
chances oferecidas por seu proprio equilfbrio in-
terno e, finalmente, com a busca da verdade, que
é a condicao bésica de sua existéncia.

Afinal, devemos convir que, no seu sentido
mais simples, a Universidade n3o é outra coisa
que a busca e a transmissdo da verdade. Foi,
alids, o que procurei demonstrar,
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