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A composição de espécies dentro das comunidades
ecológicas pode ser explicada por distintos processos, como
por exemplo: regras de união (Diamond 1975), estrutura de
tamanhos (Hutchinson 1959), proporcionalidade de guildas
(Mikkelson 1993; Wilson 1989), estados favorecidos (Fox 1987)
e subconjuntos hierárquicos (Patterson 1987). A escola clássica
(macarthuriana) em ecologia de comunidades estabelecia que
a competição interespecífica era a principal força que
determinava a estrutura das comunidades (Cody & Diamond
1975). Teoricamente, “n” espécies não podem coexistir em
menos de que “n” nichos, já que a exclusão competitiva (Gause
1934) impediria a coexistência de espécies com necessidades
ecológicas idênticas. Ao final da década de 70, Daniel Simberloff
e seus associados estudaram os dados originais de vários
trabalhos da escola clássica, questionando muitas das
conclusões desses pesquisadores (Connor & Simberloff 1979;
Gotelli & Graves 1996) e, propondo uma nova forma de testar
o efeito da competição. A crítica fundamental de Simberloff e
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colaboradores aos estudos anteriores, foi a de que os padrões
descritos poderiam ser obtidos por diferentes mecanismos,
dificultando a avaliação crítica da teoria (Arita & Rodriguez
2002).

Ao fazer uma análise da existência e da magnitude dos
efeitos da competição interespecífica em comunidades animais,
Schoener (1983) e Connell (1983) encontraram uma ampla gama
de comunidades que seriam estruturadas por competição. No
entanto, ao fazer uma Meta-Análise testando a validade das
regras de reunião de Diamond (1975), Gotelli & McCabe (2002)
mostraram que grupos ectotérmicos (exceto formigas) têm um
padrão mais aleatório (não estruturado) do que grupos
endotérmicos. No caso de artrópodes, alguns exemplos de
competição interespecífica relacionada com a estrutura das
comunidades incluem: hierarquias etológicas de dominância
(Punttila et al. 1996), relações de dominância (Andersen 1992),
agressão interespecífica (Cole 1983), interações químicas
(Andersen et al. 1991), territorialidade (Fox et al. 1985),
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RESUMO. Estrutura de assembléias de Muscidae (Diptera) no Paraná: uma análise por modelos nulos. Geralmente pensa-
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fixo, e 2) proporções constantes de espécies em todos os locais. Comparações com modelos nulos de comunidades
mostram que a assembléia “taxonômica” de espécies tem uma falsa estrutura, enquanto assembléias de espécies “ecológicas”
têm uma estrutura verdadeira. Enquanto as assembléias ecológicas são consistentes com a teoria de competição
interespecífica como uma causa da estrutura das comunidades, é possível que outras causas possam também ser importantes.
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conjunto total das espécies das seis localidades, uma para a
guilda trófica que agrupa as espécies predadoras, uma para a
guilda trófica que agrupa as espécies saprófagas, uma para as
espécies das localidades analisadas por Costacurta et al. (2003),
e uma só para as espécies do conjunto de espécies das
localidades deste trabalho. Todas estas matrizes foram
analisadas segundo a metodologia sugerida por Gotelli (2000).

O hábito alimentar das espécies foi inferido a partir dos
dados da morfologia, taxonomia e filogenia, segundo Carvalho
(2002).

Escolha dos índices. Vários índices foram descritos para
resumir os padrões de co-ocorrência de espécies (Schluter
1984; Peres-Neto et al. 2001). Gotelli (2000) comparou o
desempenho de quatro índices de co-ocorrência e nove
diferentes algoritmos de modelos nulos em relação a erros
estatísticos do tipo I e tipo II. Nesse estudo observou-se que
o índice C ou “C score” de Stone & Roberts (1990) e o índice
V ou “V ratio” de Schluter (1984) não eram propensos a erros
tipo I e II e podiam detectar padrões significativos, mesmo em
conjuntos de dados com ruído.

O índice de co-ocorrência da matriz (Índice C) tem bom
poder para detectar pares de espécies que não co-ocorrem
freqüentemente, enquanto que a razão de variância (Índice V)
revela padrões não aleatórios nos totais das linhas e colunas
da matriz. Por essas razões, esses dois índices (C e V) foram
escolhidos.

Escolha do modelo nulo. Três alternativas são possíveis
para utilizar os totais das linhas ou colunas das matrizes nos
modelos nulos: mantendo as somatórias fixas, proporcionais
ou equiprováveis. Deste modo, seria possível construir 32 = 9
modelos nulos. Apesar das nove possibilidades serem
logicamente plausíveis, Gotelli (2000) demonstrou que modelos
com a somatória de linhas fixas possuem pouca probabilidade
do erro tipo I. Portanto, só foram utilizados os modelos nos
quais a somatória das linhas é fixa (F), podendo a somatória
das colunas ser fixa (F), proporcional (P) ou equiprovável (E).

Linha fixa versus coluna fixa (FxF): Neste algoritmo ambas
as somatórias de linhas e colunas da matriz original são
mantidas constantes; portanto diferenças nas freqüências de
ocorrência de cada espécie (somatória de linhas) e diferenças
no número de espécies por local (somatória de colunas) são
preservadas.

Linha fixa versus coluna proporcional (FxP): Neste algoritmo,
a distribuição das espécies é proporcional ao total observado
nas colunas. Isto permite aos totais das colunas variarem,
como no modelo equiprovável; porém, pode refletir diferenças
entre sítios como no modelo fixo.

Um outro modelo normalmente usado é o de linha fixa
versus colunas euqiprováveis (FxE). Neste modelo as
comunidades são consideradas como equivalentes. Como em
nosso estudo, existem comunidades claramente distintas, este
algorítmo não foi utilizado.

Para cada uma das cinco análises, calculamos os dois
índices (Índice C e Índice V) com a combinação dos dois
algoritmos previamente mencionados. Todas as análises foram
feitas com o programa ECOSIM (Gotelli & Entsminger 2003).

mosaicos espaciais (Ryti & Case 1992), interações de
competição-colonização (Holway 1999) e deslocamento
competitivo (Porter & Savignano 1990).

Muscidae é uma linhagem com mais de 4500 espécies
descritas com habitats variados (Carvalho et al. 2005); os
grupos funcionais, segundo o estágio ontogenético e/ou a
espécie variam desde predadores facultativos ou obrigatórios
de outros invertebrados, saprófagos, polinófagos, fitófagos,
endoparasitos e hematófagos (Skidmore 1985; Carvalho et al.
2005). Em regiões de alta latitude e altitude formam uma alta
proporção da fauna (Pont 1986).

Dada a amplitude de guildas tróficas de Muscidae, a
escassez de trabalhos analisando a estrutura de comunidades
naturais de dípteros (e.g. Gilbert et al. 1985; Grillet & Barrera
1997; Chaves & Añez 2004) e evidências de que em grandes
escalas as comunidades de Muscidae não variam muito
(Costacurta et al. 2003) este trabalho tem como objetivo
principal determinar se existe uma estruturação regional nas
comunidades de Muscidae do Paraná. Especificamente, será
testada a relação entre estrutura e diversidade biológica tanto
em nível de toda comunidade quanto de guildas.

MATERIAL E MÉTODOS

Os espécimes utilizados foram coletados entre 1987-1988,
dentro do PROFAUPAR (Projeto de Levantamento da Fauna
Entomológica no Estado do Paraná - Marinoni & Dutra 1991)
em Antonina, Fênix e Jundiaí do Sul. Marinoni & Dutra (1991)
mostraram que essas três localidades formam um conjunto
separado das demais localidades no primeiro ano de coleta,
pois são as que apresentam a maior temperatura máxima anual
e a maior temperatura mínima anual, além de manter-se como
um agrupamento característico na análise geral de todas as
variáveis metereológicas.

  Hatschbach apud Marinoni & Dutra (1991) também dividiu
os locais do PROFAUPAR em dois agrupamentos:
agrupamento A com alto poder de recuperação (Antonina,
Fênix, Jundiaí do Sul e Guarapuava) e agrupamento B, com
poder de recuperação menor. O poder de recuperação
representaria empiricamente a capacidade de cada local de
restabelecer a vegetação original, após distúrbio ocasionado
pela extração de árvores nas últimas décadas.

Para incrementar a representatividade espacial, taxonômica
e ecológica, também foram usados os dados de outras três
localidades (Colombo, Ponta Grossa e Guarapuava)
amostradas no primeiro ano do PROFAUPAR, 1986-1987
(Costacurta et al. 2003).

Detalhes dos procedimentos de amostragem e
características dos locais foram indicados por Marinoni &
Dutra (1991).

Estrutura das comunidades. Para a análise da estrutura
das comunidades, os dados foram organizados como matrizes
de presença-ausência. Cada linha da matriz representa uma
espécie e cada coluna representa uma localidade. A entrada na
matriz representa a presença (1) ou ausência (0) da espécie na
localidade. Foram construídas cinco matrizes: uma para o
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RESULTADOS

Todas as subfamílias neotropicais de Muscidae foram
representadas no material amostrado que compreende 179
espécies nominais. Neste conjunto, também se encontraram
representantes das três guildas tróficas registradas para os
adultos de Muscidae: predadores, saprófagos e hematófagos
(Tabela I).

As análises de modelos nulos com os diferentes índices
(Índice C, Índice V) e diferentes algoritmos (fixo versus fixo e
fixo versus proporcional), para os distintos cenários (por
localidades, por guildas tróficas e o conjunto geral) mostrados
na Tabela II, sugerem distintos resultados. Distingue-se que
ambos os índices, o Índice C e o Índice V, têm valores
significativamente menores nas matrizes originais por
localidade, ou seja, as menos estruturadas são as matrizes por
localidade e progressivamente se fazem mais estruturadas até
a matriz geral, tudo em função da significância: quanto maior o
valor do Índice V, maior a covariância entre totais por sítio e
totais e, portanto, existe maior variação de espécies por sítio.
Um maior valor médio do Índice C mostra menor co-ocorrência
de pares de espécies por sítio e, portanto, assembléias mais
estruturadas. Já, entre as matrizes por localidade a regra também
parece ser de assembléias não estruturadas.

A única matriz que tem todos os valores calculados (entre
os dois índices e os diferentes algoritmos), demonstrando que
não se detecta algum tipo de estrutura, é a matriz com
localidades do agrupamento B (locais com menor poder de
recuperação).

Nas análises da matriz de localidades tipo A (locais com
maior poder de recuperação), para o índice C, os algoritmos
mostram estruturas ao acaso. Com o Índice V, o algoritmo fixo
versus proporcional mostra um padrão estruturado.

Nas matrizes das guildas, a regra parece ser de assembléias
estruturadas. Para predadores com o Índice C, ambos os
algoritmos mostram um padrão estruturado. Já com o Índice V,
o algoritmo Fixo versus proporcional mostra-se ao acaso. Para
os saprófagos, todos os valores do índice C mostram
assembléias estruturadas. Apenas o Índice V, com o algoritmo
fixo versus proporcional, mostra ausência de estrutura.

Os mesmos resultados de todas as alternativas entre os
índices e os algoritmos encontrados para não predadores, são
observados para os dados agrupados numa matriz geral.

Com o Índice V, só quando mantemos as colunas
proporcionais, obtemos um valor que indica uma assembléia
estruturada em uma análise: a análise do agrupamento A.

Uma primeira interpretação dos resultados da análise de
estrutura sugere, pelos valores da matriz geral, que as
assembléias de imagos de Muscidae são altamente
estruturadas. A separação por guildas tróficas poderia
confirmar a observação inicial, na matriz geral, sobre o alto
grau de estruturação das assembléias de imagos de Muscidae.

Nas matrizes por localidade é observado que as localidades
do agrupamento B tem muito poucas espécies exclusivas por
local (entre o 5 a 11 %), ou seja, 90 % ou mais é compartilhado
(diversidade beta alta). Uma diversidade beta alta também

significa que na matriz, a maioria das células das três localidades
mostra a mesma espécie presente. Por outro lado, as demais
localidades do agrupamento A possuem entre 22 a 66 % de
espécies exclusivas, ou seja, uma diversidade beta muito menor
(pouca similaridade de espécies).

DISCUSSÃO

Generalizando que a primeira causa (não a única) que
determina a estrutura das comunidades é a competição
interespecífica, pode-se afirmar que processos locais
(competição interespecífica) estão determinando padrões de
distribuição de espécies em uma escala maior (Schluter &
Ricklefs 1993).

Ao restringir o alvo de estudo numa guilda trófica, estamos
descartando as espécies que não coexistem no mesmo nível
trófico e, portanto, não tem sobreposição de requerimento de
recursos (Simberloff & Dayan 1991).

Toda a discussão anterior mostraria como a segregação
entre as espécies determina a estrutura das assembléias de
Muscidae. Porém, os dados iniciais podem mostrar que não é
a “segregação” mas a “agregação” entre espécies (Gotelli &
Rohde 2002) que está determinando os padrões observados.

Se a segregação observada (possivelmente produto da
competição interespecífica) é o fator que determina a estrutura,
no momento que agrupamos a matriz de predadores com a
matriz de não predadores, estamos analisando um pool de
espécies com várias interações espúrias. Assim, muitos pares
consistiram de espécies com diferentes usos de recursos (não
interagindo diretamente), o que poderia provocar um efeito de
diluição, como proposto por Diamond & Gilpin (1982). Nesta
perspectiva, após agrupar as matrizes de predadores e não
predadores, a análise da matriz geral resultante deveria mostrar
padrões mais coerentes com a hipótese de assembléias não
estruturadas. Ao observar os resultados, vemos que não é o
caso e, além disso, os índices mostram alguns valores
superiores aos índices das matrizes de guildas, contrariamente
ao esperado.

O alto valor da diversidade beta nas localidades do
agrupamento B gera uma matriz de presença-ausência com a
seguinte tendência:

1 1 1
1 1 1
1 1 1

Mais o efeito de uma matriz desse tipo, combinada com
outra matriz de outras três localidades com uma diversidade
beta muito menor, poderia produzir uma matriz com a seguinte
tendência:

1 1 1 0 0 0
1 1 1 0 0 0
1 1 1 0 0 0
0 0 0 1 1 1
0 0 0 1 1 1
0 0 0 1 1 1
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Tabela I. Espécies de Muscidae de seis localidades do Estado do Paraná: Antonina=AN, Fênix=FE, e Jundiaí do Sul=JU, Colombo=CO, Ponta
Grossa=PG e Guarapuava= GU. CO, PG e GU durante o período de agosto de 1986 a julho de 1987 e AN, FE e JU durante agosto de 1987 a julho
de 1988. Hábito trófico: saprófago (s), predador (p) ou hematófago (h) de cada espécie. Presença=1, ausência =0. As entradas de célula com o valor
(1) indicam presença da espécie no local ao passo que sua ausência é indicada por (0).

Espécies
Atherigona orientalis Schiner, 1868
Bithoracochaeta calopus (Bigot, 1885)
Bithoracochaeta flavicoxa Malloch, 1934
Bithoracochaeta leucoprocta (Wiedemann, 1830)
Bithoracochaeta plumata Albuquerque, 1955
Bithoracochaeta sp. 1
Bithoracochaeta sp. 2
Bithoracochaeta sp. 3
Bithoracochaeta sp. 4
Bithoracochaeta sp. 5
Brontaea debilis (Williston, 1896)
Byopyrellia bipuncta (Wiedemann, 1830)
Cariocamyia maculosa Snyder,1951
Chaetagenia stigmatica Malloch, 1928
Coenosia sp.1
Coenosia sp.2
Coenosia sp.3
Coenosia sp.4
Coenosia sp. 5
Coenosia sp. 6
Coenosia sp. 7
Cordiluroides listrata Albuquerque, 1954
Cordiluroides megalopyga Albuquerque, 1954
Cordiluroides sp. 1
Cordiluroides sp. n. 1
Cyrtoneurina alifusca Couri, 1982
Cyrtoneurina biseta Snyder, 1954
Cyrtoneurina sp. 1
Cyrtoneuropsis fuscicosta (Curran, 1934)
Cyrtoneuropsis incognita (Snyder, 1954)
Cyrtoneuropsis maculipennis (Macquart, 1843)
Cyrtoneuropsis mellina (Stein, 1918)
Cyrtoneuropsis mimica (Snyder, 1954)
Cyrtoneuropsis pararescita (Couri, 1995)
Cyrtoneuropsis polystigma (Wulp, 1896)
Cyrtoneuropsis rescita (Walker, 1861)
Cyrtoneuropsis sp. 1
Cyrtoneuropsis sp. 2
Cyrtoneuropsis veniseta (Stein, 1904)
Dolichophaonia catharinensis (Carvalho, 1983)
Dolichophaonia elongata (Albuquerque, 1958)
Dolichophaonia giacomeli (Carvalho, 1981)
Dolichophaonia plaumanni (Carvalho, 1983)
Dolichophaonia santoamarensis (Albuquerque, 1958)
Dolichophaonia sp.1
Dolichophaonia sp.2
Dolichophaonia sp.3
Dolichophaonia sp. n. 1
Dolichophaonia sp. n. 2
Gênero novo 1 sp. n. 1 (Azeliinae, Reinwardtiini)
Gênero novo 1 sp. n.1 (Coenosiinae, Coenosiini)
Gênero novo 2 sp.n. 2 (Azeliinae, Reinwardtiini)
Gênero Novo A, espécie 1
Gênero Novo B, espécie 1
Gênero Novo C, espécie 1
Helina praecipua (Walker, 1853)
Helina sp. 1

AN
0
1
1
0
0
0
0
1
1
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
1
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0

FE
1
1
0
0
1
0
0
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
1
0

JU
1
1
1
0
0
1
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
0
1
0
0
1
1
1
1
0
0
0
1
0
1
1
0
0
0
1
1
1
1
1
0
0
0
1
0

CO
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0

PG
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
1
1

GU
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1
0
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
1
1
1
1
1

Hábito
s
p
p
p
p
p
p
p
p
p
s
s
s
s
p
p
p
p
p
p
p
p
p
p
p
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
p
s
s
s
s
s
s



97Estrutura de assembléias de Muscidae (Diptera) no Paraná: uma análise por modelos nulos

Revista Brasileira de Entomologia 50(1): 93-100, março 2006

Helina sp. 2
Helina sp. 3
Helina sp. 4
Helina sp. 5
Helina sp. 6
Helina sp. 7
Helina sp. 8
Helina sp. 9
Helina sp. 10
Hemichlora scordalus (Walker, 1861)
Limnophora sp. 1
Limnophora sp. 2
Limnophora sp. 3
Limnophora sp. 4
Lispe sp. 1
Lispe sp. 2
Micropotamia sp. 1
Morellia dendropanacis Pamplona & Couri, 1995
Morellia humeralis (Stein,1918)
Morellia maculipennis (Macquart, 1846)
Morellia paulistensis Pamplona & Mendes, 1995
Morellia violacea (Robineau-Desvoidy,1830)
Morellia xanthoptera Pamplona, 1986
Mydaea plaumanni Snyder, 1941
Mydaea sp. 1
Mydaea sp. 2
Mydaea sp. 3
Mydaea sp. 4
Myospila meditabunda (Fabricius, 1781)
Myospila obscura (Shannon & Del Ponte, 1926)
Neivamyia flavicornis (Malloch, 1928)
Neodexiopsis barviventris Couri & Albuquerque, 1979
Neodexiopsis elegans Couri & Albuquerque, 1979
Neodexiopsis emmesa (Malloch, 1934)
Neodexiopsis flavipalpis Albuquerque, 1956
Neodexiopsis fulvifrontis Couri & Albuquerque, 1979
Neodexiopsis grupo ovatta sp. 1
Neodexiopsis grupo ovatta sp. n. 1
Neodexiopsis grupo ovatta sp. n. 2
Neodexiopsis grupo ovatta sp. n. 3
Neodexiopsis neoaustralis Snyder, 1957
Neodexiopsis nigerrima (Malloch, 1934)
Neodexiopsis rustica Albuquerque, 1956
Neodexiopsis setipuncta Snyder, 1957
Neodexiopsis sp. 1
Neodexiopsis sp.2
Neodexiopsis sp. 3
Neodexiopsis sp. 4
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Tabela I. Continuação

Espécies AN FE JU CO PG GU Hábito

Neomuscina atincticosta Snyder, 1949
Neomuscina capalta Snyder, 1949
Neomuscina currani Snyder, 1949
Neomuscina goianensis Lopes & Khouri, 1995
Neomuscina inflexa (Stein, 1918)
Neomuscina instabilis Snyder, 1949
Neomuscina neosimilis Snyder, 1942
Neomuscina nudistigma Snyder, 1949
Neomuscina pictipennis pictipennis (Bigot, 1878)
Neomuscina sanespra Snyder, 1949
Neomuscina schadei Snyder, 1949
Neomuscina sp. 5
Neomuscina sp. 1
Neomuscina sp. 2
Neomuscina sp. 3
Neomuscina sp. 4
Neomuscina tinctinervis (Stein, 1918)
Neomuscina zosteris (Shannon & Del Ponte, 1926)
Neurotrixa sp. 1
Neurotrixa sp. 2
Phaonia advena Snyder, 1957
Phaonia annulata (Albuquerque, 1957)
Phaonia bigoti (Albuquerque, 1957)
Phaonia grajauensis (Albuquerque, 1957)
Phaonia lentiginosa Snyder, 1957
Phaonia nigriventris (Albuquerque, 1954)
Phaonia praesuturalis (Stein, 1904)
Phaonia shannoni Carvalho & Pont, 1993
Phaonia similata (Albuquerque, 1957)
Phaonia sp.1
Phaonia sp.2
Phaonia sp.3
Phaonia sp.4
Phaonia sp.5
Phaonia trispila (Bigot, 1885)
Philornis masoni Couri, 1986
Philornis sp. 1
Philornis sp. 2
Pilispina pilitibia Albuquerque, 1954
Plumispina similis Costacurta & Carvalho, 2003
Plumispina sp. n .1
Plumispina sp. n. 2
Polietina bicolor Albuquerque, 1956
Polietina minor Albuquerque, 1956
Polietina nigra Couri & Carvalho, 1996
Polietina orbitalis (Stein, 1904)
Polietina prima (Couri & Machado, 1990)
Polietina steini (Enderlein, 1927)
Polietina univittata Couri & Carvalho, 1995
Pseudoptilolepis fulvapoda Snyder, 1949
Psilochaeta pampiana (Shannon & Del Ponte, 1926)
Sarcopromusca pruna (Shannon & del Ponte, 1926)
Souzalopesmyia sp. n. 1
Stomopogon argentina (Snyder, 1957)
Stomopogon hirtitibia (Stein, 1911)
Stomopogon sp. 1
Stomopogon sp. 2
Xenomorellia sp. 1
Xenomorellia sp. 2
Xenomorellia sp. 3
Xenothoracochaeta sp. 1
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Esta última é uma matriz altamente estruturada, pois
representa a ausência da metade das espécies em oposição da
presença da outra metade de espécies. Em nosso caso, essa
estrutura deve surgir pela agregação de indivíduos nos dois
tipos de locais e os altos valores da diversidade beta nos
locais do agrupamento B. Uma matriz hipotética com a mesma
estrutura é apresentada por Gotelli (2000), para analisar o efeito
de uma matriz altamente estruturada.

Por outro lado, a detecção do padrão estruturado das
guildas tróficas não parece ser um artifício, mas um padrão
real.  De maneira geral, os valores do “Índice V”, nas guildas
tróficas indicam um padrão não estruturado, mais este índice
se baseia nas covariâncias dos totais das colunas e das
linhas, e não na estrutura interna da matriz (Schluter 1984).
Portanto, para localidades com uma diversidade beta
elevada (locais com muitas espécies em comum), as
covariâncias positivas tenderiam a ser maiores (assembléias
não estruturadas), porém na estrutura interna da matriz existe
um padrão estruturado.

Desta forma, o Índice V pode estar detectando agregação
de espécies e não segregação (ao menos com o algoritmo Fixo
versus Proporcional), e o Índice C mostra o padrão estruturado
para as guildas de espécies de Muscidae.

Uma possível razão a ser futuramente testada é que as
assembléias estão saturadas de espécies, ou seja, fatores locais
(por exemplo, tamanhos mínimos de populações viáveis) e
não regionais seriam os determinantes da composição de
espécies de Muscidae (Srivastava 1999). Competição aparente
(compartilhamento de inimigos naturais) (Morris et al. 2004),
ou fatores evolutivos como a estrutura filogenética das
comunidades (Webb et al. 2002) poderiam também produzir
esse padrão.

Agradecimentos. Ao Dr. Claudio José von Zuben (Universidade
Estadual Paulista, Campus de Rio Claro) e Dr. Sionei Ricardo Bonatto
(Universidade Federal do Paraná) pelas sugestões na versão inicial
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Índice C
1,46
1,28

<0,01
1,46

<0,01

Obs
Calc

P
Calc

P

Índice V
6,97
—
—

6,97
0,09

Índice C
1,49
1,32

<0,01
1,34
0,01

Índice V
4,44
—
—

3,33
0,20

Índice C
1,43
1,23

<0,01
1,29

<0,01

Índice V
4,00
—
—

2,78
0,17

Índice C
0,45
0,44
0,12
0,46
0,94

Índice V
0,45
—
—

0,44
0,04

FxF

FxP

Índice C
0,12
0,12
0,33
0,12
0,70

Índice V
1,32

—
—

1,06
0,33

SaprófagosGeral
Agrupamento BAgrupamento APredadores

Guildas Locais

Tabela II. Análises de modelos nulos para assembléias de espécies de Muscidae em seis localidades do Estado do Paraná com dois índices de co-
ocorrência e dois algoritmos diferentes para a construção de modelos nulos. Agrupamento A: corresponde a Antonina, Fênix e Jundiaí (locais com
temperatura média máxima e mínima anual maior poder de recuperação maior –  1987-1988). Agrupamento B: corresponde a Colombo, Ponta
Grossa e Guarapuava (1986-1987). Valores em negrito representam as assembléias estruturadas. P = valor de significância médio calculado após
5000 aleatorizações do modelo. Obs = valor estimado para a matriz real. Calc = valor  médio calculado pelo modelo. FxF= linhas fixas versus
colunas fixas, FxP= linhas fixas versus colunas proporcional.
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