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Há pouco mais de dez anos, quando comecei a pesquisar sobre a relação 
história e cinema, havia pouca coisa publicada no Brasil: pouquíssimas obras 
traduzidas, alguns textos introdutórios teórico-metodológicos e uns poucos 
artigos. Lembro que, mesmo para um pesquisador iniciante, as considerações 
dos historiadores sobre o cinema e os filmes pareciam travadas, até “medro-
sas”, quando não hostis à reflexão histórica contida na imagem fílmica. Con-
siderei, na época, que devia ser um “mal brasileiro”, que nos Estados Unidos 
e na França os historiadores já haviam resolvido algumas das questões refe-
rentes à existência da visão cinematográfica da história. A falta de traduções e 
a qualidade das reflexões seriam reflexos de nosso provincianismo.1 Estava 
enganado.

O novo livro do historiador canadense Robert Rosenstone, A história nos 
filmes, os filmes na história, lançado no Brasil em 2010, trouxe velhas questões 
sobre a visão cinematográfica da história para o primeiro plano. O texto ofe-
rece um painel das dificuldades que os historiadores criam quando lidam com 
cinema. Esta resenha pretende expor a importância do livro e, ao mesmo tem-
po, apontar a “hesitação” que ainda acompanha a reflexão sobre as relações 
entre história e cinema.

Rosenstone era um historiador das revoluções sociais quando, desenvol-
vendo um trabalho sobre o jornalista John Reed,2 tornou-se “consultor histó-
rico” (numa época em que essa expressão não tinha significado firmado) na 
realização da cinebiografia Reds (1981), sobre a vida do autor de Os dez dias 
que abalaram o mundo. Foi quando o canadense começou a se inteirar das 
discussões sobre cinema e história. Seus trabalhos posteriores tornaram-se 
conhecidos no Brasil por meio de algumas poucas traduções em periódicos 
como Olho da História,3 e pelos comentários de estudiosos como Mônica Al-
meida Kornis, Cristiane Nova e Jorge Nóvoa.4 A história nos filmes, os filmes 

Rosenstone, Robert. 
A história nos filmes, os filmes na história

Francisco das Chagas Fernandes Santiago Júnior*

* Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), Departamento de História. BR 101, 
Km 01, Lagoa Nova. 59078-970 Natal – RN. santiago.jr@gmail.com

Revista Brasileira de História. São Paulo, v. 30, nº 60, p. 271-275 - 2010



Francisco das Chagas Fernandes Santiago Júnior

272 Revista Brasileira de História, vol. 30, nº 60

na história é a primeira tradução brasileira de uma obra completa desse im-
portante e polêmico autor.5

Embora o livro chegue com atraso, como quase sempre ocorre com pu-
blicações sobre o tema no Brasil, o que surpreende é perceber que em 2006, 
quando History on Film/Film on History foi publicado nos Estados Unidos, 
Rosenstone ainda se via obrigado a defender a legitimidade das interpretações 
cinematográficas da história. Hoje, em dissertações, teses, artigos e capítulos 
de livros, o filme é tido como importante temática do campo historiográfico, 
mas a leitura cinematográfica da história parece ter sido tragada, segundo o 
autor, pela associação do filme com o que os historiadores escreviam em seus 
escritos. A tese subjacente do canadense é que a “correspondência” à fidelida-
de histórica viciou a reflexão historiográfica sobre cinema.

Incorporando contribuições de Hayden White, Rosenstone se apresenta 
como historiador pós-moderno interessado na renovação da narrativa e das 
perspectivas teóricas da historiografia por meio da incorporação de novos es-
tilos de argumentação e escrita. Porém, em vez de qualquer defesa do relati-
vismo sua ideia é demonstrar como a existência de diferentes discursos sobre 
o passado (como os presentes nas películas), mais do que dinamitar verdades, 
criam versões alternativas da história.

O livro visa compreender se é possível um filme oferecer uma reflexão 
histórica comparável à da historiografia, se um cineasta pode ser considerado 
um historiador e se o cinema é uma forma alternativa de articular o passado. 
Na sua perspectiva, assim como o conhecimento histórico possui regras, esti-
los e investigação específicos, a mídia visual também tem seus próprios crité-
rios e circunstâncias de produção da história – ao historiador cabe reconhecer 
a existência, legitimidade, diferença e influência das representações da história 
produzidas pelas fitas.

O volume é composto de nove ensaios dedicados a vários tópicos. Após 
um capítulo breve de introdução, o segundo texto realiza preciosa revisão bi-
bliográfica sobre como, na comunidade histórica norte-americana (e um pou-
co na francesa), a representação cinematográfica da histórica começou a ser 
pensada pelos historiadores. O início do livro é dedicado a evidenciar a forma-
ção de um campo de investigação que teria surgido comprometido com a 
preocupação dos historiadores em relação à fidelidade histórica nos filmes. A 
maioria dos textos resenhados tende a recusar às fitas a possibilidade de arti-
cular reflexões históricas (exceção principalmente de Marc Ferro e Natalie 
Zemon Davis). Rosenstone aponta que é preciso reconhecer que o filme, dife-
rente da historiografia, não possui a fidelidade entre suas regras de produção, 
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mas isso não prejudica a capacidade fílmica de condensar, nas suas formas 
plásticas, a história. O autor defende o entendimento das “regras de interação 
do longa-metragem dramático com os vestígios do passado – e começar a 
vislumbrar o que isso acrescenta ao nosso entendimento histórico”.6

O canadense lembra que a película trabalha por invenções, condensações, 
compressões, alterações e deslocamentos de elementos do passado para mon-
tar a própria interpretação do passado. Esse raciocínio conduz todas as refle-
xões do livro nos capítulos seguintes, explorando a construção de interpreta-
ções cinematográficas do passado nos dramas comerciais, dramas inovadores, 
cinebiografias, documentários etc. Talvez o capítulo mais instigante seja o 
sétimo, com o tema do cineasta como historiador. Refletindo sobre realizado-
res como Oliver Stone, o historiador ressalta que alguns cineastas obcecados e 
oprimidos pela pressão do passado “continuam voltando a tratar do assunto 
fazendo filmes históricos, não como fonte simples de escapismo ou entreteni-
mento, mas como uma maneira de entender como as questões e os problemas 
levantados continuam vivos para nós no presente” (p.172-174). Não seria di-
fícil encontrar tal qualidade de realizador no Brasil, de Silvio Tendler a Carlos 
Diegues, demonstrando que a memória e a história envolvem questionamen-
tos sociais atuantes no cinema também.

Para defender sua tese, Rosenstone opera dois deslocamentos: primeiro 
distingue o filme histórico do filme cuja trama se ambienta em um período 
histórico qualquer (os dramas de época), afirmando que aquele constrói inter-
pretações sobre a história que rivalizam com a da historiografia. Segundo, 
evidencia que as películas, de fato, lidam com os vestígios do passado de ma-
neira singular. A representação cinematográfica da história não é uma questão 
de fidelidade ao passado, mas de uma forma midiática que cria com aquele sua 
própria relação.

A história nos filmes, os filmes na história, porém, não conclui a reflexão 
iniciada. Preocupado com a construção da legitimidade do objeto, deixa seu 
discurso num nível superficial, executando um livro importante, mas que re-
jeita o passo seguinte a ser tomado. Para defender que a questão da “história 
nos filmes” diz respeito à forma como a linguagem visual lida com o passado, 
Rosenstone acaba reduzindo a relação com o passado e seus vestígios à cons-
trução de interpretações articuláveis num enredo – aqui se vê seu débito com 
o conceito de “historiofotia” de Hayden White, grosso modo a representação 
da história no discurso imagético e fílmico (p.44). Entretanto, o que fica evi-
dente em seu texto é que compreender como o cinema se relaciona com o 
passado e o constrói é passível de se tornar um tópico da própria teoria da 
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história, envolvendo além das interpretações enredadas, a configuração de 
orientações na experiência do tempo.

Se o objetivo da teoria da história é refletir sobre o que os historiadores 
fazem quando fazem história,7 o livro de Rosenstone hesita ao não explorar a 
relação do campo historiográfico com o campo cinematográfico no que se 
refere à construção de relações com os vestígios do passado e com a concepção 
de passado e de tempo. Esse tema tem sido explorado por teóricos do cinema, 
mas ignorado pela maioria dos historiadores.8 O canadense até menciona a 
questão rapidamente, mas logo abandona o assunto (p.233).

Obviamente, não era o objetivo do autor aprofundar os quesitos aqui le-
vantados. Ao final da leitura de A história nos filmes, os filmes na história fica 
o desejo pela constituição de um tópico de investigação que contemple as re-
lações do campo historiográfico com as formas visuais de experimentações, 
orientações e interpretações socialmente atuantes do passado, principalmente 
quando alimentadas pela energia investigativa de espíritos como Oliver Stone, 
Sergei Eisenstein ou Silvio Tendler. Elas apontam relações diretas com a inda-
gação do tempo histórico numa perspectiva visual, a maneira pela qual ocorre 
a distinção entre passado e futuro em sua relação com o presente, dos quais 
nos falam teóricos como Reinhart Koselleck.9

Hoje há uma considerável reflexão sobre os filmes como fonte e meio de 
pesquisa, no entanto, a proeza maior de Rosenstone é apontar a inclusão, entre 
os tópicos da teoria da história (e não apenas da metodologia) de uma siste-
matização da relação história-cinema-passado. Essa importante reflexão, que 
já gerou excelentes frutos na problematização literatura-história, ainda aguar-
da desenvolvimento para o cinema. Estaria essa lacuna relacionada com a di-
ficuldade dos historiadores em enfrentar o que significa ter concorrentes nas 
construções da memória e da história sociais, quando estes são poderosos co-
mo as mídias visuais das quais o cinema é apenas um exemplo? A questão fica 
em aberto.

NOTAS
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