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RESUMO: O interesse na relacio individuo-sociedade é¢ marcado na teotia social
pela diversidade na compreensdo do papel da agéncia na agdo humana. Neste
trabalho, revisitamos a questdo da agéncia em uma perspectiva aplicada. Pretende-
se examinar a agéncia na pratica policial a partir da analise do discurso meta-
agentivo que emerge em uma narrativa de desacato produzida espontaneamente
por um policial durante uma entrevista de pesquisa. Com base na analise, foi
possivel verificar que: (i) apesar da gama de escolhas possiveis de agio circunscritas
pela lei e pelos contextos situados, costuma-se aplicar uma unica rota de acio a
todas as situacoes avaliadas como desacato; (i) ha um novo modelo de policial
cujo carater reflexivo e critico se alinha a0 modelo de proximidade que se vem
tentando implementar nas politicas de seguranca publica no Rio de Janeiro.
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ABSTRACT: The interest in the individual-society relationship is characterized in
social theory by the diversity concerning the role of agency in human action. In this
article, we revisit the issue of agency in an applied perspective. We aim to examine
agency in police practice through the analysis of the meta-agentive discourse
emerged in a narrative whose theme was the disrespect of a police officer during a
research interview. The analysis shows that: (i) despite the range of possible choices
of actions circumscribed by the law and the situated contexts, a single route of
action is usually applied to all situations that are evaluated as disrespect; (i) there
is a new model of police officer whose reflexive and ctitical character is aligned
with a model of community-oriented police that the government has been trying
to implement in public security policies in Rio de Janeiro.
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1 Introducao

A agao humana sempre esteve associada a nogao de agéncia. Contudo,
encontramos na teoria social um extenso debate sobre suas possiveis
defini¢oes, bem como diferentes formas de entender a sua importancia no
ambito da dicotomia individuo-sociedade.

No estruturalismo francés, por exemplo, que tem como foco a
primazia da sociedade (ou do fato social, na nomenclatura durkheimiana)
sobre o individuo, entende-se a acao individual como restringida pelas
estruturas fixas da sociedade. Ja os interacionistas simbdlicos, como
Goffman, e etnometoddlogos, como Garfinkel, ressaltam o carater reflexivo
e criativo que os individuos possuem ao construirem a realidade social e
agirem no mundo. Uma concepeao intermediaria foi proposta por Giddens
(1984), a partir do conceito de estruturagdao. Segundo o autor, estrutura e
a¢ao estao interligadas, uma vez que as nossas a¢oes moldam e sao moldadas
pela realidade social. Em outras palavras, nesse processo dual, as estruturas
existentes em sociedade, comunidades e grupos foram moldadas pelas agdes
regulares e previsiveis dos individuos. Estes, por sua vez, sé conseguem agir
com base no vasto conhecimento socialmente estruturado que possuem.
Até mesmo Foucault (1999, p. 91), a quem muitos creditam uma abordagem
tedrica que nulifica a agéncia, dizia que “onde ha poder, ha resisténcia”.

A discussao sobre agéncia e estrutura torna-se especialmente produtiva
quando pensamos nao na sociedade como um todo, mas em institui¢oes cuja
liberdade de agdo ¢ altamente restringida. Um caso exemplar é o da Policia
Militar (PM). Como se sabe, a PM é um instrumento do Estado e, como tal, sua
liberdade também reside nas maos do Estado. Do mesmo modo, os membros do
corpo militar sdo formados para obedecer as ordens — sensatas ou nao —vindas
de patentes superiores. Por outro lado, ¢ facultado tanto a institui¢ao policial
quanto ao policial, “usar a discricionariedade sempre que limites efetivos ao seu
poder deixam o policial livre para fazer escolhas entre possiveis rotas de agao ou
inagao” (KENNETH, 1969 apud KLOCKARS, 1985, p. 93).

A questao que se coloca aqui é: até que ponto a formagao policial cria
condi¢Ges para o desenvolvimento da capacidade de exercer o principio
da discricionariedade? Os desafios encontrados pelos policiais na pratica
cotidiana mostram como ¢ dificil lidar com uma mitfade de situacdes nao
previstas nos manuais, diretrizes e notas de instru¢do. Somem-se a iSso as
inimeras circunstancias em que a abertura da lei permite que o policial
tome decisdes amparadas no que considera relevante. Esse poder policial
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de discricionariedade oportuniza uma agéncia que se constroi a cada
situagao imposta, a partir de contextos situados e possibilidades decisorias
contingentes a eles (MUNIZ, 1999, 2008; PONCIONI, 2005). Nao s6
nesses contextos ha desafios. Ha situa¢oes em que o regulamento é claro —
como o do uso progressivo da for¢a —mas o que se observa é que os policiais
nao usam sua subjetividade para exercer a discricionariedade nesses casos.

Neste trabalho, propomo-nos contribuir para o estudo do papel da
agencia do individuo na pratica profissional do policial. Os dados consistem
na narrativa de um caso tipicamente enquadrado como de desacato a
autoridade. A narrativa foi produzida espontaneamente por um policial
militar do estado do Rio de Janeiro, atuante no programa de Unidade de
Policia Pacificadora (UPP), durante uma entrevista de pesquisa.

O objetivo deste trabalho é examinar a questao da agéncia na pratica
policial a partir da analise do discurso meta-agentivo que emerge em sua
fala. Entendemos discurso meta-agentivo como aquele definido por Ahearn
(2010, p. 41), “no qual a agéncia ¢, de alguma forma, o tépico da conversa,
isto ¢, quando as pessoas falam sobre suas proprias acdes e a dos outros,
quando atribuem responsabilidades pelos eventos, e como descrevem seus
processos de tomada de decisdes e de terceiros”.

2 Agéncia na/pela linguagem

O interesse das ciéncias sociais pelas questdes de agéncia é relativamente
recente. Ahearn (2010) destaca duas possiveis razoes para a emergéncia
de estudos que focalizam a agéncia: (i) os movimentos sociais ocorridos
entre a década de 1960 e o inicio dos anos 1990, a partir dos quais muitos
académicos puderam testemunhar ou até mesmo participar de a¢oes
com vistas a transformacao social; e (ii) as criticas poés-modernas e pos-
estruturalistas ao estruturalismo, que nao levava em conta as a¢oes dos
individuos, e as narrativas mestras impessoais, sem tensoes ou contradi¢oes
por parte dos individuos e de coletivos.

Desde entao, diversas defini¢oes de agéncia ja foram propostas, sendo as
de Ahearn (1999, 2001, 2010) e Duranti (2004) as mais conhecidas e utilizadas
nos estudos da linguistica sociocultural'. Ahearn (2010, p. 28) define agéncia

! Bucholtz e Hall (2005) cunham o termo para abatcar um campo que incorpora diferentes
areas que se interessam pelas intersegGes entre linguagem, cultura e sociedade, como a linguistica
antropologica, a andlise da conversa, analise ctitica do discurso, sociolinguistica, entre outras.
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como “capacidade socioculturalmente mediada de agir”. A breve defini¢ao
¢ proposital, segundo a autora, pois nao toma posi¢des em diversas questoes
que geralmente perpassam uma defini¢ao de agéncia, como a intencionalidade
das acdes, consciéncia e niveis de agéncia (individual, supraindividual e
subindividual). Embora Ahearn dé margem a uma ampla visao de agéncia com
sua defini¢ao, a autora enfatiza que nao podemos entendé-la como sinbnimo
de livre arbitrio, porque se ignoraria a natureza social da agéncia e a influéncia
da cultura nas agoes humanas; ou de resisténcia, por ser entendida como uma
das formas possiveis de manifestacao da agéncia, sendo a manutengao e o
refor¢o do status quo também possiveis. Duranti (2004, p. 453) propoe sua
defini¢ao de agéncia da seguinte maneira:

A agéncia é entendida como propriedade das entidades (1) que possuem
algum grau de controle sobre seus comportamentos, (i) cujas agdes no
mundo afetam outras entidades (e suas a¢oes) e as vezes a si mesmas, (iii)
cujas agoes sao objetos de avaliacao (e.g. em termos de responsabilidade
por um dado resultado da ago).

O autor explica que a propriedade (i) esta intimamente ligada a nogao
de intencionalidade e também as outras propriedades, como poder (implicito
na segunda propriedade) e avaliagao (terceira propriedade). Ja a propriedade
(if) envolve uma corrente causativa, na qual as agoes dos sujeitos afetam
outros e a si mesmos, restando a propriedade (iii), ligada aos conceitos de
moralidade e de performance.

Além da definigao explicitada, Duranti (2004) propoe duas dimensoes
como constitutivas da agéncia na linguagem: a performance e a codificagao.
Apesar da divisao didatica, as duas dimensoes sao mutuamente constitutivas,
pois a performance depende e afeta a codificagdao que, por sua vez, sempre
serve a propositos performativos.

O autor também entende que qualquer ato de fala envolve algum
tipo de agéncia, independentemente das inten¢oes do falante e do interesse
ou colaborac¢ao do ouvinte, pois ao falarmos criamos uma realidade com
potencial de afetar todos que porventura estejam ouvindo. Ele também
propoe algumas generalizacGes sobre a relagio agéncia e linguagem, dentre
elas, a de que todas as linguas possuem formas de representar agéncia e
que tais formas variam nao sé entre diferentes linguas, mas inclusive em
uma mesma lingua. Por ultimo, propoe que todas as linguas possuem
instrumentos de mitigacao da agéncia, a partir de diversas estratégias
gramaticais e discursivas.
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Apesar de entendimentos, nomenclaturas e defini¢des diversas,
entendemos, assim como Bucholtz e Hall (2005), que as interagdes
discursivas, por um lado, constituem as estruturas sociais e, por outro, sao
constituidas de construtos materiais e ideologicos que produzem relagoes de
poder. Dentro da discussao sobre o papel de estrutura social e agao humana,
nos alinhamos a Ahearn (2010), que propde que entendamos os individuos
como “frouxamente estruturados”.

A autora também destaca que estudar a linguagem é uma boa
maneira de entender melhor as formas pelas quais as pessoas reproduzem
e transformam as estruturas sociais e sugere trés perspectivas inter-
relacionadas como modo de analisar a relagao entre agéncia e linguagem.
A primeira seria o estudo da estrutura lingufstica em si, na qual a agéncia é
codificada e moldada. A segunda, o estudo dos processos socio-histéricos,
entendendo a agéncia dentro de um contexto macro e mais sociologico que
linguistico. Por ultimo, o estudo do discurso, tanto em nivel micro, com a
analise da interagdao, quanto em um sentido mais amplo, como a visao de
discurso foucaultiana como forma de poder ao qual estamos subordinados.

3 Metodologia

Os dados da pesquisa foram gerados a partir de entrevista
semiestruturada (FONTANA; FREY, 2005), realizada no comeco de 2016
em uma base de Unidade de Policia Pacificadora (UPP), na capital do estado
do Rio de Janeiro. A entrevista, que durou cerca de 94 minutos, buscava
entender como o policial lidava com os hiatos deixados por sua formagao em
sua pratica profissional e com os desafios de um modelo de policiamento que
nao tinha como foco apenas o cumprimento da lei, mas também a construgao
de uma rela¢ao de proximidade com o cidadao. Uma das sequéncias que
chamou nossa atenc¢iao nessa entrevista foi uma narrativa sobre um evento
de desacato, produzida espontaneamente pelo entrevistado, apos uma das
entrevistadoras problematizar, com base na geragdao de dados de uma outra
pesquisa desenvolvida no projeto de pesquisa Expertise Interacional de
Praticas Profissionais (VELASCO, 2014; VELASCO; OLIVEIRA, 20106) o
modo como os policiais aplicam o conceito de desacato a autoridade.

Nossa atencao se justificava em fungao nao sé6 da habilidade narrativa
do entrevistado, mas também do ponto dessa narrativa (LABOV, 1972), isto
¢, da razao pela qual a historia estava sendo contada, sua mensagem principal:
a defesa de um modelo de agir policial orientado por uma tomada de decisao
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consciente, critica e humana. Com base nesse primeiro entendimento,
identificamos dois momentos da narrativa em que a agéncia tinha um papel
fundamental: o primeiro tem como foco a a¢ao policial no controle de um
ambulante que tentava, irregularmente, comercializar produtos dentro de um
dos modais de transporte publico®. O segundo tem como foco a aplicagao
do conceito de desacato diante da reagio desse mesmo vendedor a tentativa
dos policiais de reterem suas mercadorias. Em ambos os momentos o
entrevistado contrasta — explicitamente ou implicitamente — modelos de
policial em termos do uso da liberdade de escolha de uma rota de agao, sem
ferir as normas, o regulamento.

Por motivos de seguranga e por compromisso assumido de
manutencio de anonimato do entrevistado, informacoes sobre o universo da
pesquisa precisam ser limitadas. Contudo, podemos dizer que o entrevistado,
Almir (nome ficticio), possui ensino superior completo em Direito e a
época da entrevista era cabo da Policia Militar do Rio de Janeiro. Em termos
de experiéncia, ele estava em sua segunda UPP e ja atuava ha cinco anos
nesse contexto. Como policial de proximidade’, Almir exercia a funcao de
Relagoes Publicas, tendo também atuado como coordenador de atividades
de policiamento de proximidade.

A narrativa selecionada foi transcrita com base no modelo utilizado
pela Analise da Conversa®. Ressaltamos, em consonancia com Gago (2002),
e Garcez, Bulla e Loder (2014), que entendemos o processo de transcricaio
como atividade analitica. Por essa razdo, assumimos que a transcri¢ao
nada mais ¢ que uma representacao (dentre tantas possiveis) da realidade,
diferente do aqui e agora interacional entre os participantes da interagao, e
passivel de problemas de representacao geral.

2 De acordo com o Decteto n.° 29.881, de 18 de setembro de 2008, Artigo 21, “é proibida a
concesso e o remanejamento de autorizac¢do para a atividade do comércio ambulante: I —em
frente a [...] parada de coletivo e outros locais inconvenientes; I — a menos de cinquenta
metros de estacio de embarque e desembarque de passageiro”. Ademais, o Artigo 37 do
Cédigo Disciplinar do Servico Piblico de Transporte de Passageiros por meio de Onibus
do Municipio do Rio de Janeiro também estabelece que “o Auxiliar de Transporte nio deve
permitir a pratica de mendicancia e a venda de objetos ou alimentos no interior do veiculo”.

? Neste artigo, entendemos por policial de proximidade aquele que atua no Grupamento de
Policia de Proximidade (GPP), o qual é responsavel pela construcio de lacos de proximidade
com a comunidade, através de diversas a¢oes de cunho social. Cf. Menezes (2015) pata as
demais formas de atuacio policial em contextos de UPP.

* Cf. anexo.
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4 Agéncia e discricionariedade policial: o uso da forca

Uma das decisdes que um policial deve tomar num evento de controle
de um infrator diz respeito ao uso da for¢a. Como previsto, o uso da for¢a deve
ser progressivo, isto ¢, ajustado ao nivel de submissao ou resisténcia de quem
esta sendo detido. Um evento de desacato, por exemplo, exige o exercicio do
juizo discricionario por parte do policial quanto ao uso da for¢a adequada a
cada momento e quanto a decisao de conduzir ou nao o acusado a delegacia.

A sequéncia da narrativa é aberta por um prefacio, no qual Almir nos
conta que nao concorda com o regulamento que proibe a venda de produtos
em transportes publicos. Essa avaliagio aponta, por um lado, para um
questionamento da propriedade da acao entendida como infragao. Por outro
lado, anuncia os limites da subjetividade do policial em sua pratica. Como
se preve, apesar da critica, infere-se que a lei serd aplicada, como devido. O
prefacio funciona como um resumo (LABOV, 1972), nos preparando para
o relato de um caso de detengao de um “ambulante em transporte publico”.

EXCERTO 1

25 Almir ali tava la no brt e chama “prioridade
Z6 prioridade”™ la na frente (0.4) fomos correndo.
27 chegouw 14 (0.4) um cara-cara allamenls (L)
28 nervoso (o) batendo em todo mundo. e os
24 policial-algune policiaic 4 paisana tentando
30 gogurar ele ninguém congegula Segurar o cara
31 “gagura segura ala”™

A partir daf, Almir constréi sua narrativa tentando emular nao sé
as sequeéncias de eventos tal como elas teriam ocorrido, mas também seu
conhecimento sobre o que estava ocorrendo naquele momento. Como
veremos, isso é evidenciado a partir da categorizagao que faz do ambulante,
nao por sua atividade ou pela condi¢ao em que se encontra (pelo menos,
suspeito). Ele o categoriza como “cara altamente (.) nervoso (.) batendo em
todo mundo” (I. 27-28). Ao descrevé-lo como uma pessoa descontrolada,
Almir traz uma percepg¢ao de contexto que ¢ essencial para o exercicio da
discricionariedade quanto ao uso da forga.
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EXCERTO 2

31 Almir ele weio pro meua lads eu falei “irmAo
32 sncozta encosta”™ ndo zakia o gue tava
33 acontecendo “ENCOSTA ENCOSTA ENCOSTA
34 ENCOETA™ (0.4) =zam mebler a4 mio na arma nem
35 nada »o cara tava doSarmado porgue gue ocus-—
36 a arma G: oo pra defeonder mesmo cara voocd ndo
37 tom (0.3) cue utilizar a arma >Ppogar a arma
38 e botar na mac< (0.7) ®*po cara®(.) se au
39 botar minha arma na mic ela ta destravada
40 {lL.1l) se& &sse& cara vem pra cima de maim {(1.4)
41 & por acaso aperto o gatilho & mato o cara.
12 {l.2) tem nocdo do tamanho da merda gue val
43 dar?

Nesse excerto, Almir comega a relatar sua prépria agao no evento. Por
nao saber aquela altura o que estava acontecendo, sua estratégia de controle
do suspeito é apenas verbal. Com base no poder de sua autoridade, ele emite
uma ordem que cresce em forca (“irmao encosta encosta”, 1. 31-32) através
da mudanga na qualidade da voz (ENCOSTA ENCOSTA ENCOSTA
ENCOSTA, 1. 33). A partir dai, o policial indica opg¢des de rota de agdo que
considera adequadas ou inadequadas. Embora a agéncia gramatical tenha sido
apagada (sem meter a mao na arma nem nada, 1. 34), ela é inferida (eu ndo meti
a mao na arma), seguida da explicaciao de que o suspeito nao estava armado.

Como se observa na sequéncia, o narrador suspende a narrativa na
linha 35, para dar uma espécie de aula sobre uso de arma (l. 36 e 37), nos
moldes descritos por Tannen e Wallat (2013), na analise de uma consulta
pediatrica. A primeira instrucdo ¢é a sobre as condi¢es de uso da arma (é:
s6 pra defender mesmo cara vocé nao tem (0.3) que utilizar a arma >pegar
a arma ¢ botar na mao<, 1. 35-37). Em seguida, uma narrativa hipotética
(BAMBERG; GEORGAKOPOULOU, 2008; RIESSMAN, 1993) ¢
introduzida para ilustrar as consequéncias do mau uso da arma (1. 39-42).

Em termos de agéncia, observa-se nesse excerto que Almir relata o
que faz e o que poderia ter feito, mas decidiu nao fazer diante das condi¢oes
apresentadas. Embora a agéncia gramatical nio esteja explicita, no proximo
excerto ja fica claro que Almir vai usar a agéncia gramatical para defender
a visao de um modelo de policial que avalia o contexto, reflete sobre suas
agoes e escolhe a atuagao mais adequada.
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EXCERTO 3

4% Almir eu ful encurralandc =2le. (1.8) guando esse
48 cara olhou assim pra mim ele falou-cara ele
47 nadoc tinha mais como sair dali (0.9) sfle era
44 menor Jgue eu mas ele era forte (0.2) pra le
4% tentar se desvencilhar de mim {(0.8) sle foi
50 1a fechou a mido o me ompurrou =6 que olo
51 tipe me deu dais sacos ne peits assim ((faz
52 & moviments gue descreve, sstendends as mios
53 fechadas)le me tirou do local meu irmic BULE
54 (0.3} fui pra tras (0.7) o pesscal + “ih ta
5% batendo no policia €8 batendos o policia”™
=11 (0.4) falei “po irmic ail nisc n&”™ (0.8) ai
57 eu fuli pra cima dele & conseguil imockilizar
58 elea (-} 2u mnAo bhati. nAno dei bhanda. =a6é
59 imobilizei ele (0.4) segurei ele forte eu
114 sabia gue ale nac ia consSaguir Sair porgue
&l ou tanhe um poucoa do foarga

Na narrativa podemos perceber que ha uma gradagdo em termos
das agoes exercidas por Almir para controlar o “cidadao descontrolado”.
Grosso modo, essa gradagao acaba por corresponder aos modelos de uso
progressivo da for¢a ensinados nos cursos de formacao policial (Quadro 1).

QUADRO 1 — Adaptacio do modelo FLETC de uso da for¢a

AVALIACAO POLICTAL ESCOLHA POLICIAL
Dizparo da arma de fogo

Resisténcia ativa

{agressdo letal) Golpes de defesa em regides vitais

Uso dissuasivo da anma de fogo

Controle com instmumentos de menor
potencial ofensivo

Resisténcia ativa
{agressao nfo letal)

OVIVZITVEIAA

Controle fisico
Controles de contato

Resisténcia passiva
; Verbalizaciio
Cooperativo ¥

Presenga policial

ABORIDIALICY POLICIAL

Fonte: Betini e Duarte (2012)
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Ainda no excerto 2, tinhamos o uso da verbalizacao, quando o
policial ordena repetidas vezes para que o ambulante encostasse (. 32-33).
Ja no excerto 3, na linha 45, temos a primeira mencao explicita de agéncia
gramatical em um contexto nao hipotético (“eu fui encurralando ele.”). Almir
se posiciona de forma a limitar as possibilidades de escape do vendedor que,
por sua vez, resistia passivamente até entao, isto ¢, sem demonstrar inten¢ao
de ferir o policial. O ato de resisténcia torna-se ativo a partir da linha 50,
quando o policial descreve que foi empurrado com dois socos no peito. Essa
a¢ao acarreta uma reagao, concretizada na linha 57 (“eu fui pra cima dele”),
quando Almir exerce um controle fisico a fim de imobiliza-lo.

Contudo, diferentemente das outras a¢des agentivas narradas pelo
policial, o ato de imobilizar é mitigado a partir de diversos recursos.
Primeiramente ha o uso do discurso construido (TANNEN, 2007), quando
Almir anima as vozes dos transeuntes (1. 54-55) para relatar o que estava
acontecendo naquele momento. E interessante perceber que Almir havia
formulado a agdo do vendedor, em um primeiro momento, como empurtao
(1. 50), mas, ao construir a fala do publico, realiza um autorreparo para a
acao de bater, o que configura agressao. O policial volta a utilizar o discurso
construido na linha 56 (“po irmio af ndo né”), como se falasse com o
ambulante que o agrediu. Ao tornar relevante a fala dos transeuntes (1“ih
ta batendo no policia ta batendo no policia”, 1. 54-55), Almir demonstra o
entendimento do publico quanto as categorias de pertenga (SACKS, 1992)
em jogo naquele momento, bem como quanto as atividades que poderiam
ou nao estar atreladas a elas. Um civil ser responsavel pela atividade “bater
em um policial” é entendido como notavelmente reportavel (LABOV, 1972),
uma vez que destoa do conhecimento e raciocinio sobre estruturas sociais
presentes no senso comum (WATSON, 1978), sendo, portanto, utilizado
pelo policial como mais um argumento a fim de justificar o uso da forga.

Além do autorreparo (empurrar — bater) em relagao a a¢do do
ambulante, Almir realiza outro autorreparo na descrigao de sua agao de
“imobilizar” para a produgao “segurar forte” (1. 59). Ha, portanto, uma
intensificagao da carga semantica de uso da for¢a nas a¢oes do vendedor,
ao passo que as a¢oes do policial sdo suavizadas. Esse mesmo recurso
argumentativo ¢ utilizado nas atribui¢des de for¢a. Almir categoriza o vendedor
como “forte” (1. 48), realcando o atributo a partir de énfase prosédica, e mitiga
sua forga pelo uso do hedge “um pouco” (“um pouco de forga”, 1. 60-61).

768 RBLA, Belo Horizonte, v. 17, n. 4, p. 759-775, 2017



Além de mitigar sua agéncia ao imobilizar o vendedor, Almir também
interrompe o fluxo da narrativa para, mais uma vez, ressaltar quais agoes
nao estavam incluidas ao “ir para cima” do ambulante, isto ¢, nao dar banda
e nao bater (1. 58). De forma semelhante ao account produzido no Excerto 1
sobre a importancia de nao utilizar a arma despropositadamente, o policial se
coloca como agente nao de uma agao, mas de uma ina¢ao que o projeta como
um policial com praticas diferentes daquelas que circulam no senso comum.

Construir uma narrativa na qual o uso da forga policial se faz presente
¢ um trabalho delicado. Policia e uso de for¢a nao costumam ser retratados
pela sociedade sob uma lente positiva, visto a quantidade de relatos que
chegam até nds sobre truculéncia policial e suas arbitrariedades no uso da
forca. O modelo de policial no senso comum ¢ o do “tiro, porrada e bomba”.
E daquele que nao respeita o cidadao abordado, porque o esculacha,
porque da banda. Contudo, no processo de construcao da narrativa, ha a
tentativa de construcao de outro modelo de policial: aquele que reflete sobre
o contexto e usa a for¢a de forma tatica e profissional. Afinal, era essa nova
concepgao de policial um dos objetos de interesse da entrevista de pesquisa.
Um dos recursos utilizados por Almir a fim de evidenciar o carater técnico
de seu fazer policial é a construgao de uma agéncia de inagao, na qual ressalta
as rotas de agao que poderia ter tomado (notadamente atreladas a uma
pratica policial caracterizada no senso comum como de brutalidade), mas
que intencionalmente nao tomou.

A ageéncia do policial ¢ justificada pelo contexto da narrativa (RYMES,
1995). Almir deve agir, pois é seu dever como policial conter um “cara
altamente nervoso batendo em todo mundo”; “ir pra cima dele” porque ele
“estava batendo no policia”, o que evidencia o desrespeito a autoridade do
policial e da instituigao que ele representa. Além das justificativas apresentadas
para o uso da for¢a, Almir mitiga suas agoes de controle fisico do ambulante.

Um ponto importante a esclarecer ¢ que a narrativa de Almir nao
ilustra a proposta apenas de um individuo. As pesquisas desenvolvidas
no ambito do projeto “Expertise interacional e praticas profissionais”,
produzido com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), ao qual os autores e outros pesquisadores
se vinculam, mostram que Almir é apenas uma das vozes de um grupo de
policiais que atuam em UPP e péem em pratica um discurso alinhado a uma
visao mais humanizada da policia.
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5 Ageéncia e discricionariedade policial: a subjetividade na tomada
de decisao

A detencido por desacato geralmente ¢ justificada pelos policiais nos
casos em que o abordado grita, xinga, reage, enfim, resiste a submeter-se
a autoridade do policial. De modo geral, os policiais nao consideram as
condig¢des nas quais ocorrem o suposto ato de desacato. O fato de se verem
como autoridade impede-os de reconhecer significados situados de desacato.

O Excerto 4 da narrativa ocorre ap6s Almir ter relatado a imobilizagao
do ambulante. Em linhas aqui suprimidas, Almir relata que somente apos
te-lo contido soube que, na verdade, aquele “cara altamente nervoso
batendo em todo mundo” era um vendedor de balas que teve todas as suas
mercadorias apreendidas. Em seguida, em um discurso construido que anima
as vozes dos outros policiais, Almir mostra como a operagao padrio nesses
casos seria a conducao a delegacia. E como mostra o discurso construido,
os policiais atribuem a Almir a responsabilidade do encaminhamento do
ambulante a delegacia (. 77 e 78).

EXCERTO 4

Té Aalmizr ne +final das contas tode munds vira pra
77 mim MYalmir =& levar agora desacate de
Ta agrassle pelicial™ (l.3) e&u respirei fu:ndse
TS falei “"po irmio alha ad (1l:1) alnceramente?
80 (D.28) ndoc Lo me sentindo: ferido pelo gus
21 ele £z nlie Tcara™. @ cara btava ad reaginds
a2 (O, &) ele e EMpLUT DO {1.2% - reagho
23 moamentinea dele ali »cem um moante de gente
54 indo pra cima dele =] cara tava Fe
25 defendends™ (0.4} “peo cara mas™ ¢ “meu
86 ixrmis nls te me sentinds ofendids”™ (0.9) =
87 A ocorrédncia a desacato descbhediéncia =
(7] resistdncia (D.4) &2la & gscondicicnada. &
a4 regqueriments da parte. {(0.8) ela nés &
a0 incondicisonadsa sntls =u posso zscolher s
il U guers ou afc () =la parte do meuw valor
2 subjetivo. ffui ofendido. entlo leva pra
=] delegacia. =u ndAc me s=nti ofendidoe? =ntcio
24 nloc leva pra delegacia. ({(0.7) ficaram me
= aslhando e i =% 4 2T AmmLm *falei Tad
98 cranguile™~¥* néc levei (0.%) =28z algumasn
a7 coisas gue vooe tem gque avalisr se wad
a8 valer a pena == nizs wvai wvaler a pena Ze
9% aguile ali val ter alguma funglio accial ae
100 nlzs vai ter (0.8) & dAsss
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A resposta de Almir ao apelo dos policiais nao € direta. Como em atos
nao preferidos (POMERANTYZ, 1984), o narrador faz uma pausa antes de
respondet, o que ¢ representado na narrativa pela informacao “eu respirei
fu:ndo” (linha 78). A pausa anuncia que a a¢ao nao preferida — no caso em
questao, a rejei¢ao da solugdo apresentada — esta em curso. Dado que as
acoes desacato/conducio a delegacia sio um padrio de comportamento
dos policiais, Almir se posiciona como quem precisa prestar contas (oferecer
acconnts nas 1. 79-85; 87-94) diante de seus pares para tomar sua decisao de
nao acolher o que foi proposto.

Em relagdo ao primeiro account, construido a partir de discurso direto,
percebemos que Almir justifica a agao do vendedor pelas circunstancias do
evento. A selegdo lexical apresenta relevancia na construcao do account. A
utilizagao dos verbos “reagir” (I. 81) e “defender” (1. 85) nos leva a inferir que
a primeira a¢ao nao partiu dele e que seu estado de nervosismo, conjugado a
agressao que realiza, nao ocorre sem justificativa. Na linha 82 o policial volta
a formular a agdo do vendedor ndo como agressao, mas como empurrao,
mitigando mais uma vez a carga semantica de forca do ato.

O segundo account complementa o primeiro na medida em que,
mesmo que tentassem persuadi-lo a levar o ambulante a delegacia, o policial
nao pode ser obrigado a conduzir alguém se ele nio se sentir desacatado.
Portanto, por mais que os policiais pedissem, Almir nao poderia/teria de
fazé-lo por nao avaliar as agdes realizadas pelo ambulante como desacatos a
sua autoridade policial. Ao dizer que possui direito de escolha em relagio ao
pedido de seus pares (1. 90-92), Almir expressa sua agéncia no processo de
tomada de decisdo discricionaria (“eu posso escolher se eu quero ou nao”).
Segundo Muniz e Proenga Junior (2007, p. 41):

O poder de decidir sobre a agio policial mais adequada a um certo tipo
de evento, ou mesmo de decidir agir ou nio agir numa determinada
situagdo diante de um evento ou de sua antecipagao, revela que a tomada
de decisao discricionaria é a praxis essencial da policia, do exercicio do
mandato policial.

Tal citacdao vai ao encontro da parte final da narrativa (1. 96-
100), quando Almir nos diz, em tom de li¢io de moral, que o policial
(indeterminado pelo pronome “voce”) deve avaliar a fun¢ao de suas agoes.
Ha um entendimento de senso comum de que o policial apenas cumpre
ordens, nao reflete, apenas aplica as leis.
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6 Consideracoes Finais

Como se pode observar com a analise dos excertos selecionados,
mesmo em contextos altamente regulados, ha sempre rotas de fuga que
podem ser adotadas sem ferir normas ou regulamentos. No caso do contexto
policial, uma das rotas esta no exercicio do principio da discricionariedade
nos processos decisorios, seja de uso da forga, seja de decisdes de julgamento
de culpabilidade. Apesar de ser um principio reconhecido pela instituicao
militar, a andlise da narrativa torna possivel observar que, na pratica, o
policial geralmente s6 reconhece uma rota de agao para todas as situagoes.
A narrativa aqui estudada oferece a oportunidade de ver que ha uma gama
de escolhas possiveis circunscritas pela lei e pelos contextos de atuagao.

A narrativa evidencia a complexidade do processo de tomada de
decisao no calor dos acontecimentos. Além disso, nos mostra que, para
servir a sociedade e construir relagdes de confianga com a populacio, ¢
indispensavel o exercicio da agentividade no cumprimento da lei, com um
posicionamento critico e reflexivo quanto as formas de atuagao, priorizando
o respeito ao cidadao, mesmo quando esse infringe a lei.
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ANEXO 1

Convencdes de Transcri¢io

(0.5) Pausa em décimos de segundo

) Micropausa de menos de dois décimos de segundo

[colchetes] Fala sobreposta

= Contiguidade entre a fala de um mesmo falante ou de dois falantes distintos
entonacdo descendente ou final de elocugio

? entonagdo ascendente

S entonacao de continuidade

i subida de entonagio

l descida de entonagio

- Autointerrupgio

sublinhado Finfase

MATUSCULA | Fala em voz alta ou muita énfase

°palavra® Palavra em voz baixa

>palavra< Fala mais rapida

<palavra> fala mais lenta

Tou alongamentos

0O fala ndo compreendida

©) comentario do analista, descrigdo de atividade ndo verbal

“palavra” fala relatada, reconstrugio de um dialogo

hh aspiracdo ou riso

Convengdes baseadas em Sacks, Schegloff e Jefferson (2003) com incorporacio de
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simbolos sugeridos por Tannen (2007).
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