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autor.

Palavras-chave: Teoria da Literatura; Historia da Critica; Desconstrucdo.
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Teoria da Literatura e Historia da Critica: momentos decisivos, de Nabil Araujo (UERJ),
reivindica a irredutibilidade do carater de conflito inerente aos diferentes métodos de leitura e
julgamento dos textos literarios e figura, por este motivo, como uma contribui¢do teorica e
historiografica decisiva num momento em que tal diversidade parece, mais uma vez, animar as
acusacgoes de “crise dos estudos literarios™.

A problematica do conflito entre os métodos ndo ¢ estranha a obra de Araujo. Basta
recordar trabalhos anteriores que ndo apenas tematizam o confronto entre posi¢cdes antagonicas
em questdes de teoria e de critica, mas também, no mesmo gesto, antagonizam com nomes de
peso, como Leyla Perrone-Moisés (ARAUJO, 2016a), Luiz Costa Lima (ARAUJO, 2016b),
Franco Moretti (ARAUJO, 2016¢), Sandra Vasconcelos (ARAUJO, 2018), Ottmar Ette
(ARAUJO, 2019a). Ademais, o autor ¢ conhecido por sua tese de doutorado, intitulada O evento
comparatista: na historia da critica / no ensino de literatura, que recebeu o Prémio UFMG de
Teses, em 2014, e o Prémio ANPOLL de Teses, em 2016. Sao retomadas dela tanto a primeira
parte de Teoria da Literatura e Histdria da Critica: momentos decisivos quanto a obra O evento
comparatista: da morte da literatura comparada ao nascimento da critica, publicada pela
EdUEL em 2019. Também deriva da tese o projeto “Ensino de literatura e desenvolvimento da
competéncia critica: uma ‘terceira via’ didatico-pedagogica”, premiado pela Fundagao Carlos
Chagas em 2014, no qual ¢ defendida justamente a pluralidade de principios a partir da qual o
ensino de literatura deve formar “leitores-criticos”. E, portanto, seguro afirmar que a pesquisa
académica de Nabil Aratjo ¢ atravessada em boa medida pela preocupag¢do com a diferenga
entre os inumeros métodos de aproximagao dos objetos literarios, bem como pela possibilidade
ou ndo de sua sintese ou convivéncia.
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Talvez seja exatamente a obra aqui resenhada aquela que melhor expressa tal preocupagao,
traduzida, num primeiro momento, no questionamento do lugar da teoria da literatura, disciplina
académica cuja mais importante sistematizacao do século XX pode ser localizada na classica
Theory of Literature (1949), de René Wellek ¢ Austin Warren. Valendo-se da “logica da
pergunta ¢ resposta”, teorizada por Hans-Georg Gadamer em Verdade e método (1960), Aratjo
buscara definir a que pergunta um manual como a Theory responde, na medida em que, para
Gadamer, “a logica das ciéncias do espirito ¢ uma logica da pergunta” (GADAMER apud
ARAUJO, 2020, p. 26) para a qual todo texto ¢ uma resposta. Tal definicdo se mostrara
especialmente drdua no caso de uma obra como a de Wellek e Warren, dada sua cristalizagao
como obra cléssica, fazendo com que esta seja, portanto, a primeira grande contribui¢do do
estudo de Aratjo: a recontextualizacdo “[d]o problema associado a imagem corrente da Theory”,
através de sua reinsercdo “no horizonte-de-pergunta no qual ele se instaura como verdadeira
questao” (Ibid., p. 27).

A pergunta para a qual a obra de Wellek e Warren serve de resposta fora inaugurada pela
Critica da faculdade do juizo (1790), de modo que, defende Aratjo, a Theory pode ser encarada
como uma resposta kantiana a Kant. Resposta kantiana, pois pretende assegurar “uma base
racional para o estudo da literatura” por meio da identificagdo da “estrutura de normas [...] que
tém que ser extraidas de cada experiéncia individual de uma obra de arte e que, juntas,
constituem a obra de arte genuina como um todo” (WELLEK apud ARAUJO, 2020, p. 29).
Sobre tal procedimento, os autores da Theory afirmardo abertamente se tratar de um “argumento
kantiano”, que, somado as ideias de experiéncia estética presentes no penultimo capitulo do
manual, constitui o que Araujo afirma ser uma “resposta kantiana”. Mas resposta kantiana a
Kant, pois se a Theory pretende assegurar as bases epistemoldgicas para a elaboracdo de um
conhecimento seguro a respeito de objetos estético-literarios, ela responde a triparti¢ao kantiana
dos dominios cognitivo, moral e estético, tratados em cada uma das “trés Criticas” do filosofo
alemao. Isso porque, conforme afirma Aratjo por meio de Gadamer, Kant garante apenas ao
primeiro e ao segundo dominios a possibilidade do conhecimento, restando ao terceiro a
defini¢do de “principio subjetivo” (GADAMER apud ARAUJO, 2020, p. 39) a partir do qual
seria invidvel erigir uma ciéncia. Apreende-se, portanto, da filosofia kantiana:

(a) [a] restri¢do do conceito de gosto ao dominio da faculdade do juizo, a fim de conferir-
lhe independéncia e autonomia; e, a um s6 tempo, (b) [a] restrigdo do conceito de
conhecimento aos dominios da razdo teodrica e da razdo pratica, isto €, aos dominios
contemplados, respectivamente, pela primeira e pela segunda Criticas (depreendendo-se
dai a exclusdo da possibilidade de conhecimento no dominio contemplado pela terceira
Critica). (Ibid., p. 37)

E diante da impossibilidade da fundamentagio racional do dominio estético que a Theory
deve ser compreendida como resposta, na medida em que confere ao estudo literdrio a
seguranga epistemologica vetada pela Critica da faculdade do juizo. Aratjo defende que tal
seguranga ¢ explicitada numa pouco comentada conferéncia de 1950, na qual Wellek observa
que se Kant “raramente trata de enfrentar o dominio concreto da arte”, por outro lado ele
“sugeriu ou antes reavivou um critério muito importante para o julgamento da arte: a analogia
do organismo” (Ibid, p. 46). Segundo Aratjo, Wellek faz referéncia a segunda secdo da Critica
da faculdade do juizo e propde a partir dela que a “harmonia das partes, unidade, totalidade,
com cada membro tendo sua prépria funcdo no sistema” pode ser encarada como o “padrao
para o juizo estético: quanto mais complexa a obra de arte, quanto mais [bem] composta, maior
a totalidade, maior a beleza” (Ibid., p. 48). Ai estd justamente a resposta a Kant: desenvolvendo
uma sugestdo do filosofo que, entretanto, ndo ¢ explicitamente postulada, mas sugerida, Araujo
demonstra que para Wellek a propria terceira Critica oferecia a resposta para o vazio da
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fundamentagdo estética que ela mesma inaugurava. Tal ¢é, portanto, a “estrutura de
determinag@o” formal a que se refere a Theory, pretensamente retirada de uma sugestdo de Kant,
e a partir dela € possivel concluir que a “abordagem intrinseca” da literatura deva se sobrepor
aquela “extrinseca” — para nos atermos a terminologia popularizada por Wellek e Warren.

No proximo capitulo, Araujo defende que a saida pela analogia entre a obra de arte e um
organismo vivo nao ¢ a Unica resposta ao problema da fundamentagao estética inaugurado por
Kant, mas apenas uma entre outras possiveis. Com Gadamer, o autor afirma (Ibid., p. 57) que
ha, ainda, ao menos duas outras respostas ou “percursos”’, sendo o primeiro “aquele que,
partindo de certo deslocamento de énfase do ‘gosto’ [Geschmack] para o ‘génio’ [Genie]
sugerido na Critica da faculdade do juizo, desembocara na ‘estética do génio’”, hegemonica
“sob a égide da ideologia romantica” e tornada “cientifica” sob “a égide da ideologia
positivista”; e o segundo ‘“seria aquele que, partindo do desenvolvimento” — também
engendrado pela Critica da faculdade do juizo — “do conceito de ‘génio’ em direcdo a um
abrangente conceito de ‘vida’, desembocara na formulagdo do conceito de ‘vivéncia’ [Erlebnis]
por Dilthey”, garantindo ai “uma visada hermenéutica nas humanidades”. No contexto da
Theory, tais formas alternativas de responder a pergunta kantiana sdo identificadas,
respectivamente: (1) no lansonismo em critica académica (exemplificavel na obra de Gustave
Rudler), que sintetiza e propaga a referida passagem do “gosto” para o “génio” sob um viés
historicista e positivista; e (2) na obra de Leo Spitzer, que, por meio de seu método “filologico-
hermenéutico” reverbera a resposta de Dilthey a pergunta kantiana. Evocando a erudi¢do dos
comentarios de Aratjo em cada uma dessas “respostas”, serei sucinto em sua descri¢ao.

Em certa altura da Theory, Wellek e Warren afirmam que seu manual diferira de duas
outras respostas ao problema de “como lidar intelectualmente com a literatura” — sendo a
primeira delas a simples transposicdo dos métodos das ciéncias naturais para os estudos
literarios. Tal transposicao ¢ exemplificada pelo trabalho do critico francés Gustave Rudler,
cujo cientificismo Sui generis sera, entdo, analisado por Aratjo. O trajeto apresentado pelo autor
levara até o método de Gustave Lanson, hegemonico na Franga na transi¢do entre os séculos
XIX e XX e cujo “cientificismo brando” baseado na “descri¢cao de individualidades” literarias
— reivindicando as contribuicdes de Sainte-Beauve e reconhecendo “a incontornavel
subjetividade no trato com textos literarios” (Ibid., p. 115) — representara um eco da leitura de
Kant na Franga promovida décadas antes por de Mme. de Staél. Trata-se especificamente da
leitura de Kant feita pelos autores romanticos, onde a passagem de énfase do “gosto” para o
“génio” balizard as questdes estéticas dali em diante — ainda que, a certa altura, sob vestes
cientificistas, como no caso de Lanson e dos lansonianos.

Madame de Staél ¢ justamente a figura disseminadora do pensamento kantiano na Franca.
Aratijo afirma que a presenca das ideias estéticas do filosofo alemao em De la littérature (1800),
obra concebida na esteira da Revolugdo Francesa, compreende apenas a fase “pré-critica” de
Kant, isto é, anterior a elaboragdo de suas trés principais obras, notadamente a Critica da
faculdade do juizo. Assim, naquela altura, Staél faz referéncia as Observacdes sobre o
sentimento do belo e do sublime (1764), de Kant, e langa mao, segundo Aratijo, de uma nogao
de “homem superior”, caracterizado por algo como uma sensibilidade elevada — alcangada, por
sua vez, por meio de certa “imaginacdo melancoélica” (Ibid., p. 135) que o periodo pos-
revolucionario exigiria. Nada mais contrario as ideias da propria Sta€l em De |’Allemagne,
elaborado uma década depois da publicagao do De la littérature: em contato com as “trés
Criticas” kantianas, a autora sacramenta, finalmente, na Franca, a énfase no individuo na
avaliacdo de questdes estéticas e a derrocada dos valores classicos como fins em si mesmos: “a
grande licdo kantiana sobre a qual entdo insiste Staél ¢ mesmo a da impossibilidade de se
determinar a universalidade do belo com base na agradabilidade do mesmo” (Ibid., p.140). A
impossibilidade de determinagdo objetiva do belo, oposta a nocdo de gosto universal
encampada em De la littérature, coloca Mme. de Staél como uma das figuras centrais na
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disseminagdo da nog¢do de “génio” em contraposicdo a autoevidéncia objetiva dos atributos
estéticos conforme prescritos pela preceptistica classica. Ora, tal transicao € justamente o que
chegara até Lanson e Rudler, na forma cientificista, fazendo com que o manual do tltimo, no
contexto da Theory, possa ser considerado, também ele, como representativo de certa resposta
a Kant.

O outro percurso de fundamentacdo estético-literaria concorrente na Theory corresponde
ao método de Leo Spitzer. Wellek e Warren afirmam que o critico fracassa metodologicamente
ao subordinar, em sua obra, o “material linguistico” a um “inconfesso pressuposto psicoldgico-
ideoldgico” (Ibid., p. 159) que extrapola, a principio, as relagdes internas dos textos. Araujo
dedica um capitulo, entdo, a descri¢do da abordagem filoldgico-interpretativa de Spitzer, na
qual, partindo da analise do material linguistico dos objetos literarios, ele avanga a compreensao
da “experiéncia interior” do poeta (Ibid., p. 163). Mais importantemente, a unido do polo
linguistico com a “experiéncia interior”, a passagem de um para o outro e vice-versa, deve ser
realizada, em primeiro lugar, “a partir da superficie em dire¢do ao ‘centro vital interno’ da obra
de arte [...] observando detalhes na aparéncia superficial da obra particular”; depois, “agrupando
esses detalhes e procurando integra-los num principio criativo que possa ter estado presente no
espirito do artista”, para, enfim, fazer “o percurso de volta a todos os outros grupos de
observagdes de modo a descobrir se a ‘forma interna’ que se construiu provisoriamente oferece
uma descri¢do do todo” (SPITZER apud ARAUJO, 2020, p. 184-185). Trata-se de uma
trajetoria circular, ou do proprio “circulo hermenéutico” teorizado por Dilthey a partir de
Schleiermacher. Aratjo chama este processo de “transmutacdo hermenéutica da filologia”.

Aratjo explicita, entdo, os outros elementos que unem o pensamento critico de Spitzer ao
de Dilthey, ao método hermenéutico desenvolvido pelo ultimo. Torna-se possivel, assim,
afirmar que também o critico austriaco responde a Kant na medida em que se vale das ideias de
Dilthey, pois este, ao langar mao do conceito de vivéncia [Erlebnis], busca precisamente
realizar um gesto de retorno ao filésofo alemao. Tal conceito, “baseado na doutrina da ‘elevagao
do sentimento de vida’” e remetendo a “uma instancia anterior a propria separago entre génio
e gosto” (Ibid., p. 167-168), sera abertamente retomado por Spitzer e, por este motivo, figurara
como a ultima das respostas a Kant no universo da Theory.

Encerrando a primeira parte do estudo, Aratjo discute o carater de incontornavel disputa
que atravessa o que ele chama de modernidade critica. Trés respostas kantianas a Kant —
epitomadas em Wellek, em Rudler e em Spitzer — tentam preencher a auséncia de
fundamentagao estética decorrente da Critica da faculdade do juizo; trés respostas possiveis,
Aratijo afirma, “mas ndo compossiveis” (Ibid., p. 226). Trata-se de possibilidades sugeridas
pelo proprio texto kantiano e eventualmente desenvolvidas a revelia deste, mas sem que um
critério epistemologicamente neutro lhes seja capaz de garantir sustentacao, de maneira que as
trés respostas constituem, cada uma delas, propostas “arriscadas”, sem garantias (Ibid., p. 237).
No entanto, os dois tltimos subcapitulos da primeira parte do livro sdo dedicados a provar que
“a estrutura indecidivelmente conflitual do responder”, discutidos até aqui em termos de uma
modernidade critica inaugurada por Kant, pode ser encontrada tanto na “pré-modernidade”
quanto na “pos-modernidade”. Novamente, ndo sera possivel desenvolver em detalhes os
argumentos presentes no livro, mas, resumidamente, Araijo compreende no chamado periodo
pré-moderno a “formula mimética” de Aristdteles como uma resposta a Platdo (Ibid., p. 246) e,
no periodo pdés-moderno, o pensamento estético de Nietzsche como uma resposta a Kant e a
Aristoteles (a um s6 tempo). Assim, o autor parece sugerir que a indecidibilidade da resposta a
questdao do fundamento de avaliagdo estética ndo se revela historicamente contingente — e
restrita a “modernidade critica” —, mas talvez como “aquele aspecto universal que Gadamer se
esfor¢ou, um dia, por atribuir ao fendmeno hermenéutico” (Ibid., p. 277).

Chega-se, entdo, a segunda parte do livro, dedicada a discussdo dos pressupostos e
métodos de um género de trabalho académico ainda pouco explorado no Brasil: a Historia da
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Critica, género do qual, alias, toda a primeira parte do livro seria uma realizagdo. Atesta-se,
entdo, em termos metodologicos, a impossibilidade de eliminagdo da heterogeneidade
constitutiva da aproximagao de textos literarios pela teoria ou pela critica: Araujo buscara
explicitar o elemento conflitual inerente a historia da critica.

O primeiro capitulo dessa parte discute as formas através das quais o tema da nagdo surge
nas historiografias da critica do final do século XIX e primeira metade do século XX. Partindo
de um trecho pouco discutido do conhecido ensaio “Tradicao e talento individual”, de T. S.
Eliot, Araujo sublinha sua reivindica¢do por uma critica especificamente inglesa, em detrimento
daquela produzida na Franga, hegemonica naquela altura. Os esfor¢os de Eliot em direcdo a
uma “critic turn of mind” o faz conceber evolutivamente algo como a sucessdo de figuras
notérias da pratica da critica no contexto inglés, de Dryden a Matthew Arnold, em
contraposicdo ao “ésprit critique” francés defendido por Ferdinand Brunetiére e tantos outros.
Aratjo aponta que em Eliot a defesa de uma historia da critica tipicamente inglesa representa
uma forma de organizar de maneira “natural” a sucessdo de julgamentos de obras literarias.
Naturalidade, entenda-se, garantida pela coesao que a na¢ao assegura ao arranjo dos diferentes
criticos e de suas opinides. Nesse sentido, o gentilico “inglés” (como “francés”, “alemao”, etc.)
associado a um ou outro agrupamento de criticos permitiria ao estudioso submeter a um critério
relativamente seguro qualquer heterogeneidade metodoldgica que possa se apresentar. Por
outro lado, bem mais revolucionaria, prossegue Araujo, ¢ a proposta de George Saintsbury
décadas antes, que, diferentemente daqueles que como Eliot e Brunetiére empreenderam uma
organizac¢ao nacional da historia dos julgamentos literdrios, busca arranja-la por meio da propria
fungdo do julgamento ou dos critérios de avaliagdo, atravessando nagdes e linguas. A “critica
renascentista”, por exemplo, Saintsbury associard os autores italianos, a Pléiade francesa e os
criticos elizabetanos; a “moderna”, semelhantemente, associara nomes das mais diversas
origens: “Dryden e Boileau, Coleridge e os Schlegel, Arnold e Sainte-Beuve podem ser
colocados lado a lado e comparados entre si por serem criticos, isto é, por se dedicarem a
mesma atividade, e ndo por pertencerem a esta ou aquela ‘nagdo’ ou ‘raga’, por escreverem
nesta ou naquela lingua nacional” (Ibid., p. 297).

Araujo, entdo, relaciona tais expedientes historiograficos com as diferentes maneiras de
encarar ¢ escrever a historia descritas por Nietzsche na conhecida Segunda consideracao
intempestiva (1874). Definido como aquele que “olha para tras, com fidelidade e amor, 14 para
o lugar de onde veio e no qual se criou” (NIETZSCHE apud ARAUJO, 2020, p. 302), o
historiador antiquério atua por meio de “um processo de identificagdo” e busca “reconstituir a
historia desse lugar patrio” (NIETZSCHE apud ARAUJO, 2020, p. 302), além de acreditar
“estar escrevendo uma autobiografia” (Ibid., p. 302). Ora, embora Brunetiere e Eliot
compartilhem com os “historiadores antiquarios” a crenca na ligagao entre criticidade e nagao,
afirma Araljo, ambos colocam a ‘“veneragdo do passado” nacional a servico de uma
preocupacdo contemporanea € em direcdo ao futuro, aproximando-se, em alguma medida,
portanto, dos ‘“historiadores monumentais”. Trata-se, ambos, de “historiadores nacionais
fortes”, conforme Araujo os classifica recuperando a terminologia empregada por Harold
Bloom na descrigao da “angustia da influéncia”. No entanto, ainda que difiram dos historiadores
antiquarios pelas demandas presentes e futuras que os mobilizam, o “conforto” e a
“naturalidade” proporcionada pela coesdo a priori do critério nacional impede que suas
historiografias possam ser enquadradas no que Nietzsche chama, enfim, de “espécie critica de
historia”. Nesta categoria Aradjo inclui justamente Saintsbury. A liberta¢do representada por
essa pratica historiografica ¢ definida por Nietzsche da seguinte maneira: “somente aquele a
quem uma afli¢do presente oprime o peito e que quer livrar-se do fardo a qualquer preco
necessita de uma historia critica, isto ¢, que julga e que condena” (NIETZSCHE apud
ARAUJO, 2020, p. 312). Ou, adiante: “Ele precisa ter a forga, e aplica-la de tempos em tempos,
para esfacelar e dissolver um passado, a fim de poder viver: isso ele alcanca porque o arrasta
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para diante do tribunal, penosamente o inquire e, finalmente, o condena” (NIETZSCHE apud
ARAUJO, 2020, p. 312). Para Aragjo (Ibid., p. 313), quando Saintsbury “inquire” e
“desmascara” o “glorioso passado nacional” da critica francesa, ele o faz ndo em beneficio da
excepcionalidade da critica inglesa, como Eliot, mas “em nome da depurag¢ao da critica literaria
como ‘fung¢do do julgamento’ ou ‘exercicio raciocinado do gosto’”, livre “de qualquer restrigao
linguistico-nacional que se queira lhe impor”. Portanto, sua intengdo ndo ¢ aniquilar “o legado
critico francés”, mas submeté-lo a um critério ndo circunscrito a lingua e a nagao, abrindo o
caminho para uma pratica historiografica diversa em relagdo aquela praticada até ali.

Aratjo prosseguira demonstrando a maneira através da qual o procedimento de Wellek —
novamente ele, mas encarado, desta vez, como historiador da critica e ndo apenas como teorico
— reconhece a precedéncia e a importancia do trabalho de Saintsbury na concepgdo de seu
proprio empreendimento historiografico, a saber, a monumental History of Modern Criticism.
No entanto, em Wellek surgira a pergunta fundamental subsequente ao abandono da
nacionalidade como critério para o arranjo da critica: de que maneira organizar historicamente
autores e ideias tdo dispares? A grande questao a ser enfrentada a partir de agora, afirma Araujo,
¢ “a da comparabilidade do heterogéneo” (Ibid., 315). Wellek reconhece o problema e decide-
se pela eleicao de um critério controverso, a saber, precisamente a “moderna teoria da literatura”
proposta pela propria Theory of Literature, de maneira a selecionar e avaliar a heterogeneidade
constitutiva da histéria da critica em fungdo do que “€ previsto e determinado pelo parametro
tedrico pré-estabelecido” (Ibid., p. 320). Ao longo dos anos, no entanto, Wellek renunciara
resignadamente ao seu empreendimento ‘“evolutivo e teleologico” em beneficio do
“reconhecimento de uma pluralidade e uma simultaneidade de vertentes criticas enraizadas em,
potencialmente, ‘qualquer coisa no passado’”, abrindo as portas “para uma historiografia da
critica que, buscando fazer justica ao que outrora fora relegado como ultrapassado ou sem
relevancia para o presente e o futuro da critica, busque resgatar, reconstituir e preservar o
maximo de perspectivas criticas passadas” (Ibid., p. 325).

Anuncia-se, assim, a grande contribuicdo de Araujo na segunda parte de seu livro: a
proposta de uma préatica historiografica zelosa pela pluralidade inerente a qualquer tentativa de
organizar no tempo as diferentes maneiras de julgar os objetos literarios. Apds discorrer
brevemente sobre as historias da critica pos-wellekianas nos Estados Unidos, o autor analisard,
no capitulo seguinte, a obra de Dominick La Capra. Buscando precisamente “escrever uma
historia que faga justica [...] a ‘heterogeneidade radical’ e a ‘dialogicidade interna’ da critica
contemporanea”, LaCapra propde um modelo de historiografia inicialmente baseado na ideia
de “repeticao com mudanga” de Derrida: “Essa temporalidade [...] ‘também situa o critico numa
relacdo transferencial com o ‘objeto’ de estudo; ela nega a possibilidade de total dominio mas
também abre aquela de um intercambio ou ‘didlogo’ mais bem informado e autocritico com o
passado” (LACAPRA apud ARAUJO, 2020, p. 348). Se Saintsbury propds uma espécie de
primeiro nivel de transversalizagdo da histéria da critica ao realiza-la sem se ater ao “Espirito
Nacional”, LaCapra propord, por outro lado, um segundo nivel, no qual a transversalidade
operaria nao somente em relacao a “tradigdes linguistico-literarias diversas, mas também as
diversas escolas, correntes ou perspectivas teoricas” (Ibid., p. 349). Cabe destacar aqui,
brevemente, que Aratjo concebe o projeto lacapriano como uma “recusa” da proposta
metacritica de Jonathan Culler, pautada, esta, pela possibilidade de uma sintese e de uma coesao
interna das diversas correntes criticas: “assim sendo, a insisténcia lacapriana em conceber a
‘cena critica corrente’ como uma ‘arena’ de praticas discursivas concorrentes deveria ser
tomada antes como uma recusa, €, mesmo, uma reversao, ao modo de um desarquivamento, da
sintese didatica culleriana” (Ibid., p. 356)

Se LaCapra imagina tal “arena” como um ponto de partida historiografico, Aratjo a
concebe, no ultimo capitulo do livro, como um ponto de chegada do trabalho do historiador da
critica. Partindo de Derrida, o autor propde uma concepcao de historia da critica que ele chama
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de monstruosa ou teratoldgica, na qual sdo desveladas as forgas tedricas anteriores a
estabilizacdo institucional (“ismos”, “poés-ismos”, etc.) a que elas frequentemente sao
sujeitadas:

[uma monstruosidade] nunca apresenta a si mesma; ou entao, se vocés preferirem, ela
apenas apresenta a si mesma, isto €, deixa-se ser reconhecida, permitindo-se ser reduzida
aquilo que € reconhecivel; isto ¢, a uma normalidade, uma legitimidade que ndo éela[...].
Uma monstruosidade s6 pode ser “desconhecida” (méconnue), isto é, ndo reconhecida
[unrecognized] e mal compreendida [misunderstood]. Ela so6 pode ser reconhecida depois,
quando tornou-se normal ou a norma (DERRIDA apud ARAUJO, 2020, p. 365).

Contra a “apropriacdo/assimilagdo/aculturacdo de eventos do passado a servigo de

objetivos diversos”, ou, ainda, contra a normalizacao cognitiva e metodoldgica perpetrada pelas
historiografias disciplinares, Aratjo (Ibid., p. 372) propde, com Derrida, uma histéria da critica
de feicdo monstruosa como antidoto contra a “domesticacdo” institucional das praticas
académicas de leitura literaria. O ultimo paragrafo do livro €, nesse sentido, lapidar:

Contrariamente as espécies historiograficas orientadas para o passado critico, que t€ém na
memoria o seu grande instrumento, seja para antiquarizar, para monumentalizar ou para
criticar o objeto dessa memoria, a espécie teratoldgica caracterizar-se-ia, antes, por um
golpe de desmemoria, por um monstruoso esquecimento em face dos ditos grandes
marcos da teoria critica ocidental acarretando o desarquivamento, a reversao dos mesmos
até o ponto em que a critica pudesse, entdo, uma vez mais, acontecer (Ibid., p. 376).

Encerra-se assim o livro de Aratjo. O percurso que teve inicio com o apontamento da

inescapavel heterogeneidade interna da teoria da literatura, erigida, ela propria, em meio a
outras respostas a0 mesmo problema de que se ocupa, termina com a proposta, retrospectiva e
prospectiva, de uma historia teratoldgica da critica. A conclusdo parece ser a de que a teoria da
critica e a propria critica, quando analisadas em sua abrangéncia histdrica, ndo podem nem
poderdo contar com um critério ou ponto de fuga meta-historico capaz de superar
definitivamente suas discordancias internas — discordancias estas constitutivas e produtivas,
portanto.
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