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A Europa Ocidental do presente se defronta com importantes problemas
de seguranca coletiva e de integracdo econdmica com o resto do continente. A
andlise dessas questdes diz respeito ndo somente a problematica européia
propriamente dita, mastambém aAliancaAtlantica, representadapela Organizacdo
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN).

A AliangaAtlantica, hoje com 50 anos de existéncia e abarcando dezessete
paises da Europa Ocidenta (todos, com excegdo de Irlanda, Suécia, Finlandia,
Suica, Austria e dos Microestados europeus), bem como os Estados Unidos da
América (EUA) e o Canada, procura redefinir sua identidade no contexto
internacional vigente apds o término daconfrontacdo L este-Oeste. Passo importante
nesse sentido foi a constituicdo, em meados de 1997, do Conselho de Associacdo
Euro-Atlantico (CAEA), reunindo basicamente os membrosda OTAN e os paises
integrantes ou daesferade influénciadiretadaantiga Unido Soviética (convidados
pelos EUA a formar o chamado Partnership for Peace).

Também em meados de 1997, ocorreu a primeira grande transformacéo
da OTAN (em termos de sua composi¢ao) na era pds-Guerra Fria, com o convite
feito a Pol6nia, Hungria e Republica Tcheca paraingressar na entidade, (0 que se
veio a consumar em marco de 1999). A questéo do alargamento da OTAN, por
suas profundasimplicacdes sobre apaz e a segurangada Europa, aindasuscita, no
entanto, varias controvérsias nos dois lados do Atlantico.

De modo geral, 0s paises europeu-ocidentais consideram necess&ria a
expansdo da OTAN com vistas a abarcar a regido da Europa Central, que lhes
parece, por razdes geopoliticas, de importancia crucia para sua seguranca. Dai
decorre arecente decisdo de admitir naOrganizagdo Pol 6nia, Hungriae Republica
Tcheca, com aperspectivade adesdo, em futuro rel ativamente proximo, de Roménia,
Austriae Eslovénia.
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Por outro lado, mesmo entre paises europeu-ocidentaismembrosdaAlianga
Atléntica, inexiste consenso quanto ao eventual alargamento daOTAN demodo a
abarcar outros paises balcénicos e os Estados do Mar Bdltico, os quais ndo Ihes
apresentariam interesses vitais de seguranca semelhantes aos regido da Europa
Central. Além disso, esses paises do ocidente europeu ficariam temerosos de
antagonizar ainda mais a Russia (a qual j& manifestou desagrado com a decisao,
tomadaem 1997, de admitir naOTAN Polbnia, Hungriae RepublicaTcheca) com
essa possivel expansdo adiciona daAlianga Atlantica, criando um foco maior de
tensdo e atrito no continente.

Nos EUA, também, tem havido divergéncias sobre 0 mesmo assunto,
manifestadas por correntes de opinido lideradas, de um lado, por George Kennan
(o homem que contribuiu decisivamente para a formulacéo da politica de
containment contra a ex-Unido Soviética, no inicio da Guerra Fria) e pelo ex-
Secretario de Estado Henry Kissinger. A primeira corrente é contréria a expansao
da OTAN, por achar que causard alarme na RUssia, ai fortalecendo suas forgas
antidemocréticas; constituirafator de dissensdo no continente europeu; e, pelo seu
custo financeiro, reduzira a capaci dade de a Organizagdo cumprir eficientemente
suamissdo priméria. Por seu turno, a segunda corrente defende o alargamento da
OTAN, invocando o argumento de que essa medida é essencia para impedir
qualquer futura ameaca militar de uma RUssia ressurgente contra a Europa e a
América do Norte.

Essas divergéncias ficaram, em parte, refletidas no summit da OTAN,
realizado em Madri, na Espanha, em julho de 1997, quando ocorreu marcada
diferenca de pontos de vista entre os EUA e alguns paises da Europa Ocidental
(liderados pela Franga) acerca do alargamento da Organizacdo. Nessa ocasi&o,
como seviu, decidiu-seadmitir naOTAN apenastrés paises novos (Polbnia, Hungria
e RepublicaTcheca), mas a Franga e al guns paises aliados propugnaram, também
comvigor, pelaadmissdo daRoméniaedaEs ovénia, asquais, emborasem al cancar
sua pretensdo, receberam manifestacbes de encorajamento quanto a futura
possibilidade desse objetivo.

Na verdade, a questdo do alargamento da OTAN envolve uma delicada
composi¢do de interesses entre os EUA, a Europa Ocidental e aRuUssia. Navisdo
predominante dos paises ocidentais, a expansdo da Organizac8o é necessaria para
garantir a paz e a estabilidade no continente europeu e dificultar ou impedir uma
eventual ressurgéncia do expansionismo russo; ab mesmo tempo, entretanto, esse
alargamento deveria ser feito gradual mente (em razdo, sobretudo, dos seus custos
financeiros) e com cuidado, de modo a ndo alienar os paises incapazes de ser
admitidos a curto prazo e a ndo criar no Governo de Moscou uma sensacéo de
cerco e exclusdo, estimulando o crescimento de tendéncias ultra-nacionadliistas e
belicosas haquel e pais, aindamuito poderoso militarmente (embora, no momento,
enfraguecido economicamente).
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Véarias possiveis abordagens tém sido propostas para a estratégia da
expansdo “gradativa e cautelosa” da OTAN. Todas elas procuram, em maior ou
menor medida, “conservar a porta aberta’ aos candidatos a ingressar na
Organizacdo e, simultaneamente, manter boas relagbes com os paises daex-Unido
Sovi ética(sobretudo Russiae Ucrania) sem lhesdar direito de veto sobre asgrandes
decisdes da entidade.

A primeiralinhade ac&o proposta, aqual tem constituido apoliticaoficial
do presente Governo americano, consi ste nachamada open door policy: 0ingresso
na OTAN estariaaberto, em principio, atodos os participantes do Partner ship for
Peace, agora agrupados no CAEA. Os pretendentes a ingressar na Organizagdo
(inclusive a propria Russia) teriam de declarar explicitamente sua candidatura e
lutar pela sua aprovagdo junto aos paises membros.

A segunda abordagem a questdo do alargamento da OTAN poderia ser
denominada de parallel expansion, consistindo em igualar a lista de candidatos
ao ingresso naOTAN aquelade pretendentes aadmissdo naUnido Européia (UE).
Estariam enquadrados nessa categoria, além de paises que ja sdo membros da UE
(Irlanda, Suécia, Finlandiae Austria), a Suica (Estado tradicionalmente neutro); as
pequenasrepublicasbalticas (Esténia, Letbniae Lituania); paisesdaEuropaCentral,
bal cénicae mediterranea (Eslovaquia, Eslovénia, Roménia, Bulgéria, Macedbnia,
Albania, Croacia, Bosnia-Herzegovina, lugosévia, ChipreeMalta); e, até mesmo,
os Microestados (Andorra, Monaco, San Marino e Liechtenstein).

A terceiraalternativa, que se poderia chamar de“minimalista’, pregaum
alargamento daOTAN limitado exclusivamente aa guns poucos paises, cujaposi¢ao
geogréfica seria de vital importancia para a defesa da Europa Ocidental. Diante
darecente decisdo de admitir naOrganizagdo Pol6nia, Hungriae RepublicaTcheca,
poderiam, entéo, nela ingressar Austria, Esl ovéquia e Eslovénia, bem como,
eventua mente, Suica, Finlandia, Suécia, Irlandae, talvez (com menor probabilidade),
as pequenas republicas balticas.

A primeiralinha de agéo (e também, em certa medida, a segunda) teriao
inconveniente de permitir umaexpansdo demasiadamente amplada OTAN, aqual
poderiavir asofrer um processo de virtual paralisia natomada ou implementacdo
de decisdes. Nesse caso, a Organizagao ficaria ameacada de perder eficécia por
sua abrangéncia muito extensa, tal como ocorreria hoje, de certa forma, com a
Organizacdo de Seguranca e Cooperacdo da Europa (OSCE).

A segunda abordagem (a chamada parallel expansion), além de
possibilitar um alargamento ainda relativamente amplo da OTAN, ndo é atraente
para os EUA (nem para alguns paises europeu-ocidentais importantes) pelo fato
de excluir abertamente a RUssia, bem como outros Estados que nasceram com o
fim daantigaUni&o Soviética. Essaexclusdo, apesar defavorecer aeficaciainterna
da Organizagdo com relagdo a primeira abordagem, poderia constituir um foco de
atrito permanente, gue ndo interessaao Governo de Washington (o qual ndo desgja,



186 Notas

tampouco, que a estratégia da OTAN seja dominada por critérios proprios
unicamente a UE).

Por fim, aterceiraalternativabésicaparaaexpansido daOTAN (o enfoque
“minimalista’), embora de mais facil implementagdo, seria de dificil justificagdo
politica, levando os paises excluidos (sobretudo os balcanicos e os balticos) a se
sentir moralmente rejeitados. 1sso poderiaensejar o surgimento de crisesinternas
nesses paises excluidos a priori com reflexos desestabilizadores para a paz e a
seguranca em todo o continente europeu.

Do ponto de vista da OTAN como um todo e, principalmente, do seu
membro mais poderoso einfluente, osEUA, nenhumadastrés aternativas expostas
anteriormente € inegquivocamente a melhor. Dessa forma, nos proximos anos, a
AliancaAtlanticadevera, possivelmente, continuar adotando um meio termo entre
conservar aberta a possibilidade de alargamento, manifestando aos paises da ex-
Uni&o Soviética e do antigo Pacto de Varsovia intengdes amistosas, e recusar
novas admissdes em massa ha Organizag&o.

A linha de conduta descrita acima se discerne pel os resultados do summit
da OTAN em Madri, em julho de 1997. Nessa ocasidon, ndo somente se decidiu
admitir na Organizacdo os trés novos membros ja referidos, como também foi
assinado acordo de cooperacdo politica e militar com a Ucrania (semelhante a
instrumento firmado com a Russia no més anterior). Os referidos acordos com a
Russia e a Ucréania prevéem a manutencdo de consultas regulares (pelo menos,
duas vezes por ano) e cooperacdo na luta contra o terrorismo e o narcotrafico.

O gradualismo e a cautelana expansdo da OTAN se explicam néo apenas
pelo desgjo de “acalmar” os paises da ex-Uni&o Soviética, como também pelos
altos custos financeiros envolvidos, em termos de ampliacéo dainfra-estrutura de
transportes e comuni cagdes, adaptacdo e padronizacdo de equi pamentos militares
dos novos membros e preparacdo de novas rapid-reaction forces. A titulo
exemplificativo, pode-se citar que, no inicio de 1997, um estudo elaborado pelo
Pentagono americano cal culou o custo daprimeirarodadade aargamento daOTAN
em torno de US$ 30 bilhdes ao longo de treze anos.

A OTAN sedefrontaaindacom o desafio dereformar suaestruturamilitar
paraadapté-laaerapos-GuerraFria, 0 que envolve, principalmente, umaredivisdo
dos seus comandos. Alguns paises europeus, a comecar pela Franga, tém
reivindicado maior compartilhamento de poderes, nas esferas politicae militar da
Organizagéo, entre os EUA e a Europa. A questdo do burden sharing, ou sgja, da
divisdo dos 6nus financeiros, entre os EUA e 0s demais paises membros, para
manter a OTAN, continua também importante.

A crise politica e militar na provinciaiugoslava de Kosovo, agudizada a
partir de marcgo de 1999 com o inicio dos bombardel os aéreos pel os paises membros
da OTAN, tornou ainda mais complexo o quadro anteriormente descrito. A
intervencdo militar realizada na lugoslavia pelos paises da Alianca Atléantica,
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liderados pelosEUA, constitui iniciativasem precedentes e cujo desfecho podeter
consequéncias graves eimprevisivels.

)

A semelhanca do que ocorre com a OTAN, sérios dilemas quanto a seu
futuro hoje enfrenta a UE. O processo de integracdo econdmica da Europa
Ocidental, iniciado com a Declaragdo Schuman em 1950 e hoje envolvendo 15
paises, tem sido indiscutivelmente bem sucedido, mas observa-se dificuldade na
formagéo de consenso quanto aos rumos vindouros da entidade.

O Tratado de Maastricht estabeleceu, h& poucos anos, metas ambiciosas
paraaintegracdo politica, econdmicae social dos paises agrupados naUE. Dentre
essas metas estavam a Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC), bem
como a Unido Econdmica e Monetaria (UEM), com o estabelecimento de uma
moeda Unica (o “euro”), iniciando-se em 1° de janeiro de 1999.

Reunidos em Amsterdd, naHolanda, em junho de 1997, osrepresentantes
dos Governos nacionais da UE aprovaram algumas revisbes ao Tratado de
Maastricht, em seguimento a Conferéncia Intergovernamental de Turim do ano
anterior. As emendas entdo aprovadas foram, no entanto, de caréter e alcance
reduzidos, em consequiéncia das dificul dades j& mencionadas sobre aformacéo de
consenso quanto ao futuro da UE.

No tocante a PESC, decidiu-se apenas que 0 Conselho Europeu procurard
definir normas gerais e agdes a serem tomadas em areas onde 0s paises-membro
tém interesses comuns importantes. As decisdes nesse campo serdo tomadas por
unanimidade, mas se permitird a um pais-membro recorrer eventualmente a uma
“abstencdo construtiva’ que o exclua de umainiciativa, sem bloquear a atuacéo
dos demais.

Foi ainda aprovado que o Conselho Europeu procure definir uma politica
de defesa comum dentro de uma “perspectiva européia’. Diversas questbes
ficaram, porém, em aberto, entre elas, a do status da Unido da Europa Ocidental
(UEO) —alianca militar que congrega os paises-membro da UE (com excegdo da
Austria, Suécia, Finlandia, Irlanda, Grécia e Dinamarca) em relagio a Unido
Européia

As dificuldades sentidas pela UE para fazer avancar a PESC sdo de
diversas ordens. Em primeiro lugar, diferentes concepcdes se encontram em
discussdo e nenhuma delas encontrou ainda aceitacéo generalizada. O problema
do relacionamento com os EUA também continua presente, umavez que o Governo
de Washington tende a criticar a UE por, freqlientemente, ndo conseguir falar em
unissono em termos de politica externa e de defesa e ando considerar seriamente
manifestagdo da UE nesse campo, quando expressa pela Comissdo Européia ou
por a gum Estado pequeno que ocupe apresidéncia(rotativa) do Conselho Europeu.



188 Notas

Desde a Conferéncia Intergovernamental de 1996, quatro diferentes
aternativas para a PESC vém sendo debatidas. A primeira, apresentada pela
Finlandia e pela Suécia, restringe as metas de defesa comum da UE a operacdes
de cardter humanitério (evacuagdes supervisionadas por militares, manutencédo de
paz e gerenciamento de crises): nesse caso, todos os membros da UE disporiam
de iguais direitos para decidir e tomar parte nessas operacdes (a serem
possivelmente executadas pelaUEQ), enquanto aOTAN caberiaaresponsabilidade
por missfes de combate, caso necessario.

Uma segunda alternativa, proposta sobretudo pela Franca, consistiriaem
tornar aUEO o “brago armado” da UE, aqual poderia, entdo, implementar direta
e plenamente sua politica de defesa. Alguns paises-membro da UE ndo fazem
parte, entretanto, da UEO e, a curto ou médio prazos, essa alternativa necessitaria
do recurso & OTAN para a execucdo de missdes de combate, enfraguecendo seu
caréter deiniciativa genuinamente européia.

Outradternativaparaa PESC, quefoi propostapelo Reino Unido, seriaa
demanter inalterados os arranjosinstitucionais existentes. Nesse caso, aUE poderia
t&o somente solicitar a UEO a execucdo de agdes militares, das quais poderiam
participar qualquer pais europeu membro da OTAN (a ser decidido caso a caso).

Igualmente conservador € o approach da quarta e Ultima aternativa para
aPESC, aqual consistiriaem fundir completamente adefesa européianaestrutura
daOTAN. Tal como aprecedente, essaalternativadescaracteriza o aspecto europeu
da politica externa e de defesa da UE, sendo, por isso, pouco aceitédvel para a
Franca e os “euro-entusiastas’.

Todo o debate acercado PESC no seio da UE também envolve umareflex&o
renovada sobre as politicas nacionais de defesa dos paises da Europa Ocidental,
sobretudo alguns dos mais importantes, como o Reino Unido e a Franga, que sdo
membros permanentes do Conselho de Seguranca da ONU. Esses paises hoje
procuram reorganizar suas forgas armadas, dentro de uma concepcéo integrada
de defesa, visando a manter uma capacidade de atuag&o eficaz em teatros de
operacdo distantes.

E real aameaca, cadavez mais sentida pel os paises da Europa Ocidental,
representada pela proliferacéo das tecnologias de misseis balisticos e das armas
de destrui o em massa (nucleares, quimicas e biol égicas). Essastecnol ogias vém-
setornando disponiveisno mercado internacional, gragas aexportagdes realizadas
sobretudo pela Russia e pela China: alguns paises da Asia meridional, Oriente
Médio e norte da Africa, cujo relacionamento com a Europa Ocidental é
potencial mente conflituoso, tém adquirido essastecnol ogias.

Em particular, para a Europa Ocidental, constitui motivo de especial e
cuidadosa aten¢do a Russia, pais hoje que se assemelha fortemente a Alemanha
da Republica de Weimar, na década de 1920 (com democracia fraca, economia
abalada e insatisfac@o generalizada). A UE e a OTAN n&o se dispdem a dar ao
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Governo de Moscou o reconhecimento de uma esfera de influéncia propria da
Russia e esta, por sua vez, tende a considerar insuficiente o que Ilhe vem sendo
oferecido pelos paises ocidentais (didl ogos e parcerias de cooperaco).

A subida ao poder da coligacdo de partidos social-democrata e verde
(tradicionalmente pacifista) na Alemanha, liderada por Gerhard Schroeder, em
outubro de 1998, introduziu um elemento adiciona de complexidade as questbesde
defesa e de politica externa na Europa Ocidental. Desenha-se a possibilidade de
gue aUE, dividida por opinides diferentes quanto ao escopo da PESC, venhaa ser
tentadaaadotar umamentalidade i sol acionistaem politicaexterna, aqual, alémde
ineficaz no mundo crescentemente globalizado, poderia torné-la caudatéria dos
EUA.

Por outro lado, arecenteintervencdo militar daOTAN nalugodévia, ainda
em curso, se bem que contando com respal do politico daUE, ndo deixadeevidenciar
uma certa fraqueza desta Ultima. Com efeito, a UE continua sendo um “gigante
econémico” e um “ando politico e militar”, “ ainda necessitando do apoio (se néo,
da lideranca) dos EUA para levar a cabo uma operacdo externa de grandes
proporcdes envolvendo suas forcas armadas’.

1)

Se, no campo da PESC, ha divergéncias sobre a concepcao e dificul dades
de implementagdo, no campo econdmico, também, existem problemas no seio da
UE. A consecucdo da ambiciosa meta representada pela Unido Econémica e
Monetéria (UEM) € prejudicada pelo grave problema do desemprego que, hoje,
afeta vérios paises europeus, a comegar pela Franca e pela Alemanha (nos quais
ataxa é superior a 10%).

Para a instituicdo da UEM, com o estabel ecimento da moeda Unica e de
um Banco Central Europeu (jaem funcionamento desdejunho de 1998) foi requerida
a satisfagdo, por parte dos paises membros da UE, dos chamados “ critérios de
Maastricht” de desempenho econémico. Esses critériosimpdem, primeiramente, a
cada pais que desgje aderir a UEM a apresentacdo de um déficit publico total ndo
superior a3% do seu Produto Interno Bruto (PIB) eumadividapublicatotal de, no
maximo, 60% do PIB.

Os*“critériosdeMaastricht” também incluem outras metas de convergéncia,
relativas a taxa de inflagdo, taxa de juros de longo prazo e taxa de cadmbio. Por
enguanto, 11 paisesda UE participam daUEM desde 1° dejaneiro de 1999, ficando
de fora (mais por vontade prépria) o Reino Unido, a Suécia e a Dinamarca; e,
também (por ndo satisfazer os “ critérios de Maastricht”), a Grécia.

Apesar de a maioria dos paises membros da UE hoje satisfazerem os
critérios de convergéncia para o estabelecimento da UEM, existem percepcoes
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diferentes acerca da linha de conduta a ser seguida pelo Banco Central Europeu
(BCE) e do seu relacionamento com os Governos nacionai s e seus bancos centrais
(até 2002, quando o “euro” entrara fisicamente em circulagdo, substituindo
completamente as moedas nacionais dos participantes). A UEM se encontra
ameagada pel o risco de que 0s Governos nacionais de seus paises-membro recorram
a politicas assimétricas para lidar com os sérios problemas do desemprego (ja
referido acima) e da reforma dos sistemas de previdéncia social. A presente
conjunturadaeconomiamundial, caracterizada por estados de recessdo naRUssia,
na Asia e, em certa medida, na América Latina, contribui para reforgar o
mencionado risco.

As consideracfes precedentes guardam especia relevanciaparaaatuacdo
do BCE: 0s 11 paises-membro daUEM deverdo apresentar crescimento medio de
apenas 2% em 1999 (estimativa de Deutsche Bank) e, no fim de 1998, o nimero
de desempregados na UE subia a 17 milhdes. Isso devera requerer uma
administracdo muito cuidadosa das politicas monetarias (coordenadas pelo BCE)
e fiscais dos paises-membro da UE.

A metadaUEM éindiscutivelmente ambiciosa, representando um estégio
de integragcdo econdmica superior ao do mercado comum. A consecucao desse
objetivo requer um grau ainda mais elevado de homogeneidade entre os paises
membros e, portanto, maior esfor¢o de coordenacao de politicas econdmicas. Seus
beneficios seréo, por outro lado, consideraveis, reduzindo custos de transagéo e
eliminando o risco das flutuagdes de taxas cambiais sobre o comércio e os fluxos
de capitais, 0 que permitira a criacdo de condi¢des para um surto renovado de
crescimento e prosperidade nas economias da Europa Ocidental.

Parece cada vez mais claro que, para a UEM poder ser plenamente
implementada a curto prazo com sucesso, seranecessario aos paises da UE adotar
amplas reformas conjuntas de suas legid acles trabal histas e de seus sistemas de
previdénciasocial. A UEM retirard dos Governos nacionais os g ustamentos das
taxas cambiais como instrumento de politica econbmica, criando novas pressdes
sobre os (ja relativamente pouco flexiveis) mercados de trabaho: dai decorre a
necessi dade de assegurar maior flexibilidade aos salérios e contratos laborai s nos
paises da UE, mas as iniciativas nesse sentido ainda séo geralmente poucas e de
alcancelimitado.

De qualquer forma, a criagdo do “euro” devera constituir a maior
transformagéo do sistema monetério internacional dos ultimos trinta anos. Caso
baseado em uma politica monetéria consistente, 0 “euro” se tornara a segunda
mais importante moeda de reserva do mundo, rivalizando com o délar norte-
americano. O grande peso econémico da UE, a qual, em 1996, detinha cerca de
20% do PIB mundial (as participacdesdos EUA e do Japao eram, respectivamente,
de 20% e de 8%), bem como quase 15% do comércio mundia de mercadorias,
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daré condigdes a0 “euro” de desempenhar papel semelhante ao délar dos EUA
como moedainternacional .

V)

A UE também enfrenta sérios desafios quanto a reforma de sua estrutura
institucional e aadmissdo de novos paises-membro da Europa Central e Oriental.
O problema do chamado “deficit democratico” (expressdo usada para designar
certa deficiéncia de accountability dos 6rgaos executivos da UE, a comegar pela
Comissdo Européia, em relagdo aos eleitorados dos paises-membro) continua
causando mal-estar. As mudancas aprovadas a esse respeito nareunido de clpula
de Amsterdd, em junho de 1997, foram aindareduzidas, especia mente no tocante
as atribuicbes do Parlamento Europeu, cujos poderes continuam algo limitados.

Em marco de 1999, ocorreu sério problema institucional dentro da UE,
com arenuncia coletiva dos membros da Comissao Européia, apés divulgacdo de
relatorio elaborado por técnicos e auditores contendo severas criticas a sua gestao
administrativa e financeira. Esse fato inusitado pds novamente em evidéncia o
problema do “déficit democrético” na UE: espera-se que a recente eleicdo a do
ex-Primeiro Ministro italiano Romano Prodi (politico de grande prestigio) paraa
presidéncia da Comissdo Européia, sirva para o encontro de solucdes para essa
guestéo.

No que se refere a admissdo na UE de novos paises membros, Pol6nia,
Hungria e RepublicaTcheca sdo os que apresentam maiores possi bilidades acurto
prazo, umavez que Suica, Noruega e |slandia, por razdes de politicainterna, ndo
demonstram grande interesse no assunto. Considera-se, ainda, que a Esténia, a
Eslovénia e o Chipre poderiam também formar, com os trés paises mencionados
acima, a primeira leva de novos membros da UE; a segunda leva seria formada
por Letbnia, Lituania, Eslovaguia, Roméniae Bulgéria.

E claraanecessidade dea argamento da UE, parafundar, em bases sdlidas,
aliberdade politica e econémica no continente europeu. Apesar disso, 0 processo
de admissdo de novos membros da Europa Central e Oriental tem sido prejudicado
por vérias dificuldades, ndo somente na area do comércio (especialmente dos
produtos agropecuarios, por causa da Politica Agricola Comum da UE), como
também pelo fato de que isso acarretara diminuigdo dos recursos dos fundos de
desenvolvimento comunitario para os seus maiores reci piendérios atuais (Espanha,
Grécia, Portugal, Irlanda, Bélgica e Luxemburgo, 0s quais recebiam juntos em
1998 cerca de ECU$ 18 bilhdes anualmente).

Tanto no ambito da OTAN, quanto no da UE, a Europa hoje se defronta
com dilemas e desafios. A incorporacao dos paises daantiga“ cortinadeferro” ao
mainstream europeu parece estar caminhando mais rapidamente na area militar
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(esferada OTAN) do que na &rea econdmica (esfera da UE), quando o desejavel
pareceria ser 0 oposto, tendo em vista a situagdo relativamente instéavel que se
observa na ex-Uni&o Soviética, em geral, e na Russia, em particular. Por outro
lado, ndo ha divida de que é ainda muito significativa a capacidade européia de
contribuir positivamente a paz internacional e de influenciar sobre o crescimento
daeconomiamundial.

Abril de1999



