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I ntroducao

O Brasil detém amaior variabilidade genética do mundo, suaflora é
congtituidapor cercade55mil espéciesconhecidas!, além deinimeras outrasndo
catal ogadas ou mesmo desconhecidas pela ciéncia biolbgica?, o que se deve
princi pa menteasuapos ¢ao geogréfi caprivil egiada, ao climaeumi dadeadequados
e ainumeros outros fatores bioticos e abi6ticos propicios. No entanto, esta
diversidadegenéticanem sempreexistiu, masfoi seconstituindo como passar dos
séculos, por meio damigracdo deplantaseanimais, atravésdos paisesemesmo
entreoscontinentes.

Aoanalisar omaterial vivo existentehojenagrande maioriadasregides
do planeta, percebem-se tragos de sua passagem anterior por diversos outros
lugares. NosEstados Unidos, por exempl o, ondeexi stem aproxi madamente mil
variedadescultivadas, 99,7% n&o sdo originariasdeste pais, com excecdo apenas
dasalcachofras-de-jerusalém, dasceregjeirassilvestresedogirassol®.

Asregidesequatoriais, maisquentes, detémmaior diversidadebiol 6gica
e sdo conhecidas como Centros de Vavilov*, que sdo o Mediterréneo, Oriente
Proximo, Afeganistdo, Indo-Birmania, Ma asia-Java, China, Guatemal a, México,
AndesPeruanoseEtiopia. Por seremregi6esdemai or biodiversidade, apresentam-
setambém como osmaiorescentrosdedifusao deespéciesvivasparaosdemais
paises. Nestas |ocalidades, percebe-se que a variabilidade biol 6gica é muito
superior mesmo as regides mais proximas. Assim, a regido Amazonica, por
exemplo, possui um ndmero de espéciesvivasoito vezesmaior queaBaciado
Mississipi oudez vezessuperior aototal deespéeciesdaEuropa.
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Somentenosultimosanosiniciou-searegulamentacdo juridicadetoda
esta biodiversidade, com a adogdo de medidas concretas para a criagao de
mecanismos de seguranca bioldgica, de protecdo intelectual de plantas e
microrgani smosemesmo deprotecdo ao acesso dosrecursosgenéticosbrasileiros.

Nesseestudo, pretende-se apontar os principai sinstrumentosjuridicos
para a regulamentacdo da biodiversidade, em véarios de seus aspectos. Deste
modo, em um primeiro momento seréo tratadosdispositivoslegaisquetratamda
propriedadeintel ectual sobreseresvivos, comoanovalei depatenteseanovalei
de protecdo de cultivares. Em seguida, a seguranca biol 6gica no tocante aos
organi smosgeneticamentemodificados, matériaconheci dacomo biosseguranca
e, por ultimo, amatériareferente a protecdo do acesso aos recursos genéticos
brasileiros, queaindaestasem qual quer regulamentacdo, masquedevido asua
importanciando poderiaser excluidadestaanalise.

Como os aspectos juridicos estdo estreitamente ligados a questdes
politicaseecondmicas, serdo estudadososprinci paisfatoresinternacionaisque
conduziramolegidador brasileiroaadotar taisnormas. Como setratadeumartigo
abrangente, com assuntosdistintos, ostemasserdo tratadosdeformasucintacom
0 estudo apenas de alguns de seus caracteresprincipais.

2. Agenda 21

AAgenda21foi umdosacordosrealizadosquando daConferénciadas
Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizadano Rio de
Janeiro, em 1992, umdosmaiores, sendo 0 maissignificativo evento diplomatico
destesécul o, com aparticipacéo detodosos Estadosde maiorimportancia, além
decentenasde Organi zagBesnéo-governamentais(ONGs) dediversossetoresdo
conhecimento e com interesses varios. A Agenda 21 possui 40 capitulos, éum
compromi sso extenso, com centenasdedi sposi gdessobrepoliticasdecooperacéo
internacional aserem adotadas, comvistasamel horiadaqualidadedevidadas
popul acdes de todo o mundo e na preservacdo e mesmo recuperacéo do meio
ambiente. Como os mecanismos para tal desenvolvimento exigem grandes
recursosfinanceiros, nemtodosospaisesratificaram deprontoaconvengdo, com
destague para os Estados Unidos, um dos Ultimos ase tornar parte do acordo.
Atuamente, maisde 130 paisesjaoratificaram, o quelheddamplitudesuficiente
parater eficaciaglobal.

Desde 1992, trésconferénciasforamrealizadas paraaregulamentacéo
dosdispositivosfirmados, nosquai s sediscutem asprincipai smedidastomadas
neste periodo e fixam-se novos objetivos, a serem avaliados pel os grupos de
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discusséo, coordenadospel aOrgani zagdo dasNagdes Unidaseimplementados
nosmaisdiversospaises. | nfelizmente, cinco anosapdsaassi naturadaA genda
21, poucosforamosresultadosatingidos. Emboraal gunsdi pl omasl egai simportantes
tenham sido assi nados, percebe-sequeosindicesdedestrui¢do ao meioambiente
continuam, comamel horiaem alguns poucosaspectos, e principal mente, quase
nadafoi feito paraadiminuicdo dapobrezadospaisesperiféricos. A regulamentacdo
internacional ainda € pequena e os acordos para cooperacdo Norte-Sul para
erradi cagdo dapobrezaconti nuam prati camentenosmesmospadroesdeantesda
Convencao. Nasconferénciasposteriores, muito sediscutiu, maspoucasmedidas
concretasforamadotadas. Enquantoisto, odireito positivointernaciona permanece
com uma das mais importantes convencgoes internacionais ja firmadas sem
regulamentac&o, com poucaeficacia.

3. Direito positivo nacional
a) Biossegurancga

Biosseguranca € o conjunto de técnicas e principios utilizados paraa
diminuicéo dosriscos biol 6gicos, paraaprotecéo do meio ambiente, dasaide
publicaedavidahumana. Geralmenteestarel acionadacom amani pul agdo, uso,
criacao, transporteeoutrasatividadesque envol vam organi smosgeneti camente
modificados (OGM). A legislacéo sobre a matériatambém érecente ejafora
prevista pela Agenda 21, em 1992, no capitulo 16, que cuida do “manejo
ambiental mentesaudavel dabiotecnologia’. Emtodoomundo, cercade50 paises
jalegislaram sobreotema, comdispositivosquevariam conformeosprincipios
norteantes de cadanorma.

Desse modo, enquanto alguns paises privilegiam apenas a seguranca
biol 6gi ca, avaliadapel o cumprimento dasnormasinternaci onai sdebi osseguranca,
comoalegislagdo daComunidade Européia, outroscolocamemrelevoaopinido
publicasobrearealizacéo dasexperiéncias, comonaNovaZelandiaou Suica. No
primeiro caso, paraquehajaaemissado deumorgani smogeneticamentemodificado
nomel 0 ambiente, 0 6rg&o publico verificaasegurangado mesmo; jano segundo,
além daausénciaderiscosbiol 6gicos, avalia-seaopinido dacol etividade sobre
aguel aspesquisas.

Emambitointernacional, destaca-seal egid acdo daComunidade Européia
edosEstadosUnidos. NaEuropa, osprincipai sdiplomaslegaissdoasDiretivas
doConselho Europeun®. 219, de23deabril de 1990 (90/219/EEC), quetratamdo
uso contido demicrorgani smosgeneti camentemodificados; aDiretivan®. 220, de
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03deabril de1990(90/220/EEC), quecuidadaliberacéo voluntariadeorganismos
geneticamente modificados no meio ambiente; e a Diretiva da Comissdo das
Comunidades Européias n°. 51, de 7 de novembro de 1994 (94/51/EEC), ea
Decisdo daComissao dasComunidadesEuropéiasn®.730, de 12 denovembrode
1994 (94/730/EC), que cuidam do estabelecimento de procedimentos mais
simplificadosparaaliberacéointencional deplantasgeneticamentemodificadas
nomeioambiente.

OsEstadosUnidospossuem umadasmai scompl exasl egislagbessobre
biosseguranca do mundo. V ariasinstitui cbes sdo encarregadas de verificar a
segurancabiol 6gicados produtosnovos. A fiscalizagdo abrangediversasfases,
analisando osprocessosempregadose osprodutosobtidos, asrepercussdesno
meio ambiente etc. Os principai s organi smos competentes para o trato com a
matériasdo aAdministracdo deAlimentoseDrogas(Foodand DrugAdministration
—FDA), olnstituto Nacional de Saide (National Institute of Health—NIH), o
Departamento de Agricultura (United States Department of Agriculture —
USDA) eaAgénciadeProtecdo ao Meio Ambiente (Environmental Protection
Agency — EPA).

A Agenda 21 tratadabiossegurancaem diversas partes, com destaque
paraoscapitulos8, 15, 16 e 19, namedidaem que propde mecani smosdefomento
ao manej o de novas tecnol ogias biol 6gicas, com o objetivo de promover bons
impactos das novas técnicas no meio ambiente. Importante ressaltar que €
caracteristicacomum detodosostextosmencionadosaafirmacdo dabiotecnologia
COmMo um instrumento para o progresso de toda a humanidade, ressaltando-se
apenasanecessi dadedeaplicar um control ecorreto deseu uso paraamanutencao
deummeioambientesaudavel.

A ConferénciadasPartes, em Jakarta, nasuadecisdo|1/5tambémveio
fixar regras relativas a biosseguranca, a partir da criagdo de um grupo de
trabal ho ad hoc no qual seressaltou aimportanciade seimplementar um Guia
deCondutas T écnicasde Segurancaem Biotecnologia, pelaUNEP, edafixacéo
de mecanismosparaatrocadeinformacdesentre 0s 0rgaosresponsaveisetc.
O objetivodosguiasdeboacondutaedasconvengdesinternacionai Sépromover
a homogeneizac&o legislativa internacional para melhor protegéo do meio
ambiente e dasalide humana.

NoBrasil,amatériaéreguladapelalei n°. 8.974, de05dejaneirode 1995,
epelo Decreton®. 1.572, de 20 de dezembro do mesmo ano. A legislagéo criaa
Comissdo Técnica Naciona de Biosseguranca (CTNBiIo), formada por 18
profissionais, comrepresentantesdo MinistériodaSalde; Ciénciae Tecnologia;
Agricultura; MeioAmbiente, RecursosHidricosedaAmazénial egal, alémde
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representantes dos consumidores, dostrabal hadores, do setor empresarial eda
comunidadecientifica, consi deradoscomo agenteshonorificos. Infelizmenteestes
profissionai snéo séo remunerados.

A partir danovalei, todaequal quer atividade gueenvol vaexperimentos
rel acionadoscom organi smosgeneti camentemodificadosdeveser aprovadapela
CTNBiIo, que exigird o cumprimento das normasinternacionais de seguranga
biol6gica. A lei prevétambém mecani smosde participagdo popul ar natomadade
decisBescomrel agdo aliberagcdo de organismosno meio ambiente, dispositivos
avancadoscom caracteresatéentdoinéditosno direito administrativonacional,
além de diversosilicitos penais, como em relacdo a manipulacdo genéticade
célulasgerminai shumanas, pesquisasgenéti casndo autorizadasetc.

Antes de tudo, porém, € importante saber o que significa aexpressdo
“engenhariagenética’, quepodeser definidacomo aatividadedemanipulagdode
mol écul asdeaci dodesoxiribunucleico (ADN) edeécidoribonucl e corecombinantes
(ARN).ADN ouDNA, comoémaisconhecidonomeio cientificointernacional,
significaomaterial genéticodeum ser vivo, sejaeleumsimplesmicrorganismo,
sejaeleohomem. Estematerial genético contém asinformagdesdeterminantes
doscaractereshereditériostransmissiveisadescendéncia. E o material genético
gueinformaaprol equai sserdo assuascaracteristicas, comoacor dosol hos, dos
cabel os, 0 sexo, aformagéo do corpo etc. No caso do homem, o material genético
seencontraem 46 pares de cromossomos.

A CTNBIiotemdiversasatribui ¢cdesrel acionadascomotratodeorganismos
geneticamente modificados (OGMs), com competénciaparainteragir com as
entidades que desenvol vam pesqui sas rel aci onadas com engenharia genética,
propor 0 Cédigo de Manipulacdes Genéticas, além defixar normasinstituindo
técnicas de seguranga na manipulagdo de seres vivos, entre outras funcgoes.
Também prevéacriacdo dasComissdes| nternasdeBiosseguranca(CIBIO), que
devem existir em cadainstitui¢do, parao acompanhamento mais préximo das
medidas preventivas e mesmo paraatomadade medidasde urgéncianoscasos
deacidentesbiol 6gicos.

Ficaproibidaamani pul acéo genéticapor pessoasfisicas, o quetemsido
muito discutido tanto pel adoutrinanacional, como pelacomunidadecientifica
comoumtodo, facealiberdadedeescol hadeprofissdo, garantiaindividual erigida
aprincipioconstituciona naCartade1988. A tal argumentoaia-seaexigénciada
lei 8.974 deum profissional responsavel pel asatividadesdesenvolvidas, noambito
daempresa, denominado Pesqguisador Principal, comfunc¢deseresponsabilidades
definidasemlei. O maior argumento pel apossi bilidadedarealizacéo de pesquisas
por pessoasfisicaséjusto pelofato daexigéncialegal deumapessoaresponsavel
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por todaaatividadecientifica, o Pesquisador Principal. Sealei jaresponsabiliza
umapessoaindividual no caso deaci dentes, ndo haveriamotivosparaaproibi¢ao
dodesenvol vimento destas pesqui sassob aresponsabilidade deumauni capessoa,
guedamesmaformapoderiaser fiscalizadae mesmo punidapel asautoridades
competentes.

A aplicacdo destesdispositivosestaapenascomegando, poisaCTNBIo
somentefoi criadahapoucosmeses. Dequalquer forma, alegislacdobrasileira
segueospadrdesestabel ecidosinternaciona mente, sendoumadasmai savancadas
legislacdes mundiais, na medida em que prevé instancias de participacdo de
diversos segmentos da sociedade, com representantes tanto da comunidade
cientifica, como das empresas, dos trabal hadores e dos consumidores, com a
possi bilidadedemanifestacéo popul ar antesdaautorizacdorel ativaaliberacéo de
organismosgeneticamentemodificadosnomeioambiente. A lei debiosseguranca
também se destaca na medida em que prevé novos tipos penais, com sangdes
sobreasempresase pessoasfisi casresponsavei spor col ocar em perigodedano
asociedade como umtodo, indo além dasprevisbesinternacionais, comooguia
deboascondutasdaUNEP. A propriapresencade umal egislacéo neste sentido
jaconstitui em grandeavanco do ordenamento juridico paraaprotecéo domeio
ambiente, dasaldepublicaedavida.

b) Propriedade intelectual e biodiversidade

b.1. Patentes

Propriedade, deacordocomodireitocivil brasileiro, éodireitodeusar,
gozar, dispor efruir deumadeterminadacoi sa; ndo éumarel agdo entreapessoa
e a coisa, até porque ndo existe relacdo juridica entre pessoas e objetos; a
propriedade € uma relagdo entre o titular da protecéo e toda a sociedade. O
ordenamentojuridico garanteumdireito ao proprietério eumaobrigacéo denéo
fazer detodaasociedade—porisso sechamadireitoreal, quevemderes(coisa)
—algo oponivel ergaomnes(contratodos).

Diz-sepropriedadeintel ectual, poi ssetratadebensincorporeos, imateriais,
frutodointel ecto humano, que seopdem aosbenscorporeos, materiais. Osbens
incorpdreosnado podem ser tocadoscom asmaos, vistoscom osol hos, masapenas
tangidoscomamente.

N&o se protegem idéias em si, mas a expressdo destas idéias, a
materializagdo dasmesmas. Por exempl o, ndo sepatenteiaaidéiadeumlivro, mas
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simo conjunto de palavraseexpressdesmaterializado em um papel ouemoutro
instrumento decomuni cagdo. N&o sepatenteiaai déadeconstruir umcarro, mas
o conjunto decalcul os, desenhos, gréficoseestruturasmaterializadosnatelade
um computador ouem um proj eto escrito, concretizado, expresso.

Em nivel internacional, alegislacdo de propriedade intelectual ganha
relevocomaConvencaodeParis, em 1883. OBrasil foi o quarto paisdo mundo
a se tornar signatario desta Convencéo; logo, h4 mais de cem anos que 0
ordenamento juridico brasileiro possui instrumentos patentérios. Desde o seu
inicio, oBrasil admitiuaprotegdointel ectual deprodutoseprocessosfarmacéuticos,
0 que foi suspenso mais tarde em 1945 com relagéo aos processos durante o
GovernodeGetulioVargase, em 1969, comrel agdo aosprodutos.

A legislacéo perdurouamesmaatéqueem 19850 Brasil foi incluidona
lista dos paises a serem investigados como “maus parceiros comerciais’ dos
EstadosUnidos, sob a“acusacéo” deausénciade mecanismos*adequados’ de
propriedadeintel ectual, princi pamentenotocanteaindustriadeinformatica. Em
1988, com apublicacéo da L ei Abrangente de Comércio e Competitividade, a
Super 301, e com asreclamagtes daA ssociacdo das | ndustrias Farmacéuticas
(Pharmaceutical Manufactures Association —PMA) perante 0 Representante
do Comeércio dosEstados Unidos, assan¢esforam aplicadasefetivamente. Os
prej uizoscausadosforam superioresalS$ 250 milhdes, quandoaprevisdooficial
erade US$ 39 milhdes. Interessante que o Brasil foi o Unico pais efetivamente
punido, oquesedeveaofato deser o sétimomaior consumidor mundial deprodutos
farmacéuticos, posi¢ao quetendeacrescer.

Em 1991, devido asnovaspressdes, o entdo Presidente Fernando Col lor
de Mello enviou mensagem ao L egislativo propondo o novo projeto que foi
amplamente discutido ao longo de cinco anos, recebeu mais de 1000 emendas
somentenasuaprimeirapassagem pelaCamaradosDeputados, efoi aprovado
apenasem 1996.

E necessériaacompreensio dos aspectosinternacionaisdo problema,
poisno atual processo deglobalizacéo pode-seidentificar aimposi¢éodeforgas
contrarias provenientes de diversoslados, que obrigam o recuo ou avango dos
direitosde soberaniadecadapaise, como o mercadointerno estaextremamente
interligado comdiversosfatores, andoratificacéo do novo acordo poderiatrazer
san¢Oescomerciaisao Brasil, principal menteoriundasdosEstadosUnidos.

Nota-se que nos ultimos anos, o Brasil foi colocado nas listas de
investigacdes sobre préti cas desleaisde comércio, ao lado apenasde Chinae
Cuba, sendo que, apos a concluséo dos estudos, indicou-se que destes trés
paises, apenaso Brasil mantinhapréticasdesleai s, em destaguecomrelacéo a
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propriedadeintel ectual, 0 que gerou asobretaxacéo dos produtos brasileiros
exportados para os Estados Unidos naordem de 100% ad valorem, em 20 de
outubrode 1988, acarretando prejuizosdemaisde US$ 250 milhdes® . Caso uma
novalegislacdo patentaria ndo fosse aprovada apés aratificagdo da Rodada
Uruguai, assangdesestimadaspoderiam chegar aUS$ 1,8 bil hdo, principalmente
sobre o setor de suco de laranja, eletroeletrénicos, aco e calgcados, que
empregam milharesde pessoas®.

Percebe-se, contudo, queo mercado deprodutosfarmacéuticosno Brasil
haquasevinteanosvem sendo desnacionalizado e, no cenario atual, asgrandes
empresasestrangeirasdominam o mercadointerno. Cercade 73% dosprodutos
comercializadossao degrandesindlstriastransnacionais, ficando asempresas
nacionai scom afabricacdo de medi camentossecundari 0s, com menor expressao
nasvendas.

“Mas, entdo por que o Brasil foi o Unico pais a sofrer retaliacfes?’ Isto
ocorreu pelofato de quepoliticamente o Brasil representao maisimportante
pais do Terceiro Mundo e no setor farmacéutico tem uma importante
posi¢éo no cenario mundial. Como lembra o diplomata Paulo Roberto de
Almeida’, ndo ficariabem paraos Estados Unidoster um paistéo importante
politicamente e tdo “rebelde” aos interesses norte-americanos neste setor
sem sofrer retaliacdes, 0 que seria um “péssimo exemplo para os demais’.

Podemosdizer queasmedidassofridasforamumexemplogueogoverno
dosEstadosUnidosquisdemonstrar, o quenostraz profundaindignagéo.

Nesse sentido sepronunciou o embaixador brasileirojuntoac GATT, em
setembrode 1988, PauloNogueiraBatista®:

“Quando asmai oresmultinacionaisentraramno Brasil, no setor farmacéutico,
adecisdo de excluir produtos farmacéuticos de patenteamento ja estavaem
vigor. E improvéavel que os danos as multinacionais possam ser relevantes.
A maior parte do mercado, 80% ou mais, pertence as multinacionais, sendo
guedisso 35% correspondem ao faturamento dasempresasnorte-americanas.
Osrestantes 20% da parti cipagao brasileiraestdo em méos de empresas que
fabricam medicamentos popul ares, feitos localmente com ervas. Portanto,
patentes ndo sao necessarias. Nenhum caso substantivo foi apresentado, no
Brasil ou em Washington, contra a infracdo na industria farmacéutica ...
Além de ndo reconhecer que 0 governo norte-americano tem qualquer
autoridade moral para fazer julgamentos sobre o tema, deixe-me recordar
aos colegas que o Unico tipo de familiaridade que o Brasil teve com a
pirataria foi na condi¢do de vitima. Assim como a maioria de nossos
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vizinhos latino-americanos, desde o inicio do periodo colonial temos sido
constantemente saqueados (plundered and ransacked) por notaveis
perpetradores dessa segunda ou terceira mais antiga profissdo, pessoas
cujos nomes sdo Drake, Cavendish, Fenton, nomes que, alias, ndo séo
portugueses ou espanhdis.”®

Comrelacaoabiodiversidade, existemduasformasdeprotecéointel ectua
admitidasnodireitobrasileiro: aprotecdo por patenteseprotecéo decultivares.
Estasmodalidades de protecéo ndo se confundem, tendo tragos caracteristicos
proprioscom grandesrepercussoes préticassobreo setor produtivo.

A legislacéo de patentes étratadapelaL el n°. 9.279, de 14 demaio de
1996, comvigénciaapartir de15demaiode1997, portantotrata-sedeumanorma
juridicarecente.

As patentes s80 utilizadas apenas para a protecdo de microrganismos
transgénicos. Ndo se aceita patenteamento de plantas e animais ou partes de
plantaseanimais, como célulasdestesorganismos, aindaquedeformaindireta,
como guando inseridos em um processo industrial. Também € expressamente
proibido o patenteamento de seqliéncias genéticas, como DNA (écido
desoxiribonucleico) ouRNA (&cidoribonucleico). Paraseevitar quai squer dividas
comrelagéo ao que seriamicrorganismotransgénico, oart. 18 danovalei define:

“Art. 18 —Nao sdo patenteaveis:

(-..)

11 — o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s microrganismos
transgéni cos que atendam aos trés requisitos de patenteabilidade — novidade,
atividadeinventivaeaplicagdo industrial —previstosno art. 8°equenéo sgjam
meradescoberta.

Paragrafo tnico—Paraosfinsdestalel, microrgani smostransgénicossao
organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que expressem,
mediante intervencdo humana direta em sua composi¢do genética, uma
caracteristicanormal mentendo al cancavel pelaespécieem condicbesnaturais.”
(grifonosso)

Até a aprovacdo deste texto, o tema gerou grandes controvérsias na
comunidade cientifica nacional. Muitas eram as defini¢Oes possiveis para
microrganismos e afirmava-se que a auséncia de uma defini¢éo apropriada
poderiaacarretar o patenteamento até mesmo do proprio homem, eisarazéo de
tantoselementosnoincisolll doartigo 18.
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Paraqueseobtenhaumtitul o de protecdo por patente énecessario que
oobjetoaser protegido preenchadoisrequisitos. O primeiro, atividadeinventiva,
significaquendo setratade meradescobertaesim deumainvencao. Invencao,
conformealei, étudo aguilo quendo estdcompreendido pel o estado datécnica,
quepor suavez édefinidonoart. 11, § 1°, como “ constituido por tudo aquilo
tornado acessivel ao publico antesdadatadedepdsito do pedido de patente, por
descricéo escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no
exterior”. Logo, seo pesqui sador s mplesmenteidentifica, isolaummicrorgani smo
guejaexistiananatureza, ele o esta descobrindo; se altera geneticamente e
chegaaumnovo ser, aumnovo Ser vivo, quenao existiaantesequendoviria
aexistir comaevolucéo natural dasespécies, ele o estainventando.

Importante ressaltar que ndo pode ser patenteado o que foi tornado
acessivel apopublico, “deformaescritaouoral”; 10go, seo pesquisador brasileiro
publicaum artigo detal hando seu novo microrgani smotransgénico, ndo maistem
odireito sobreapatente; como publicacéo é quase umaobrigatoriedade paraa
ascensao académica, caso o pesquisador pretendaobter apatente, é essencial
guesomente publiguedepoisdo depdsito do pedido deprotecdo, préticacomum
nacomunidade cientificadospaisesdesenvol vidos.

Alémdeser uma“atividadeinventiva’, deveser passivel deutilizacéo
emum processoindustrial; 10go, é preciso queainvencado tenhaumaaplicacdo
praticapossivel, aser descritano pedido deprotecéo. Deveestar inserido em
um processoindustrial especifico, gerando um produto determinado.

Se o microrganismo é protegido por patente, | 6gico que sesubmeteas
regrasdalei e, portanto, € desnecessariaareafirmacgdo dosrequisitos paraa
protecdonoart. 18,incisolll.

A proibicéo do patenteamento de plantaseanimai sedo cddigo genético
esta presente em diversos dispositivos, tanto no artigo 18, paragrafo Unico,
transcrito acima, comonoart. 10:

“Art. 10. N&o seconsiderainvencdo, nemmodel o deutilidade:

I X — o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais biol 6gicos
encontrados na natureza, ou ainda que delaisolados, inclusive o genomaou
germoplasmadequal quer ser vivo natural e osprocessosbiol 6gicosnaturais.”

Importa destacar que a protecdo intelectual de microrganismos
transgénicos, tal qual adotadapelaL ei n.°9.279/96, jaforaum compromisso
adotado pelo Brasil, quando da ratificacdo do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio(GATT), em 1994, apésaRodadaUruguai. O GATT consisteemuma
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rodadamultilateral de negociagdescom vistasahomogeneizagcdo dasnormas
comerciais em todo o mundo e, na Ultima rodada, conhecida como Rodada
Uruguai, apropriedadeintel ectual foi umdostemasmaisdebatidos. Naatafinal,
foramfixadososA spectosdosDireitosde Propriedadel ntel ectual Relacionados
ao Comércio(TradeRelated Intellectual Property Rights— TRIPS), ratificados
peloBrasil posteriormente.

b.2. Legislacéo de protecao de cultivares

Como visto acima, ndo seadmiteaprotecdo intel ectual deplantaspor
mei o de patentes; no entanto, o ordenamento juridico posto prevéoutraforma
de protec&o, sui generis, especifica para o setor agricola, conhecida como
protecdo decultivares, direitosde melhorista, osplant breedersrights, como
sdo conhecidosinternacionalmente. NoBrasil, foramadmitidosapartir dalei n.°
9.456, de25deabril de 1997. Tal modalidade protetivaésensivel mentedistinta
do sistemade patentes, tanto nos mecani smosde protecéo, quanto nosdireitos
do titular, nos deveres dos concessionarios, até mesmo com relacéo aos
organismosgestores, quepertencemaMinistériosdiversos.

Esta modalidade sui generis de propriedade intelectual foi criada
inicialmente naEuropa, paraplantas, umavez que sejulgou que o sistemade
patentes ndo era a forma mais apropriada para a protecao de variedades
vegetais, poissuas caracteristicastrariam maiscomplicacdes que beneficios
parao setor agricolacomo umtodo. Com o passar dosanos, foi criadaaUni&o
para a Protecdo das Obtencdes Vegetais (UPOV), entidade internacional
autdbnomaque congrega os paises que adotam esta modali dade de protegéo —
somente Estados sdo admitidos—equeévinculadaaOrganizacdo Mundial de
Propriedadentelectual (OMPI), tendoinclusive suasedeno mesmo prédioda
OMPI, em Genebra. Seu secretario-geral €amesmapessoagueocupao posto
de diretor geral da OMPI. A UPOV tem como principais funcdes a
homogenei zago| egi gl ativainternacional eofomento dastrocasdegermoplasma
etecnologiasentre as nagoes.

As duas Ultimas Convengdes da UPOV datam de 1978 e 1991 e sdo
muito distintasentresi, sendo queaultimase aproximado sistemade patentes,
hoje aceito em poucos paises de todo o mundo. A legislacéo brasileira esta
proxima da Convencéo de 1991, mas com muitos caracteres positivos da
Convencéode1978.
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No cenariointernacional, osseguintespaisespertencemaUPOV:

Pais Convencéo Pais Convencéo
Argentina 1978* Israel 1991
Augrdia 1978 Itdia 1991
Austria 1978 Jap&o 1978
Bégica 1991 PaisesBaixos 1991
Canada 1991 NovaZelandia 1991
RepublicaCheca 1978* Noruega 1978*
Dinamarca 1991 Pol6nia 1978
Finlandia 1991 Edovaquia 1978*
Franca 1991 AfricadoSul 1991
Alemanha 1991 Espanha 1991
Hungria 1978 Suécia 1991
Irlanda 1991 Suica 1991
Uruguai 1978* ReinoUnido 1991
EstadosUnidos 1991 Paraguai 1978*
Portugal 1978* Chile 1978*
Coldmbia 1978* Ucrénia 1978*

Fonte: UPQV, 15/03/1997.

(*) indicam os paises que se tornaram membros da UPOV, sob a Convencao de 1978,
ap6s1991.

Uma vez analisado o instituto de forma global, € possivel estudar a
protecéoemsi. Antesdetudo, porém, énecessario saber oqueécultivar; segundo
oart.3°, 111 daL el 9.456/97, considera-secultivar:

“a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja
claramentedistinguivel deoutrascultivaresconhecidaspor margemminima
dedescritores, por suadenominacgao proépria, que sejahomogénea e estavel
guanto aos descritores através de geracdes sucessivas e sgja de espécie
passivel de uso pelo complexo agroflorestal, descrita em publicacdo
especializada disponivel e acessivel ao publico, bem como a linhagem
componente de hibridos;” (grifo nosso)
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Pela prépria definicéo de cultivar, pode-se tirar diversos elementos
necessarios paraacompreensdo desta novaforma de modalidade de protecéo
intel ectual deseresvivos. Osprincipai spontosnovossao ossublinhadosnacitagcéo
ereferem-seaosrequisitosdaprotecao: distinguibilidade, denominacdo propria,
homegenei dade e estabilidade. Paraavaliar todos estesrequisitos, olegislador
estipulouacriagdo dedescritores, quevisamaidentificar aplanta. Assim, podem
ser descritores aaltura da planta, o nimero de folhas, a espécie botanica, sua
resisténciaaumadeterminadapraga, enfim, inimerascaracteristica, detal forma
gueo conjunto destascaracteristi cassejasuficiente paradescrever umacultivar
especifica

Estesdescritoressao criadospel o MinistériodaAgricultura, responsavel
pela administracdo dos registros de protecdo; note-se que nédo se trata do
Ministério da Industriae Comércio, ao qual pertence o Instituto Nacional de
Propriedade | ntelectual, queadministraaspatentes. Prefere-seo Ministérioda
Agriculturaparaincentivar aprotecéo emel hor atender asnecessidadesdo setor.

A plantadeveser claramentedistintadasdemaiscultivaresconhecidas,

0 que é verificado pelo seu conjunto de descritores. Assim, € essencial que a
diferencacomrelagdo acultivar dequesepedeaprotecdo sejaclaramentedistinta
paraevitar que semodifiqueal gumacaracteristicainsignificantedaplantaese
obtenhaaprotecdo. Estavel €aplantaque, “reproduzidaem escalacomercial,
mantenha a sua homogeneidade através de geracdes sucessivas’. Logo, sea
produtividadedaplantacai rapi damente, comonoshibridos, acultivar ndo éestavel

e, portanto, ndo pode ser protegida.

Homogene dadeémedidatambém comrel agdo aproducdo daplantaem
escalacomercial, exigindo-se que o conjunto de descritores queidentificam a
plantaestejapresenteemtodasascultivares. Seacultivar ndo for homogéneanao
poderaser protegida. E importante quetenhadenominago correta, paraevitar
confusdesno momento dabuscadedeterminadacul tivar oumesmo naverificagdo
dos demais requisitos. Deste modo, uma vez apresentada a cultivar para a
protecdo, fazem-seostestesdedistingui bilidade, homogenei dadeeestabilidade,
conhecidoscomo testesde DHE.

Osistemadeprotecéo decultivaresseaproximado sistemade protecéo
por patentes, na medida em que garante o0 monopdlio da comercializagéo do
produto protegido aotitul ar daprotecéo. M asas semel hangasterminam por agui.
Demododistinto do sistemade patentes, admite que sedesenvol vam pesquisasa
partir deumavariedadeprotegida, sem aautorizagdo do seutitul ar; permiteouso
de campos de replantio paraformag&o de sementes pel o agricultor eisentaos
pequenosagricultoresdo pagamento dosdireitosdepropriedadeintel ectual . Os
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prazos de protecéo também séo distintos; enquanto parapatentes é de 20 anos,
paracultivaresosprazossadovariaveis, sendodequinzeanosemgeral , “ excetuadas
asvideiras, asarvoresfrutiferas, asérvoresflorestaiseasarvoresornamentais,
inclusive, em cada caso, 0 seu porta-enxerto, para as quais a duracdo sera de
dezoitoanos.” (art. 11).

Dentre as diferencas entre as duas modalidades de protecdo, umadas
principai s, sendo amai simportante, éapermissibilidadedacriacdo decamposde
replantio paraaformacao de sementes. Deve-se entender que no meio agréario
existeumapraticamilenar pelaqual o agricultor separaosmel horesfrutosdesua
producéo e os utiliza como sementes para a proxima safra. Paratanto, planta
algumas sementes em um terreno melhor, mais adubado, isolado do cultivo
principal, commel horescondi¢desdeaguaeluz, garantindo aexisténciadegréos
parao proximo plantio. Tal préticaéresponsavel por maisde80% daproducéo
agricolado Terceiro Mundo e sua proibicéo obrigariaaaguisi¢cdo de sementes
pel osagricultoresepor conseguénciahaveriaumaforte el evacdo doscustosda
producdo agricol a, justamenteem paisesondeaagricul turaestaem criseesequer
ésuficiente parasuprir as necessi dades basi cas de seus cidaddos.

No sistemade patentes, proibe-se aformacdo dos camposdereplantio
para formacdo de sementes, pois ao replantar a semente o agricultor estaq
reproduzindo um bem patenteado, ou melhor, o bem estaré se reproduzindo
natural mente, mascom aajudado agricultor, o quepor si constitui umainfragao.
I sto porque o sistemade patentesndo foi criado paraaprotecdo de seresvivos,
massim paraaprotecdo demaguinas, marcasemodel osdeutilidade, quendo se
reproduzem. E por isso que se opta por modalidades sui generis de protego,
adotadas na maioria dos paises que possuem alguma forma de legislacéo e
permitidapel osTRIPS, naRodadaUruguai do GATT.

¢) Regulamentag&o do acesso aos recur sos genéticos brasileiros

A partir dadécadadeoitenta, com oinicio dosmovimentosecol 6gicos,
comegou-se a dar a devida importancia ao tema, principalmente com a
conscientiza¢&o do val or econdmico dosrecursos genéticos, em razéo de sua
aplicabilidade em diversosramosindustriais. A biodiversidade pode ser e €
aplicada de inimeras formas. Na agricultura, estima-se que 0S recursos
genéticos de paises de Terceiro Mundo foram responsaveis pel o aumento de
cercade50% doscultivaresnosEstadosUnidos, o querepresentacercade US$
1 bilh&o ao ano. Pode-secitar inUmerosexemplos, um deles, muitoilustrativo,
seriao de duas espécies detomates verdes sil vestres encontradas no Peru no
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inicio dosanos60 que, com seusgens, contribuiram demodo significativo para
0s processos de pigmentacéo de solidos sollveis, acarretando lucros de
aproximadamente US$5 milhdespor ano aindustriaprocessadoradetomate™.

A industriafarmacéutica, quemovimentahojecercade US$ 170 bilhdes
ao ano, étambém grande usuériadosrecursosgenéticosdospaisesdo Terceiro
Mundo. Cal cul a-seque cercade 30% dosfarmacostém seusprincipiosativos
baseadosem plantas ou microrgani smosretiradossistemati camentedafaunae
florados paisessubdesenvolvidos™ . Tal proporgdo aumentaao se considerar
gueaevol ucdo dabiotecnol ogia, como ciéncia, deu-sehapoucosanose, |0go,
osprodutos biof armacéuti cos sdo osmai srecentes, 0 quelevaaconcluir quea
percentagem tendeasubir consideravel mente. mportanteressal tar que o setor
farmacéutico nacional € completamente dominado por multinacionais. As
empresas brasileiras tém apenas um quarto do mercado interno e ndo séo
capazesdeconcorrer internacional mente.

Nosetor daalimentagdo, osrecursosgenéti cos, especialmentebrasileiros,
sdo responsavei spor umaproporc¢ado aindamaior dosprodutosfinais. Ndo em
alimentosbasi cos, mascomrel agdo aosalimentosindustrializados. No setor de
corantes naturais de produtos alimenticios, por exemplo, cerca de 85% da
matéria-prima provém do Brasil. Contudo, as empresas estrangeiras apenas
retiram dagui asfontes destes corantese osindustrializam nos seus paisesde
origem, principal mente EstadosUnidose Japéo, ndo gerando empregos, divisas
ou muito menos oferecendo qualquer contraprestacéo pel os produtos daqui
retirados.

O governo brasileiro ja se sensibilizou para a importancia da
regulamentacdo do acesso abiodiversidadee, haalgunsanos, vemrealizando
esforcos paraviabilizar o uso racional e o desenvolvimento sustentével dos
recursos genéticos. O evento maisimportante realizado neste século, neste
sentido, foi a Conferéncia do Rio de 1992 (EC0O-92), na qual se firmaram
diversosacordosno sentido depossibilitar aregulamentagdo do uso dosrecursos
genéticos do Terceiro Mundo em troca do acesso a tecnol ogias avangadas,
visando assimumamel hor distribui ¢do deriquezasentreasnagdesediminuindo
asdiferencasnorte-sul.

Desde entdo, alguns Estados ja firmaram contratos com empresas
privadas, comoaCostaRica, noexemploMerck-InBio. Nesteacordotrilateral,
firmado pel o Governo daCostaRica, pelalnBio (ONG costarriquenha) epela
Merck (multinacional do setor farmacéutico), estabel eceu-sequeaOrgani zacdo
ndo-governamental forneceria 10.000 espécies vegetais da flora deste pais
parapesquisas em novos produtosfarmacéuticoseaMerck pagaria, além de
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umapartedosroyaltiesdosprodutosobtidos, cercade US$ 1,135 bilhdo—cifra
elevada se considerarmos que o PIB da Costa Ricafoi de US$ 5,2 bilhdes
em 199212,

Outra iniciativa foi a do governo da india, onde estabel eceu-se ou
reestabel eceu o conceitodedireitodepropriedadecol etiva. Nestanovamodalidade
delegislacdo, o proprietariododireito sobreumadeterminadaespécievegetal ou
animal ndo éum pesquisador individua ou umaempresa, masumacomunidade,
sendo queosroyaltiesdevidosdevem ser revertidosem prol destacomunidade.
Naverdade, adaptaram-seosconceitosdodireito ocidental relativoapropriedade
intelectual aosconceitosorientai sdepropriedadesobreflorestas, vegetacOesetc.,
guendo séo consideravei sdeapropriacao por individuosemsi. Objetiva-secom
amedidao desenvolvimentoregional daséareasdetentorasdebiodiversidade®.

Deve-sedestacar também aexisténciadenormasregul atériasnospaises
do Pacto Andino, que jatrataram do temaem nivel supranacional. O mesmo
problemajaé entendido em todo 0 mundo como um importante mecanismo de
desenvolvimento dospaisesdo Terceiro Mundo.

No Brasil, inexiste regulamentacdo sobre a protecdo do acesso aos
recursosgenéticos, sendo que sedestacao ProjetodeL el do Senado n°306, um
esboco paraaregulamentacéo no pais. O ProjetodeL el, nasuaultimaversdo, de
02dejunhode1997, contém 60 arti gos, inUmerosinstitutosjuridicosinéditos, mas
com grandesfalhaslegislativas, o que o tornainaplicavel no cenério juridico
naciondl.

Nessesentido, prevé-seapossibilidade decontratosdebioprospeccéo,
para 0s casos em que empresas desejem pesquisar 0 material genético de
determinadaregi&o, procurando potenciai sfontesde produtoscomerciais, como
produtosfarmacéuticosderivadosdepl antas, por exemplo. O prazo destecontrato
€ de um ano, ndo podendo ser renovavel. Na verdade, trata-se mais de uma
autorizacdo do Poder Publico que um contrato propriamente dito, pois ha
discricionariedadedaA dministraco em autorizar ou ndo aatividade. Noentanto,
ndo sefixaqual o organismo publico responsavel, se o Ibama, o Ministério da
Ciénciae Tecnologia, dalndustriae Comércio, do Meio Ambiente, Recursos
HidricoseAmazonial egal ououtro.

O Projeto de Lei pretende também estabel ecer que as comunidades
locais*” ndo permitam aretiradade material genético deseuterritorio”, oque
também congtitui em complicadodispositivo. Comoafina fariamascomunidades
paraimpedir queumaempresatransnacional oumesmo umaempresanacional
retireou ndo organismosvivosdesuaregi&o?A lei autorizao usodaforga? Se
sim, atéque ponto? Haveriaumamudangadosinstitutos criminai sexistentes,
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dos conceitos de uso arbitrario das proprias razoes; seria uma defesa do
patrimaonio proprio, protegendo afl orestacomo quem protege suapropriedade
privada, quando alguém invade aresidénciade um particular? Se ndo, aqual
autoridaderecorrer?

Também cria-se um contrato tripartite, com a presencado Estado, do
pesquisador (pessoa fisica ou juridica) e das comunidades locais, como uma
determinadapopul agdo ou popul acoindigena. Nestescasos, prevé-seareparticdo
dos direitos de propriedade intelectual oriundos de produtos derivados das
pesquisasrealizadascomaparti cipacdo dematerial genéticobrasileiro, aindaque
naoretiradodoBrasil.

Comosevé, oProjetodelL ei 306, tal como seapresenta, éextremamente
falho, gerando mai sduvidasquesol ugdes, apesar deser umainiciativalouvavel de
seusautores, poisinexistequal quer regulamentagdo sobreo assunto. Podeedeve
ser aperfel coado parague ndo setornemai sumanormaineficaz no ordenamento
juridicobrasileiro.

4. Consider agOes finais

Desde a ratificacdo da Agenda 21 e do Acordo Geral de Tarifas e
Comeércio, alegislacéo brasileirarelativa a biodiversidade vem se alterando
significativamente. Talvez nem sepossadizer alteracéo, poisndo existiamnormas
regulatériashamai sdecincoanos, justo no paisdemaior diversidadebiol 6gicade
todooglobo.

Asprincipaisnormasreferem-seaprotecéointel ectual, dandoensegjoao
patenteamento de microrgani smos transgénicos e alegislacdo de protecéo de
cultivares, uma forma sui generis de propriedade intelectual, para plantas;
referem-se ainda a bi osseguranca, no tocante a seguranca biol 6gica, tanto em
ambitolaboratoria quanto paraliberacéo deorganismosgeneticamentemodificados
nomeioambiente; referem-se, enfim, aoacessoabiodiversidadebrasileira,umdos
temas maisimportantes ao se tratar do desenvol vimento socio-econdmico de
paisespobres, masricosem biodiversidade, no proximo século.

Asnormasbrasileirasseguem ospadrdesinternacionai secontamentre
asmaisavancadasdo mundo no quetocaabiosseguranca. Infelizmente, quanto
80 acess0 aosrecursosgenéticos, o ponto mai simportante paraaameni zagdo do
subdensenvolvimento, grandeproblemadestepais, inexistel egislagdo.

Junhode1997
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Resumo

Este artigo aponta os principais instrumentos juridicos para a
regulamentacdo dabiodivers dade, taiscomo: propriedadeintel ectua, biosseguranca
eprotecdo do acesso aosrecursosgenéticos. So estudadosdeformasucintaos
principai sfatoresinternacionai squeconduziramolegislador brasileiro aadotar
taisnormas.

Abstract

Thisarticlepointsthemainlega instrumentsof thebiodiversity regulation,
like: intellectual property, biosafety and the protection of geneticsresources. It
studiesthemaininternational factorsthat haveledtheBrazilianlawmaker toadopt
suchrules.
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