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RESUMO

A pesquisa foi conduzida para avaliar o
desempenho, metabolizabilidade dos nutrientes
e rendimento de carcaca e dos principais cortes
comerciais de frangos de cortes alimentados
com dietas contendo aditivos alternativos a
antibioticos promotores de crescimento, no
periodo de 22 a 42 dias. Os tratamentos foram
constituidos de uma racdo controle padrdo para
atender as exigéncias das aves em cada fase e os
demais adicionados de antibidtico; probidticos,
prebidticos e simbiéticos, com quatro
repeticdes. O uso de probidtichattobacillus
acidophilus  Streptococcus  faecium e
Bifidumbacterium  bifidum), do prebi6tico
(mananoligossacarideo — MOS) e simbiéticos,
em racdo de frangos de corte, proporciona
resultado semelhante ao uso do antibidtico
avilamicina 12% para desempenho, rendimento
de carcaca e cortes comerciais (peito, dorso,
coxa, sobrecoxa, asas, entreasas), coeficiente de
metabolizabilidade da matéria seca, da proteina
bruta e da energia bruta, no periodo de 22 a 42
dias de idade, constituindo esses aditivos em
alternativa importante na substituicdo dos
antibioticos promotores de crescimento.

Palavras-chave energia bruta, matéria seca,
aves

SUMMARY

This research was conducted to evaluate the
performance, metabolizability of nutrients and
yield of carcass and the most commercial cuts
of broiler chickens fed with diets containing
antibiotic growth promoter, probiotics, prebiotic
and symbiotics, in the period from 22 to 42 days
of age. The experimental treatments were
constituted of the basal diet to attempt the
nutritional requirements of birds in each phase
and others treatments were added of antibiotic;
probiotics; prebiotic and symbiotics. The use of
probiotic (Lactobacillus acidophilus,
Streptococcus faecium and Bifidumbacterium
bifidum), and prebiotic (mananoligossacarideo-
MOS) and symbiotics in ration of broiler
chicken feed, produce performance, carcass
yield and yield of most of the commercial cuts
(breast, back, thigh, drumstick, wings and wing
drumette), as well as metabolizability
coefficient of dry matter, crude protein and
gross energy, similar to that achieved with the
use of the antibiotic Avilamycin 12%, during
the period from 22 to 42 days of age. This way,
these additives are important alternative in the
substitution of antibiotics.

Keywords: dry matter, gross energy, birds
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INTRODUCAO

A microbiota do trato digestério de
frangos de corte tem relevante papel na
digestdo dos alimentos ingeridos.
Desequilibrios na composicdo da
microbiota desses animais podem trazer
transtornos no desempenho e na
capacidade de aproveitamento dos
nutrientes.

Como a avicultura de corte é sustentada
por pintos comerciais produzidos em
sistema de incubagcdo com grande
controle sanitario, fato relevante no
desenvolvimento da avicultura
brasileira, por outro lado, tem retardado o
estabelecimento de uma microbiota
intestinal para estes animais. Assim, em
condigbes sanitarias desfavoraveis, as
aves ao chegarem as granjas
ficam susceptiveis a desafios por
microorganismos patogénicos, podendo
ter atraso no desempenho,
principalmente, pelo desenvolvimento de
patologias entéricas e respiratorias.

Na rotina das granjas, os antibibticos
promotores de crescimento (APC) tém
sido utilizados, como principal aditivo
melhorador de desempenho em racdes de
frangos de corte, visando compensar as
adversidades de alta lotacdo, estresse, mas
condi¢cdes sanitarias, que interferem nos
custo de producéo das aves (FERKET,
2003). O uso indiscriminado dos APC
para fins terapéuticos, por longos
periodos, tem resultado em selecdo de
linhas bacterianas resistentes, expondo
ao desafio sanitario tanto a saude
humana como a animal (MONTAGNE
et al., 2003).

Assim, novas estratégias para melhorar
0 aproveitamento dos nutrientes vém
surgindo, como o0s produtos da
biotecnologia como probidticos,
prebidticos e simbioticos, visando
substituir os tradicionais APC, por
serem produtos naturais, atoxicos e que

nao induzem resisténcia bacteriana.
Esses produtos podem ser utilizados na
racdo dos frangos de corte, com a
perspectiva de estabilizar e manter uma
determinada populacdo bacteriana em
condicbes ideais no trato digestorio,
sem interferir de forma negativa na
sanidade, na absorcéo dos nutrientes das
ragdes, no desempenho desses animais e
na saude dos consumidores.

Dessa forma, o presente estudo foi
desenvolvido para avaliar o]
desempenho, a metabolizabilidade dos
nutrientes, o rendimento de carcacga e de
cortes comerciais de frangos de corte,
alimentados com ragdes contendo APC
(avilamicina 12%), probioticos
(Lactobacillus acidophilusStreptococcus
faecium e Bifidumbacterium bifidum),
prebidtico (mananoligossacarideo — MOS
selecionado da parede celular de uma
cepa de Saccharomyces cerevisjae
probioticos + prebidtico (simbidticos), no
periodo de 22 a 42 dias de idade.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi realizada no
Departamento de Zootecnia do Centro
de Ciéncias Agrarias da Universidade
Federal do Piaui (DZO-CCA-UFPI), em
Teresina, Piaui e divididos em dois
ensaios, um de desempenho e outro de
metabolizabilidade. Para o ensaio de
desempenho, foram selecionados
individualmente, 600 pintos machos com
22 dias de idade, da linhagem Ross, com
peso meédio de 950+45 g, ressaltando-se
gue esses animais foram criados até 21
dias de idade em galpdo convencional,
sem prévia desinfec¢do, consumindo uma
racdo controle de acordo com a fase
(Tabela 1), formulada para atender as
exigéncias das aves (ROSTAGNO et
al., 2011), sobre cama de palha de arroz
previamente utilizada por um lote de
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aves comerciais, durante um ciclo experimental foi representada por boxe
completo (1 a 42 dias) e espessura com area de 3 fmalojando cada um 30
aproximada de 5 cm na tentativa de aves. As racdes experimentais (Tabela
proporcionar desafio sanitario. 1) foram formuladas a base de milho,
As aves, no Z2ia, foram distribuidas farelo de soja, suplemento vitaminico e
em delineamento de blocos ao acaso, mineral, para atender as exigéncias
baseado no peso, com cinco tratamentos nutricionais.

e quatro repeticbes. A unidade

Tabela 1. Composicado centesimal das raclOes, delmamm a fase da criacdo de
frangos de corte

Dietas Controle (J)

Ingredientes (kg) Pré-iniciaf Inicial® Crescimentd  Terminacad
Milho 54,795 58,740 61,461 65,340
Farelo de soja 45% 38,645 35,168 31,626 27,875
Oleo de soja 2,566 2,510 3,510 3,550
Fosfato bicélcico 1,928 1,795 1,646 1,500
Calcério calcitico 0,930 0,890 0,850 0,805
Sal comum 0,325 0,241 0,232 0,220
L-Lisina HCL 78% 0,129 0,031 0,050 0,090
DL-metionina 99% 0,182 0,125 0,125 0,120
Suplemento mineral 0,050 0,050 0,050 0,050
Suplemento vitamini¢o 0,050 0,050 0,050 0,050
Salinomicina 12% 0,050 0,050 0,050 0,050
Material inerte (Caulin) 0,350 0,350 0,350 0,350
Total 100,000 100,000 100,000 100,000
Composicéo Calculada
Proteina Bruta (%) 22,040 20,790 19,410 18,030
Energia Metabol. (kcal/kg) 2.950 3.000 3.100 3.150
Fibra Bruta (%) 3,039 2,919 2,774 2,638
Ca (%) 0,939 0,884 0,824 0,763
P disponivel (%) 0,470 0,442 0,411 0,380
Lisina Digestivel (%) 1,330 1,146 1,073 1,018
Metionina Digestivel (%) 0,519 0,447 0,429 0,407
Met + Cist. Digestivel (%) 0,944 0,814 0,773 0,732

Dieta controle (1-7 dias de idade) Experiment6Dieta controle (8-21 dias de idade) Experimento 1;
®Dieta controle (22-33 dias de idade) Experimentoe 2; “Dieta controle (34-42 dias de idade)
Experimentos 1 e 21-21 dias de idade: manganés 18.700 mg, zinco A7), ferro 11250 mg),
cobre 1.996 mg, iodo 187 mg; 22-42 dias de idad@nganés 15.000 mg, zinco 14.000 mg, ferro
100.000 mg, cobre 1.600 mg, iodo 150 theP1 dias de idade: selénio 75 mg, vit.A 1.680.800vit.
D5400.000 Ul, vit.E 3.500 Ul, vit. K360 mg, vit. B 436,5 mg, B, 2.400 mg, B 624 mg, acido folico
199 mg, acido pantoténico 3.119 mg, niacina 8.399 amtioxidante 225 mg; 22-42 dias de idade:
selénio 60 mg, vit.A 1.200.500 Ul, vit.3240.005 UI, vit.E 2.000 UI, vit. K240 mg, vit. B 310 mg,
Bi, 1.600 mg, B 416 mg, acido félico 130 mg, acido pantoténico8@.0mg, niacina 5.600 mg,
antioxidante 225 mgBaseada em Rostagno et al. (2011).

Os tratamentos consistiram das ragfes: O antibiético utilizado foi a avilamicina
ragcdo controle; racdo controle + 12% (50 g/tonelada de ragdo em todas

antibidtico; racao controle + as fases de criacdo), o probidtico era
probidticos; ragdo controle + prebidtico; composto pelas cepad.agctobacillus
racdo controle + simbidticos. acidophilus 3,5 x 16% UFC/kg,
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Streptococcus faecium3,5 x 16°
UFC/kg eBifidumbacterium bifidun,5

x 10" UFC/kg), em que foram utilizados

2 kgltonelada de racdo. O prebiotico
testado foi um mananoligossacarideo
(MOS), produzido a partir de parede
celular de uma cepa selecionada de
Saccharomyces cerevisia®, qual foi
adicionado na proporcdo de 1kg/tonelada
de racdo. A inclusdo de cada aditivo teste
nas dietas experimentais foi realizada em
substituicdo de parte do material inerte,
de acordo com as recomendacgbes dos
fabricantes.

O manejo das aves em todo o periodo
experimental foi de acordo com o
manual de criacdo da linhagem Ross.
As aves receberam agua limpa e racéo
ad libitum,sistema de aquecimento com
lampadas incandescentes nos dez
primeiros dias e vacinacao ocular contra
a doenca de gumboro aos oito dias de
idade. O programa de luz foi continuo e
0 monitoramento da temperatura e da
umidade no interior do galpdo foi feito
diariamente por meio de
termohigrometro, a altura intermediaria
em relagdo aos boxes. A partir de doze
dias de idade, foram acionados
ventiladores para melhorar o conforto
térmico das aves.

Foram avaliadas as variaveis de
desempenho (ganho de peso, consumo de
racao, conversdo alimentar, viabilidade de
criacdo e indice de eficiéncia produtiva)
nas fases de 22 a 33 e 22 a 42 dias de
idade.

Para determinagéo do consumo de racao
(CR) e do ganho de peso (GP), as aves
foram pesadas no inicio e ao final de
cada fase experimental. O CR foi
calculado por diferenca entre a
quantidade de racdo fornecida e as
sobras das racdes experimentais. A partir
dos dados de CR e GP, foi calculada a
converséao alimentar (CA) pelos animais.
O indice de viabilidade da criacdo (VC)
foi calculado pela subtracdo de 100 pelo

valor da mortalidade (%) encontrado,
enquanto o indice de eficiéncia
produtiva (IEP), pela formula IEP =
((GP x VC)/(dias ate o final do
experimento x CA)) x 100
(STRINGHINI et al., 2006).

Aos 42 dias de idade, foram
selecionadas duas aves, pelo peso
meédio, por unidade experimental, as
quais foram identificadas por etiquetas
plasticas numeradas, submetidas a um
jejum de seis horas, pesadas e, em
seguida, submetidas aos procedimentos
normais de abate (atordoamento, sangria,
depenagem e evisceracao). O rendimento
de carcaca em percentual (RC %) foi
calculado em relacdo ao peso vivo das
aves antes do abate.

As carcacas evisceradas (sem cabeca e
sem pés) foram submetidas a cortes
comerciais  (peito, dorso, coxas,
sobrecoxas, asas e entreasas). As viceras
comestiveis (figado, coracdo e moela)
foram separados para pesagem em
balanca digital, sendo que a moela foi
pesada ap0s a sua abertura e eliminacdo
do contedado alimentar presente. O
rendimento percentual dos cortes e
visceras comestiveis foram calculados
em funcdo do peso da carcaca
eviscerada (sem cabeca e pés), pela
formula %R cortes ou visceras = (Peso
do corte ou viscera x 100)/Peso
Carcaca.

Para o ensaio de metabolismo, nd 22
dia, 100 frangos machos, da linhagem
Ross, foram distribuidos em gaiolas
metabadlicas, preparadas com
comedouros e bebedouros tipo calha e
bandejas coletoras das excretas, em
delineamento de blocos casualizados,
baseados no peso das aves, usando-se 0s
mesmos tratamentos do ensaio de
desempenho (Tabela 1), com quatro
repeticbes. A unidade experimental foi
representada por cinco aves, alojadas
em cada gaiola metabdlica, sendo
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utilizado o método de coleta total de
excretas sem uso de marcador.

O periodo experimental teve duracéo de
10 dias, sendo os cinco primeiros dias
para adaptacdo dos frangos as gaiolas e
as dietas experimentais e 0S cinco
altimos para coleta das excretas.

O manejo foi similar ao do ensaio de
desempenho. Na tentativa de promover
desafio sanitario, criou-se um protocolo
de trabalho, diariamente no turno da
manhd, em que era preparada uma
solucéo de 1000 mL de agua limpa com
50 g da cama de palha de arroz
reutilizada de lotes de animais com 42
dias de idade. Em seguida, misturava-se
100 mL da solucédo da cama reutilizada
com 900 mL de &gua limpa, para ser
fornecida aos animais.

Foram realizadas duas coletas totais
diarias das excretas de cada unidade
experimental, inicio da manha e final da
tarde, durante os cinco dias experimentais
de coleta de cada fase. As excretas
coletadas foram acondicionadas em sacos
plasticos devidamente identificados,
pesadas e armazenadas em freezeéla -5
até o periodo final dos experimentos, para
realizacdo das andlises laboratoriais de
acordo com os procedimentos de Silva
& Queiroz (2002) e a determinacao da
energia bruta (EB).

Os célculos dos coeficientes de
metabolizabilidade dos nutrientes das
racbes, de acordo com as férmulas:
Nutriente metabolizavel (g/dia) =
nutriente consumido (g/dia) — nutriente
excretado (g/dia); Nutriente
metabolizavel da racdo (%) = [nutriente
metabolizavel (g/dia) / consumo de
matéria seca (MS) da racdo (g/dia)] x
100 e Coeficiente de metabolizabilidade
(%) = [nutriente metabolizavel (g/dia) /
nutriente consumido (g/dia)] x 100 de
acordo com Matterson et al. (1965).

Os resultados dos dois ensaios foram
submetidos a andlise da variancia, e
para avaliar o efeito dos tratamentos foi

aplicado o Teste de Tukey a 5% de
probabilidade para comparacdo de
meédia de acordo com o PROC GLM do
Statistical Analysis System. Adotou-se
a =0,05.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No ensaio de desempenho, constatou-se
gque os tratamentos interferiram
(P<0,05) nas variaveis analisadas,
exceto na viabilidade da criagao (Tabela
2). Os animais alimentados com a ragao
controle apresentaram baixo consumo
de racédo (3,013 kg), o menor ganho de
peso (1,391 kg) e a pior conversao
alimentar (2,17 kg/kg). Esse resultado
pode estar relacionado ao desafio
sanitario que foi imposto aos animais,
ao serem criados sobre cama reutilizada,
durante toda a criacdo, inclusive antes
de receberem os tratamentos no periodo
pré-experimental de 1 a 21 dias de
idade. Neste sentido, Gaggia et al.
(2010) relatam que os probioticos e
prebioticos afetam a microbiota
digestiva de forma positiva, protegendo
0 organismo contra a colonizagdo por
bactérias patogénicas.

Os resultados encontrados para
consumo de racdo, ganho de peso e
conversdo alimentar para o grupo de
animais alimentados de racao contendo
APC, probiotico, prebidtico e
simbidtico ndo apresentaram diferenca
entre si, semelhante aos resultados
obtidos por Silva et. al. (2011), no
periodo de 1 a 42 dias de idade.

Por outro lado Rocha et al. (2010)
observaram diferenca na conversao
alimentar de frangos de corte
alimentados sem aditivo (controle), com
APC, ou probidtico, ou prebidtico, ou
prebiodtico+acidos organicos na fase de
22 a 43 dias, com destaque para o
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altimo que obteve a melhor converséo
alimentar.

O tratamento com a racdo adicionada de
APC apresentou maior valor de ganho
de peso (1,631 kg) e o menor na
conversao alimentar (1,95 kg/kg),
entretanto n&o diferiu (P>0,05) das aves
alimentadas com racbGes contendo
probioticos, prebidtico e simbidticos.
Assim, os aditivos estudados apontaram
como alternativa para substituicdo do
antibiético avilamicina 12% na ragéo de
frango de corte para o periodo isolado
de 22 a 42 dias de idade. Stefe et al.
(2008) ressaltaram que os probidticos e
prebidticos, cada vez mais ganham
espaco na nutricdo animal, com a
perspectiva de melhorar o desempenho
e de prevenir doencas. Também, os
estudos déaria Filho et al. (2006) sobre
a eficacia da utilizacdo de probidticos
como promotores de crescimento na

alimentacéo de frangos de corte, sugerem
gue os probidticos promovem melhores
indices de ganho de peso e conversao
alimentar tanto na fase inicial (1 a 28

dias) quanto em toda fase de criagcéo (1 a
35-48 dias). Porém, Lorencon et al.

(2007) destacam que os probiéticos para
alcancarem boa eficiéncia devem ser
utilizados nos primeiros dias de vida dos
pintinhos, especialmente, na primeira
semana Esta condicdo promove a
exclusdo competitiva, estimulando bom

equilibrio entre 0s micro-organismos

benéficos.

Constatou-se que o0s tratamentos
testados interferiram (P<0,05) sobre o
indice de eficiéncia produtiva (IEP),

sendo que os frangos, alimentados com
as racbes contendo APC e grupo
controle, obtiveram respectivamente, o
maior (397,37 %) e o menor (292,83 %)
IEP (Tabela 2).

Tabela 2. Desempenho de frangos de corte, no eidohdo de 22 a 42 dias de idade,
alimentados com diferentes aditivos alternativoantibiético promotor de

crescimento

. Tratamentos
Variaveis Controle  Antibiético  Probidtico Prebidtico Simbicai CV (%)
CR (kg) 3,013 3,172 3,227 3,326 3,233 2,76
GP (kg) 1,391 1,63F 1,629 1,638 1,604" 6,05
CA (kg/kg) 2,17 1,99 1,98" 2,03" 2,02 4,42
VC (%) 95,00 99,17 96,00 97,50 96,00 4,13
IEP (%) 292,88 397,37 374,13 373,48" 360,53" 11,61

Médias seguidas por letras diferentes nas lintfaseth pelo teste de Tukey (P<0,05).
CR = consumo de racdo; GP = ganho de peso; CA vecsio alimentar; VC = viabilidade de criacao;

IEP = indice de eficiéncia produtiva.

Nos parametros relacionados com
caracteristicas da carcaca, as racodes
testadas interferiram (P<0,05) apenas
nos valores percentuais das coxas,

figado e moela (Tabela 3). Os
resultados encontrados em parte
corroboram com o0s achados de

Aristides et al. (2012), que utilizando
APC, probiéticos, prebiético e
simbiotico ndo observaram diferencas

significativas nos cortes comerciais de
frangos (asas, pernas, peito e dorso) em
nenhum dos tratamentos utilizados.
Segundo Silva et al. (2011), os
rendimentos de carcaca, peito, coxa,
sobrecoxa, asa e coracdo de frangos aos
42 dias de idade, nao sofreram
influéncia significativa dos antibidticos,
probiéticos e simbioticos adicionados as
racdes experimentais. Para Albino et al.
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(2006), o uso de avilamicina, avilamicina, melhoraram o rendimento
mananoligossacarideos de alta percentual de peito, entretanto no
concentracdo (MOS AT) ou MOS presente trabalho ndo foi observado nos
Standard (MOS ST) os dois ultimos grupos testados respostas diferentes
diferindo apenas na concentracdo e para a essa variavel.

utilizados combinados ou n&o com

Tabela 3. Rendimento de carcaca, cortes e viscerasstiveis de frangos de corte,
abatidos aos 42 dias de idade, alimentados conesagdntendo diferentes
aditivos alternativos a antibiotico promotor descimento

S Tratamentos
Variaveis (%) Controle Antibiético Probiético Prebidtico Simbicbis CV (%)
RC 75,72 75,12 74,85 73,41 74,32 1,70
Peito 32,64 31,13 31,18 31,44 30,97 4,32
Dorso 25,16 25,05 26,98 25,42 26,15 4,00
Coxas 12,89 13,76" 13,84" 14,03 13,79" 3,72
Sobrecoxas 10,54 11,11 10,35 10,11 10,05 5,03
Asas 5,21 5,15 5,15 5,21 5,15 4,36
Entreasas 5,23 5,09 5,24 5,23 4,99 6,36
Coracéao 0,39 0,35 0,36 0,42 0,41 16,66
Figado 2,40 2,58¢ 2,37 2,79" 2,95 8,93
Moela 1,50 1,54 1,59* 1,758 1,63" 6,32

Médias seguidas por letras diferentes nas linHagedn pelo teste de Tukey (P<0,05).
RC = rendimento de carcaca (retirado cabeca ecpatendo pescogo).

No ensaio de metabolismo de comparando o0 wuso de enzimas
nutrientes, constatou-se que nao houve (xilanase+amilase), probidticos e

diferenca (P>0,05) nos coeficientes de associacdo destes, além de um grupo
metabolizabilidade da matéria seca, da controle, na alimentacdo de frangos de
energia bruta e da proteina bruta entre corte na fase de crescimento, nao
os tratamentos estudados (Tabela 4). observaram efeito dos aditivos sobre a
Estes dados estdo em consonancia com metabolizabilidade da matéria seca,
o verificado por Santos et al. (2012) que energia bruta e proteina bruta.

Tabela 4. Coeficiente de metabolizabilidade da r@zatéeca, da energia bruta e da
proteina bruta e balanco de nitrogénio das racées fpangos de corte, no
periodo de 22 a 32 dias de idade

Variaveis analisadas Tratamentos cv
Controle Antibidtico Probidtico Prebidtico Simbidtico (%)
Coef. Metab. MS (%) 76,64 75,56 75,96 75,85 75,94 1,16
Coef. Metab. EB (%) 79,18 77,54 78,15 78,08 77,94 1,13
Coef. Metab. PB (%) 64,93 62,9 64,59 63,41 61,99 452,
Balanco de nitrogénio (g/dia)  2#45 2,47 2,46 2,458" 2,3P 2,69b

Médias seguidas por letras diferentes nas linlieredn pelo teste de Tukey (P<0,05).
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O balanco de nitrogénio foi positivo
para todos os tratamentos. Entretanto, o
tratamento adicionado de simbidticos
apresentou menor balanco de nitrogénio
(P>0,05) em relacdo aos tratamentos
com a adicdo de antibidtico e
probiotico.

O desafio sanitario imposto as aves, no
periodo de 22 a 32 dias de idade, ndo
foi suficiente para que os animais do
grupo controle tivessem resultados
inferiores aos grupos dos demais
tratamentos, em relacdo a todas as
varidveis analisadas. Entretandwoaldi

et al. (2007), ressalta que existem poucos
estudos destinados a avaliar as
caracteristicas da cama reutilizada com
probioticos nas dietas.

Os resultados obtidos nos ensaios de
desempenho estdo em consonéncia com
as observacbOes de Bitterncourt et al.
(2011) ao relatarem a possibilidade dos
probioticos serem utilizados em
substituicdo aos APC, pois trata-se de
um suplemento aditivo de racdo néao
patogénico, que atua beneficamente no
hospedeiro melhorando o equilibrio
microbiano do intestino, bem como o
uso de associacOes de prebidticos com
probidticos (simbidticos) como
observado por Caramori Junior et al.
(2008).

A restricdo do uso de APC aumentou a
susceptibilidade intestinal das aves a
colonizacéo de microorganismos
patogénicos oriundos do alimento e
ambiente causando piora no
desempenho produtivo, gerando em
consequéncia, perdas econdmicas nha
producdo avicola (CERVANTES,
2006). Assim, os aditivos estudados
probiotico, prebidtico e simbidticos
podem constituir alternativas relevantes
na substituicdo dos APC, em dietas de
frangos de corte no periodo de 22 a 42
dias.

O uso de APC, probidticgrebidtico e
simbidtico, em racéo de frango de corte,

melhora as variaveis de desempenho
(consumo de ragédo, ganho de peso,
conversdo alimentar e indice de
eficiéncia produtiva) em relacdo ao
tratamento controle sem, no entanto,
apresentarem diferenca entre si.

O rendimento de coxa, figado e moela
sdo melhorados pelo uso dos aditivos
testados em relacdo ao grupo controle,
porém ndo melhora os rendimentos de
carcaca, peito, dorso, sobrecoxas, asas e
entre asas.

Os coeficientes de metabolizabilidade
da matéria seca, da proteina bruta e da
energia bruta ndo sdo afetados pelos
tratamentos utilizados, j4 o balanco de
nitrogénio é diminuido pelo uso de
simbiotico, no periodo de 22 a 42 dias
de idade.
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