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Resumo

0Os modelos de competitividade de destinos turisticos alcancaram um nivel de desenvolvi-
mento em que todas as caracteristicas que de alguma forma influenciam a competitividade
foram mapeadas, sem, no entanto, identificar quais fatores sao decisivos para a competiti-
vidade (Crouch, 2011). A técnica QCA (Andlise Comparativa Qualitativa) foi empregada para
identificar quais dimensdes de competitividade sao decisivas para os destinos de sol e areia
brasileiros, adotando os fluxos de turistas domésticos e internacionais como variaveis crité-
rio. Nossos resultados sugerem que as dimensoes Acesso, Aspectos Culturais, Economia
Local e Capacidade Empresarial tém maior influéncia no desempenho dos destinos. Além
disso, os resultados indicam que ndo € necessario ter um alto nivel de desenvolvimento em
um grande nimero de dimensoes para obter um desempenho superior. Os resultados for-
necem orientacgao pratica para a gestdo de destinos de sol e praia.

Abstract

Destination competitiveness models reached a development level in which all the character-
istics that somehow influence competitiveness were mapped, whereas without identifying
which factors are decisive for competitiveness (Crouch, 2011). We used the Qualitative Com-
parative Analysis (QCA) technique, adopting the domestic and international tourist inflows
as criteria variables for identifying which competitiveness dimensions are decisive for Brazil-
ian sun and sand destinations. Our results suggest that Access, Cultural Aspects, Local Econ-
omy, and Business Capacity dimensions have a greater influence on destination perfor-
mance. In addition, the results indicate that it is not necessary to have a high level of devel-
opment in a large number of dimensions in order to achieve higher performance. Results
provide practical guidance for sun and sand destinations management.

Resumen

Los modelos de competitividad de destinos turisticos alcanzaron un nivel de desarrollo en
el que todas las caracteristicas que de alguna forma influencian la competitividad fueron
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Estrategia; mapeadas, pero sin identificar qué factores son decisivos para la competitividad (Crouch,
Andlisis comparativo cualitativo - 2011). La técnica Analisis Comparativo Cualitativo fue empleada para identificar cuales di-
QCA. mensiones de competitividad son decisivas para los destinos de sol y arena brasilenos,

adoptando los flujos de turistas domésticos e internacionales como variables criterio. Nues-

tros resultados sugieren que las dimensiones Acceso, Aspectos Culturales, Economia Local

) y capacidad empresarial tienen mayor influencia en el desempeno de los destinos. Ademas,

Recebido em: 02/11/2018. los resultados indican que no es necesario tener un alto nivel de desarrollo en un gran ni-

Aprovado em: 03/01/2019. mero de dimensiones para obtener un rendimiento superior. Los resultados proporcionan
orientacion practica para la gestion de destinos de sol y playa.
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1 INTRODUCAO

Embora a competitividade de destinos turisticos continue uma questao central (Camisén & Forés, 2015;
Domareski-Ruiz, Akel & Gandara, 2015;), ndo ha consenso na literatura sobre sua definicdo (Crouch &
Ritchie, 1999; Carmona, Costa & Ribeiro, 2014; Sette, Santos & Uvinha, 2017). Algumas definicoes
destacam a capacidade dos destinos em criarem novos produtos que agregam valor aos seus recursos e
mantenham seu posicionamento no mercado (Crouch & Ritchie, 1999; Hassan, 2000). Outras descrevem
competitividade como a atratividade ou a capacidade do destino em proporcionar experiéncias singulares
(Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003). De acordo com Ritchie e Crouch (2010), a competitividade de
destinos turisticos esté relacionada a eficiéncia e a efetividade com que um destino emprega seus recursos
para geracao de crescimento e desenvolvimento para o setor turistico. De forma similar, o Forum Econdmico
Mundial associa a competitividade de destinos turisticos a capacidade crescente de gerar negdcios nas
atividades econdmicas relacionadas com o setor de turismo (Férum Econdmico Mundial, 2015).

Apesar da falta de uma definicao comum (Anana, Pereira & dos Anjos, 2015; Sette & Tomazzoni, 2017;
Sette; Santos & Uvinha, 2017), aparentemente ha alguma convergéncia sobre a perspectiva de que a
competitividade de destinos turisticos € um conceito relativo e multidimensional (Crouch e Ritchie, 1999;
Dwyer e Kim, 2003). A multidimensionalidade se refere aos diferentes aspectos e indicadores que podem
ser empregados para a avaliacao da competitividade. Desde os primeiros modelos propostos, diferentes
aspectos vém sendo introduzidos para explicacdo da competitividade. Como resultado, a capacidade
explicativa dos modelos aumentou, assim como a sua complexidade. Essa crescente complexidade torna
dificil a identificacao de quais dimensdes sao determinantes para a competitividade dos destinos (Crouch,
2011). Diversos aspectos podem ser relevantes para a competitividade, contudo somente alguns serao
decisivos (Crouch, 2011).

Além de multidimensional, a competitividade também é um conceito relativo. O turismo é uma atividade
econdmica e o sucesso ou o fracasso de um destino turistico é alcancado a partir de seu desempenho no
mercado. Nenhum destino turistico € competitivo de forma isolada, uma vez que a competitividade é um
conceito comparativo. Nesse sentido, a competitividade de um destino turistico deve ser avaliada de forma
comparada aos seus concorrentes. A partir desses argumentos, pode-se criticar estudos que fazem
comparagdes amplas e irrestritas entre paises ou destinos - como o Relatério de Competitividade em
Viagens e Turismo (Forum Econdmico Mundial, 2015) ou o Modelo Brasileiro de Competitividade (MTur,
SEBRAE & FGV, 2013) - uma vez que os destinos comparados sao de diferentes segmentos de mercado e
nao competem efetivamente entre si. Como consequéncia, pode-se questionar a aplicacao dos resultados
encontrados para a orientacao da gestao de destinos de segmentos especificos.

Considerando os argumentos apresentados, o presente trabalho tem como objetivo identificar as dimensoes
competitivas que sao decisivas para o desempenho de 27 destinos brasileiros de sol e praia na atracao de
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turistas nacionais e internacionais. Ao analisar um segmento de mercado especifico, o artigo oferece uma
perspectiva mais apropriada para os destinos de sol e praia, identificando quais dimensbdes de
competitividade sao efetivamente relevantes para sua gestdo. Para alcancar o objetivo proposto, o artigo é
dividido em, além da introducdo, outras 5 secoes. A secdo a seguir analisa os principais modelos de
competitividade de destino desenvolvidos. A terceira secao introduz o método de pesquisa. A quarta se¢ao
apresenta e discute os resultados. Por fim, as conclusdes sao apresentadas.

2 MODELOS DE COMPETITIVIDADE DE DESTINOS TURISTICOS

Camisén e Forés (2015) identificam trés abordagens concorrentes para analisar a competitividade. A
primeira, associada ao territério e a vantagens comparativas da localizacdo geografica. A segunda,
relacionada ao paradigma da Estrutura-Conduta-Desempenho, considera a competitividade como resultado
da estrutura da industria. A terceira abordagem, originada da Visdo Baseada em Recursos (VBR), foca nos
ativos disponiveis para a empresa (Barney, 1991). Embora essas abordagens proporcionem perspectivas
interessantes para a analise da competitividade, o setor de turismo apresenta algumas caracteristicas
peculiares (Hassan, 2000; Dwyer & Kim, 2003). Os servigcos turisticos sdo consumidos in loco (Ritchie &
Crouch, 2010), como consequéncia o produto turistico depende do envolvimento de uma diversa gama de
empresas, organizacdes e atrativos locais (Hassan, 2000; Dwyer & Kim, 2003). Dessa forma, as
caracteristicas presentes no territério devem ser consideradas.

Nesse sentido, a competitividade ndo se refere somente as empresas diretamente envolvidas no setor de
turismo, mas também a um conjunto mais amplo de relacionamentos capazes de fomentar sinergias e
promover o desempenho das empresas e o desenvolvimento local. Modelos de competitividade de destinos
turisticos partem dessa perspectiva ndao sé devido a diversidade de empresas envolvidas no setor (Hassan,
2000), mas também pela necessidade de se implicar na analise os diferentes atores sociais que sofrem os
impactos da atividade. A competitividade de destinos turisticos, portanto, demanda uma perspectiva
sistémica de analise.

0 Modelo de Calgary, proposto por Crouch e Ritchie (1999), parte de uma perspectiva sistémica e associa o
conceito de competitividade de um destino turistico a sua capacidade de contribuir para a economia local e
para o aumento da qualidade de vida da populacao. O sucesso da atividade turistica nao pode ser analisado
de forma isolada, uma vez que esta diretamente relacionado ao desempenho de organizacoes e de outros
setores econdmicos e sociais. Para serem bem-sucedidos os destinos turisticos devem assegurar sua
atratividade e a singularidade das experiéncias proporcionadas aos seus visitantes (Crouch & Ritchie, 1999).

Segundo o modelo de Crouch e Ritchie (1999), a competitividade de um destino turistico é resultado do
relacionamento de quatro Dimensdes: Recursos Centrais e Atrativos, Fatores de Suporte e Recursos, Gestao
do Destino e Determinantes Qualificadores. Essas dimensdes sao diretamente influenciadas por aspectos
macro e microambientais. Os aspectos macroambientais representam as possiveis externalidades
(ambientais, politicas, econdmicas) as quais o destino turistico esta susceptivel. Os aspectos competitivos
microambientais sao representados pelo setor empresarial turistico do destino, além de 6rgaos publicos
locais, seus stakeholders e outros mercados turisticos competidores. Cumpre destacar que em versoes mais
recentes do modelo de Calgary (Ritchie & Crouch, 2010) foi integrada a dimensao Politicas e Planejamento,
0 que contribuiu para expandir a quantidade de componentes analisados.

Crouch e Ritchie (1999) reconhecem que seu modelo ndo é preditivo, tampouco causal, mas tdo somente
explicativo e que ainda requer maiores desenvolvimentos de forma a possibilitar sua generalizagao. Entre
suas principais limitacoes, podem-se citar: a dificuldade de se mensurar os componentes, devido a falta de
informacoes estatisticas em varios destinos; a falta de uma ordem de importancia entre os componentes e
as variaveis que os compdem; e a falta de um exame mais detalhado sobre os impactos dos fatores
macroambientais na competitividade do destino (Crouch & Ritchie, 1999; Taberner, 2007). Costa e
Hoffmann (2006) destacam que o modelo proposto apresenta um salto qualitativo na construgédo de um
modelo de competitividade, porém ainda se mostra limitado para aplicacdo empirica pela auséncia de
indicadores.
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Kozak e Rimmington (1999) analisaram a competitividade a partir de um questionario a aplicado a turistas
durante a visita ao destino para a coleta de informacodes a respeito de diversos atributos da oferta turistica
e das motivacoes que levaram a escolha do destino. A principal contribuicao de Kozak e Rimmington (1999)
esta em enfocar os aspectos da demanda turistica na determinacdo da competitividade. Por outro lado,
entre suas limitagcoes pode-se destacar: a impossibilidade de identificar as variaveis mais importantes para
a competitividade do destino e de hierarquizar quais sao os destinos mais competitivos, uma vez que as
comparagoes feitas s6 levam em consideragao os atributos do destino estudado em relacao aos demais
(Taberner, 2007). Adicionalmente, o modelo somente considera informacdes de demanda, ignorando
aspectos da oferta turistica (Castrillon et al., 2011).

Estudos especificos trazem também contribuicées importantes para a competitividade de destinos turisticos.
Hassan (2000) propoe um modelo para a avaliagao da competitividade de destinos turisticos com foco na
sustentabilidade. Para o autor, a ligacao entre competitividade de destinos turisticos e a sustentabilidade é
I6gica, uma vez que destinos turisticos dependem da unicidade de seus ambientes para serem atrativos.
Buhalis (2000), por sua vez, destaca o papel do marketing o do posicionamento de mercado dos destinos
turisticos. Tanto Hassan (2000) quanto Buhalis (2000) destacam que destinos turisticos possuem ciclos de
vida e que o estagio de maturagao do destino pode influenciar sua competitividade. Os fatores considerados
determinantes para competitividade podem sofrer variacoes conforme os destinos vao amadurecendo
(Hassan, 2000; Buhalis, 2000; Croes, 2011).

A partir da percepg¢ao de que os precos praticados sdo determinantes para a competitividade de um destino
turistico, Dwyer, Forsythe e Rao (2000) examinam a competitividade preco de dezenove destinos turisticos
internacionais (paises). E proposto um indice de competitividade por preco em que duas categorias de
precos sao analisadas: os precos relacionados ao deslocamento para um determinado destino (custos de
viagem) e os precos relacionados a bens e servigos no destino turistico (custos locais). O principal resultado
do estudo é a aplicacao de um método para a construcao de indices de competitividade baseado em precos
que permita a comparacao direta entre destinos levando em consideracao padrdes particulares de compra
(Dwyer et al., 2000). Croes (2011) critica os modelos de competitividade de destinos turisticos baseados em
precos a partir da perspectiva de que, dada a natureza do produto turistico, baseado na experiéncia
proporcionada ao visitante, o preco perde valor informativo. Adicionalmente, os potenciais impactos positivos
ou negativos do turismo para o desenvolvimento local sao desconsiderados.

Também partindo de uma perspectiva sistémica (Domareski-Ruiz, Akel & Gandara, 2015), Dwyer e Kim
(2003) propoem um modelo para a avaliacdo da competitividade de destinos turisticos contendo diversas
variaveis inicialmente identificadas por Crouch e Ritchie (1999). O modelo de Dwyer e Kim (2003), no
entanto, diferencia-se por ter estabelecido um relacionamento mais claro entre as dimensoes, identificando
aquelas que possuiriam influéncia direta ou indireta sobre a competitividade, além de terem proposto um
conjunto de possiveis indicadores para as dimensoes do modelo, o que representa um avanco em relacao a
uma das limitagcbes encontradas no modelo de Crouch e Ritchie (1999). Para Dwyer e Kim (2003), a
competitividade do destino seria um objetivo intermediario para a prosperidade socioecondmica. Apesar de
apresentar um conjunto de variaveis para a avaliagao da competitividade, o modelo de Dwyer e Kim (2003)
ainda é de dificil aplicacao devido a auséncia de informagcdes comparaveis em diferentes destinos
(Domareski-Ruiz, Akel & Gandara, 2015).

Ao identificar na atividade turistica uma alternativa para a geracao de emprego e renda, Heath (2003) propde
um modelo conceitual para a avaliagcao da competitividade no subcontinente Sul-africano. O modelo de
Heath (2003) concebe a competitividade de um destino como uma casa em que a fundagcdo é composta
pelos atrativos chave (criados ou inatos), aspectos nao negociaveis, elementos possibilitadores, elementos
que agregam valor, elementos facilitadores e elementos que aprimoram a experiéncia. As paredes seriam
compostas pela politica de desenvolvimento sustentavel e pela estratégia e marketing do destino. Tais
grupos de caracteristicas devem estar interligados por canais de interacdo e comunicacao entre as
organizagbes envolvidas na gestdo do destino. A cobertura da casa seria uma visao estratégica
compartilhada que permitiria que os diferentes atores desempenhassem seus papéis de forma adequada
(Heath, 2003). O modelo de Heath (2003) converge em diversos aspectos com 0s modelos de Crouch e
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Ritchie (1999) e Dwyer e Kim (2003). Apesar de organizar e estabelecer relacao entre as variaveis, Heath
(2003) nao estabelece indicadores para avaliar a competitividade.

Gooroochurn e Sugiyarto (2004) propdéem uma metodologia quantitativa para mensurar e avaliar a
competitividade de paises por meio das bases de dados disponiveis em organismos internacionais. O
Monitor de Competitividade (Gooroochurn & Sugiyarto, 2004) elabora um indice de competitividade que
permite a comparacao entre os resultados alcangados e a hierarquizacao dos paises em termos de
competitividade. O uso de bases de dados de organismos internacionais permite superar a falta de dados
comuns (Taberner, 2007), uma limitagcdo comum nos modelos anteriores. Entre as limitacées do Monitor de
Competitividade pode-se citar: o peso excessivo atribuido as variaveis relacionadas a tecnologia e o papel
secundario desempenhado pelas variaveis ambientais (Taberner, 2007; Castrillon et al., 2011). Taberner
(2007) destaca ainda que os resultados do Monitor de Competitividade guardam pouca relacdo com a
realidade, uma vez que os paises identificados como os mais competitivos, em via de regra, nao figuram
entre os principais destinos internacionais.

Taberner (2007) propde a avaliacdo da competitividade turistica a partir de um modelo composto por dois
indices: (i) de competitividade da demanda; e (ii) competitividade dos recursos disponiveis. O primeiro é
calculado a partir de questionarios aplicados a turistas para a coleta de informacoes sobre suas opinioes a
respeito de fatores atrativos do destino e sobre a qualidade dos servicos que consumiram. Essa avaliagao
apresenta a perspectiva do consumidor sobre os atributos necessarios para satisfazer suas motivagoes
enguanto visitando um determinado destino. O indice de competitividade dos recursos disponiveis, por sua
vez, é subdividido em dois indices: de competitividade da economia e de competitividade do setor turismo.
Taberner (2007) reconhece que a competitividade turistica estd diretamente relacionada com a
competitividade da economia em que o destino se insere. No tocante a competitividade do setor turismo
Taberner (2007) identifica alguns fatores importantes sob a perspectiva da oferta. O modelo proposto por
Taberner (2007) nao considera aspectos importantes identificados nos demais modelos tais como:
cooperacao entre organizacoes do destino, gestao do destino e gestao ambiental.

0 Férum Econdmico Mundial mensura a competitividade turistica dos paises por meio do Travel and Tourism
Competitiveness Report. O modelo proposto conta com trés categorias amplas referentes ao setor de viagens
e turismo (Arcabouco Regulatério; Ambiente de Negdcios e Infraestrutura; e Recursos Humanos, Naturais e
Culturais) que se subdividem em 14 subcategorias. A mensuracao dos indices e dos subindices ocorre a
partir de indicadores e informagdes quantitativas (coletadas junto a organismos internacionais) e
qualitativas (pesquisas com empresas lideres do setor) (Forum Econdémico Mundial, 2015). O Travel and
Tourism Competitiveness Report foi desenvolvido para aplicacdo em paises e, dada o conjunto de
informacoes utilizado, é de dificil aplicagao para municipios ou destinos (Crouch, 2011). Turismo € uma
atividade econdmica local e uma analise em nivel de pais ndo consegue distinguir as realidades locais ou
regionais (Rodrigues & Carrasqueira, 2011).

Com vistas a orientar as politicas pulblicas para o desenvolvimento do setor turistico, o0 Ministério do Turismo
(MTur), em parceria com o SEBRAE e a Fundacao Getulio Vargas (FGV), desenvolveram um modelo para
avaliar a competitividade de 65 destinos turisticos brasileiros. O Modelo Brasileiro analisa a competitividade
a partir de um indice composto por cinco macrodimensoes e treze dimensoes (MTur, SEBRAE & FGV, 2013).
O Modelo Brasileiro foi concebido, organizado e estruturado com foco na realidade nacional (Domareski-
Ruiz, Akel & Gandara, 2015).

O Modelo Brasileiro soluciona algumas das limitacdes dos modelos anteriores, tais como a aplicabilidade a
destinos turisticos, o uso de indicadores mensuraveis e a possibilidade de comparacao. Ainda assim, o
estudo envolve destinos que competem em segmentos distintos. Como destacado por Rivero e Caldera
(2004), nao ha conjunto de indicadores que seja aplicado de forma irrestrita a todos destinos. Dependendo
das caracteristicas do destino analisado, alguns indicadores podem ser mais ou menos relevantes (Rivero &
Caldera, 2004; Cvelbar et al., 2016; Sette, Santos & Uvinha, 2017). Outras criticas indicam o foco restrito a
aspectos internos do destino e a auséncia de informagdes externas, como informagoes sobre demanda
(Sette & Tomazzoni, 2017).
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Em que pese a falta de consenso sobre o conceito de competitividade e as dificuldades em sua mensuracao
(Anana, Pereira & dos Anjos, 2015; Domareski-Ruiz, Akel & Gandara, 2015; Sette & Tomazzoni, 2017; Sette;
Santos & Uvinha, 2017), Crouch (2011) argumenta que os modelos para analise da competitividade de
destino turisticos alcancaram um nivel de maturidade em que as caracteristicas que influenciam a
competitividade foram mapeadas sem, no entanto, identificar quais aspectos sao determinantes para a
competitividade. Cvelbar et al. (2016) apresentam evidéncias que respondem a lacuna proposta. Os autores
analisaram a competitividade de 139 paises a partir de seis conjuntos de variaveis divididos em dois grupos:
(i) indicadores associados a recursos do destino, tais como recursos inatos, gestdo do destino e
infraestrutura turistica; e (ii) indicadores associados a economia geral, incluindo: ambiente de negocios,
macroambiente e infraestrutura geral. As analises evidenciaram que os aspectos determinantes da
competitividade variam de acordo com o estagio de desenvolvimento do pais, o que indica que as variaveis
determinantes para paises em desenvolvimento sao diferentes daquelas dos paises desenvolvidos Cvelbar
et al., 2016). Apesar da evidéncia apresentada, a lacuna apresentada por Crouch (2011) permanece aberta
no que tange a analise de destinos turisticos.

3 METODO

O presente estudo é caracterizado como descritivo. O universo € composto por 27 destinos de sol e praia
selecionados pelo MTur como indutores do turismo nacional. Justifica-se a escolha por um segmento
especifico devido a necessidade de comparabilidade inerente a anédlise da competitividade. Os destinos
analisados sao apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 - Distribuicdo Geografica dos Destinos Analisados

Regiao Municipios

Aracaju; Aracati; Fernando de Noronha; Fortaleza; Ipojuca; Jijoca de Jericoacoara; Jodo Pessoa; Lencgdis; Maceio;
Maragogi; Marau; Mata de Sao Joao; Natal; Parnaiba; Porto Seguro; Recife; Salvador; Sado Luis; Tibau do Sul.

Sul Balneario Camboril; Florian6polis

Sudeste Angra dos Reis; Armacgao dos Blzios; llhabela; Paraty; Rio de Janeiro; Vitoria.

Nordeste

As analises foram realizadas a partir de dados secundarios. Dados sobre a competitividade dos destinos
turisticos foram coletados a partir dos resultados do Modelo Brasileiro (MTur, SEBRAE & FGV, 2013). O
Modelo Brasileiro avalia a competitividade a partir de 13 dimensoes: Infraestrutura Geral (Infr); Acesso
(Acce); Servicos e Equipamentos Turisticos (Serv); Atrativos Turisticos (Attr); Marketing (Mrkt); Politiacs
Pudblicas (PPol); Cooperacao Regional (Coop); Monitoramento (Mont); Economia Local (Econ); Capacidade
Empresarial (CapE); Aspectos Sociais (SocA); Aspectos Ambientais (AmbA); e Aspectos Culturais (Cult). O
Modelo Brasileiro foi aplicado de 2008 a 2015 (com excecao de 2012). De forma especifica foram utilizadas
informacoes referentes ao ano de 2013.

0 desempenho dos destinos foi avaliado a partir de informacdes sobre o nlimero de turistas nacionais e
internacionais recebidos. Como ressaltado por Coelho (2015), os conceitos de atratividade e de
competitividade de destinos estao relacionados. Em ambos casos, sua materializacao ocorre a partir do
deslocamento de visitantes para o destino. A quantidade de visitantes, assim como sua taxa de crescimento
sao identificados por Dwyer e Kim (2003) como indicadores associados a competitividade de um destino.
Dados sobre o nimero de turistas nacionais e internacionais foram obtidos a partir dos microdados das
pesquisas de Demanda Doméstica e Internacional realizadas pelo Ministério do Turismo nos anos de 2012
e 2013 respectivamente (MTur, 2012; 2013). Importante ressaltar que ha diferengas entre os perfis dos
turistas nacionais e internacionais. De acordo com a Pesquisa de Demanda Internacional (MTur 2013), a
principal motivacao dos turistas internacionais é o lazer, sendo sol e praia o principal motivo declarado para
as viagens (65,9%). O gasto per capita médio dos turistas de lazer internacionais é de US$ 68,55 e a
permanéncia média é de 12,6 dias. A Pesquisa de Demanda Doméstica (MTur, 2012) nado apresenta
informacoes sobre o percentual de turistas de lazer, contudo o gasto per capita médio do turista doméstico
é de aproximadamente US$ 28,5 em viagens a lazer e de US$ 44,2 em viagens a negbcios. A permanéncia
média do turista doméstico a lazer e a negbécios é de 8,7 e 11,2 dias respectivamente. O turismo doméstico
apresenta um padrao regionalizado de viagens, ndo raramente com viagens dentro do préprio estado (MTur,
2012). Nesse sentido, capitais de estado desempenham um papel importante, seja como portao de entrada
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para turistas, seja como polo de atracdo de turistas de negécios e de lazer. Nao foi possivel obter
informacOes especificas sobre o quantitativo de turistas internacionais e nacionais a lazer. Essas
informacoes mais especificas proporcionariam uma comparacao mais acurada entre os destinos de sol e
praia. A auséncia dessas informacoes é uma limitacao da presente pesquisa.

A analise comparativa qualitativa (QCA - sigla em inglés) foi a técnica de analise empregada. Essa técnica
permite a analise de uma amostra com um nimero intermediario de casos, que nao seria grande para
analises quantitativas tradicionais, tampouco pequena o suficiente para técnicas qualitativas (Ragin, 1987,
Ragin, Shulman, Weinberg, & Gran, 2003). QCA pode ser considerada uma analise quantitativa, uma vez que
estd baseada na variacao de condicoes observadas em diferentes elementos. Essas condicoes sao
analisadas a partir de um tratamento matematico (embora nao estatistico) baseado em ferramentas tais
como a Teoria de Conjuntos ou a Légica Booleana (Medina, Ortiz, Alamos-Concha, & Rioux, 2017).

A QCA é usualmente definida como uma técnica de analise apropriada para amostras pequenas ou
intermediarias, usualmente com um minimo de 10 e um maximo de 30 casos (Gerring, 2012). Dessa forma,
a QCA permite a analise de um conjunto mais amplo de casos que as técnicas qualitativas tradicionais, tais
como os estudos de caso (Wageman, 2012). Embora sua aplicacao ainda seja incipiente na América Latina
(Wageman, 2012) e no Brasil (Betarelli Junior e Ferreira, 2018), considerando a dificuldade em se obter
informacoes comparaveis para amostras grandes de destinos para analise da competitividade (Domareski-
Ruiz, Akel e Gandara, 2015), a QCA apresenta-se como uma técnica de pesquisa adequada para superar
essa limitacao.

QCA é uma técnica de analise utilizada para o tratamento de conjuntos complexos de dados binarios, com o
auxilio da Algebra Booleana. Seu objetivo é estabelecer relacdes logicas entre condicdes causais (no
presente estudo as dimensdes de competitividade) e uma variavel resultado (no presente estudo a demanda
domeéstica e internacional). Tanto as condicdes causais quanto as variaveis resultado devem ser expressas
de forma dicotdomica, de forma que 1 simboliza a presenga do atributo/ indicador e O representa sua
auséncia.

Para dicotomizagao o processo de dicotomizagao das variaveis foram seguidas as orientacoes propostas por
Rioux e De Meur (2009). Os autores explicam que para dicotomizar as condicoes de forma significativa,
como um recurso, alguns pontos de corte mais mecanicos, como a média ou a mediana, podem ser usados.
De acordo com Levin e Fox (2004), a média é uma medida fortemente influenciada por casos extremos, a
mediana, no entanto, sofre pouca ou nenhuma influéncia na presenca de casos extremos. Considerando a
grande variancia entre os casos analisados, especialmente nas variaveis de resultado, a mediana foi
utilizada como valor de referéncia para dicotomizacao tanto das variaveis de competitividade quanto das
variaveis de demanda. A mediana € uma medida de posi¢cao que separa a metade superior da metade
inferior de uma amostra. Para cada uma das variaveis, os casos foram ordenados em ordem decrescente e
0s casos com valores acima da mediana foram classificados com a presenca (valor 1) da variavel, enquanto
todos os demais foram marcados com a auséncia da variavel (valor 0).

A versao original do QCA é a chamada crisp-set QCA (csQCA), ou seja, a analise de conjuntos claros, um
método que mostra um conjunto de combinacoes especificas de condigdes causais, que sao examinadas
nas relacoes entre conjuntos. A analise QCA permite identificar, por meio de equacoOes logicas, quais
condicoes sao suficientes e/ ou necessarias para um determinado resultado. A analise comparativa leva em
consideracao principios I6gicos e nao-aritméticos, através de operacoes de multiplicagao e adicdo em uma
I6gica combinacional. A presente pesquisa empregou o software Tosmana (Tool for Small N Analysis) e
seguiu as orientacoes de Rihoux e De Meur (2009).

Considerando que a demanda doméstica e a demanda internacional sdo segmentos de mercado distintos,
essas variaveis de desempenho foram analisadas de forma separada. As 13 dimensodes de competitividade
foram analisadas de forma conjunta. Nesse sentido, a analise QCA buscou identificar quais conjuntos de
dimensoes constituiam condicoes suficientes e/ ou necessarias para explicar as demandas doméstica e
internacional. Os procedimentos de analise foram realizados por meio da equacao I6gica completa e, em
seguida, pela equagao minimizada, conforme preconizado por Rihoux e De Meur (2009). As préximas seg¢oes
apresentam os resultados alcancados.
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4 RESULTADOS E ANALISES

As dicotomizagdes das varidveis de desempenho (Tabelas 1 e 2) resultaram em 18 destinos com boa
performance e 9 destinos com baixa performance tanto para a demanda doméstica quanto para demanda
internacional. Trés destinos alcancaram bom desempenho na demanda internacional, porém nao obtiveram
0 mesmo resultado para demanda doméstica: Jijoca de Jericoacoara, Mata de Sao Jodo e Tibau do Sul. Trés
outros destinos foram bem-sucedidos na demanda doméstica, contudo nao tiveram o mesmo resultado para
demanda internacional: Aracaju, Ipojuca e Parnaiba.

Tabela 1 - Dicotomizagdo das Variaveis por Destino - Demanda Doméstica

Destinos Infr  Acce Serv Attr Mrkt PPol Coop Mont Econ CapE SocA AmbA Cult Desemp.
Angra dos Reis O 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1
Aracati;

Parnaiba; 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 C
Tibau do Sul

A.dos Blzios 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1
B.Camboril 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
F.Noronha 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
llhabela 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0
Ipojuca 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
J.Jericoacoara 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Lencbis 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Maragogi 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Marau 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Mata ® 65 o o 1 1 0o o0 0o 0 o0 1 10 0
S.Joao

Paraty 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Porto Seguro 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1
Aracaju 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1
Florianopolis; -,y 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1
Rio de Janeiro

Fortaleza 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Joao Pessoa 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1
Maceid 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1
Natal 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1
:sf'fe' Sava- 4 4 4 1 1 1 o 1 1 1 1 1 1 1
S3o Luis 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1
Vitéria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Legenda: O - variavel ausente; 1 - variavel presente; C - resultado contraditério.
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Tabela 2 - Dicotomizagao das Variaveis por Destino - Demanda Internacional

Destinos Infr Acce Serv Attr Mrkt PPol Coop Mont Econ CapE SocA AmbA Cult Desemp.
Angrados vy 5 0 1 1 0o 1 1 1 o0 1 1 1
Reis

Aracati;

Parnaiba; 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 C
Tibau do Sul

A.dos Buzios 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1
B.Camborid 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
F.Noronha 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Ilhabela 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0
Ipojuca 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
J.Jericoacoara 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Lencbis 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Maragogi 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Marau 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Mata S.Joao 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Paraty 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Porto Seguro 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1
Aracaju 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0
Florianépolis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rio de Janeiro 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fortaleza 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Joao Pessoa 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1
Maceid 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1
Natal 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1
(:ff'fe' Sava- 4 4 4 1 1 1 o 11 1 1 1 1 1
Sao Luis 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1
Vitéria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Legenda: O - variavel ausente; 1 - variavel presente; C - resultado contraditorio.

4.1 Demanda Doméstica

Pode-se observar que destinos com a presenca de mais do que 4 dimensdes normalmente obtiveram um resultado bem-
sucedido em termos de demanda doméstica. Algumas excegdes sao llha Bela, que ndo obteve um bom desempenho
mesmo com a presenca de sete dimensdes. Por outro lado, Armacao de Blzios foi bem-sucedido com a presencga de
apenas trés dimensodes (Politicas Publicas, Economia Local e Aspectos Ambientais). Dois casos foram bem-sucedidos
com a presenca de apenas duas dimensdes: Ipojuca (com a presencga de Atrativos Turisticos e Economia Local) e Paraty
(com a presenca de Atrativos Turisticos e Aspectos Culturais). Trés casos (Aracati, Parnaiba e Tibal do Sul) apresentaram
auséncia de todas as treze dimensdes analisadas e obtiveram resultados contraditérios. Ou seja, apresentaram casos
com a presenca e a auséncia da variavel resultado, mesmo sem apresentarem varidveis com a presenca das dimensoes
de competitividade. A Tabela 3 sumariza as 14 combinacoes resultantes dos casos analisados.
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Tabela 3- Equagao Geral com Dimensdes Competitividade para Demanda Doméstica
Infr  Acce Serv Attr Mrkt  PPol Coop Mont Econ CapE SocA AmbA Cult

Comb.1 1 1 1 1 N 1 1 1 1 1 1 1 1
Comb.2 1 1 1 1 1 1 N 1 1 1 1 1 1
Comb.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 N 1
Comb.4 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
Comb.5 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
Comb.6 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1
Comb.7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Comb.8 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Comb.9 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0
Comb.10 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1
Comb.11 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1
Comb.12 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1
Comb.13 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0
Comb.14 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1
% Cases 50,0 71,4 643 429 500 643 429 57,1 714 714 429 571 714

Legenda: O - Variavel Ausente; 1 - Variavel Presente; N - Variavel nao € uma condicao para a operagao légica.

Os resultados encontrados evidenciam que para se alcancar um bom desempenho nao € necessaria a
presenca de um alto nimero de dimensdes altamente desenvolvidas. E suficiente a presenca de algumas
dimensoes especificas para influenciar o resultado esperado. De acordo com Rihoux e De Meur (2009), as
combinacoes iniciais contém condicoes desnecessarias que podem ser removidas para geracdo de uma
expressao reduzida (denominada implicante primario). Assim, com o auxilio do programa Tosmana, foram
excluidos os remanescentes logicos e as contradi¢oes para, utilizando o principio da parciménia, chegar-se
as duas expressoes reduzidas apresentadas a seguir:

Acesso {1} + Economia Local {1} + Aspectos Culturais {1};

Economia Local {1} + Capacidade Empresarial {1} + Aspectos Culturais {1}.

Com o processo de minimizacao logica foi possivel obter duas equacgdes diferentes que abarcam todos os
casos de sucesso. A partir das equacoes fica evidente que houve uma reducgéo do conjunto de combinacoes
especificas que resultam em desempenho positivo. Nao obstante, o resultado evidencia quatro
determinantes que resultam no sucesso: Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade
Empresarial, sendo que as duas primeiras constam em ambas as equacgdes. Todas as condicdes sao
suficientes, mas nao necessarias isoladamente para o resultado. Logo, o resultado parcimonioso evidencia
que é suficiente aparecer alguma dessas dimensdes para que se alcance o resultado de sucesso ou
desempenho nacional.

Taberner (2007) afirma que o turismo € um produto de facil comercializacdo, ainda que de intensa
competicao. Em que pese o argumento apresentado, no que tange a demanda doméstica, aparentemente a
competicdo nao ocorre a partir de uma estrutura complexa que 0s modelos para avaliagdo de
competitividade de destinos turisticos propéem (Crouch, 2011), mas a partir de alguns aspectos
particulares, o que traz a discussao para préximo dos argumentos da Visao Baseada em Recursos de Barney
(1991) sobre o papel de recursos estratégicos para a geracao de vantagens competitivas. Como
argumentado anteriormente, a demanda doméstica apresenta padrdoes regionalizados de consumo de
viagem, o que pode explicar a redugao da complexidade da competitividade e a influéncia de aspectos
especificos para a geracao de fluxos de turistas nacionais.

Ritchie e Crouch (2010) classificam os recursos de um destino em recursos centrais e atrativos. De forma
similar, Dwyer e Kim (2003) classificam os recursos dos destinos em trés categorias: recursos inatos,
recursos criados e recursos de suporte. Recursos inatos sdo a base a partir da qual os produtos turisticos,
especialmente aqueles ligados ao turismo de lazer, sao criados. Os outros recursos operam como ativos
criados voltados para exploragdo dos recursos inatos. A infraestrutura de acesso, assim como outras
infraestruturas gerais e a infraestrutura de turismo, sao classificadas como recursos de suporte. Embora a
infraestrutura ndo seja um aspecto capaz de influenciar diretamente a demanda, ela é identificada por
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diversos autores como um recurso criado que possibilita o desenvolvimento do turismo (Crouch & Ritchie,
1999; Dwyer & Kim, 2003; Gooroochurn & Sugiyarto, 2004; Heath, 2003; Ritchie & Crouch, 2010). Cvelbar
et al. (2016) ressaltam a relevancia da infraestrutura para a competitividade de destinos desenvolvidos e
em desenvolvimento, sendo ainda mais importante no segundo grupo. Os resultados encontrados ressaltam
o papel diferenciador da infraestrutura de acesso para o desempenho em termos de demanda doméstica.
Crouch e Ritchie (1999) destacam que um atrativo somente por ser explorado turisticamente se puder ser
acessado pelos visitantes. Dessa forma, embora diferentes tipos de infraestrutura sejam necessarios, a
infraestrutura de acesso se destaca por sua relagdo direta com o desempenho do destino ao facilitar a
demanda.

Seguindo a classificacao de Dwyer e Kim (2003), Aspectos Culturais sao recursos inatos de um destino que
devem ser adequadamente explorados para o sucesso da atividade turistica. Aspectos culturais, juntamente
com recursos naturais, compdem os atrativos centrais de um destino turistico (Crouch & Ritchie, 1999;
Ritchie & Crouch, 2010) e influenciam a demanda (Bornhorst et al., 2010). Considerando que todos os
destinos analisados operam no segmento de sol e praia, a presenca de aspectos culturais complementa os
atrativos principais e aprimoram a experiéncia ofertada (Buhalis, 2000; Dwyer & Kim, 2003). Assim,
aspectos culturais impactam a qualidade da experiéncia proporcionada, contribuindo para um melhor
posicionamento de mercado (Hassan, 2000) e, como consequéncia, melhorando o desempenho do destino
(Bornhorst et al., 2010). Como argumentado por Coelho (2015), a diversidade de produtos e servigos é
central para o desenvolvimento do turismo.

Além dos recursos, o desempenho do destino também é influenciado pelo ambiente competitivo (Dwyer &
Kim, 2003; Ritchie & Crouch, 2010). Economia Local e Capacidades Empresariais sao fatores de apoio que
permitem a exploracao de recursos inatos (Crouch & Ritchie, 1999). A vitalidade das empresas e sua
capacidade de investir, inovar e diversificar sua producado estdo diretamente relacionadas a prosperidade
econdmica do destino e, consequentemente, a competitividade do destino (Crouch & Ritchie, 1999; Ritchie
& Crouch, 2010). Dwyer e Kim (2003) caracterizam a Economia Local e a Capacidade Empresarial como o
ambiente microcompetitivo e enfatizam a importancia das empresas se adaptarem e explorarem
oportunidades para o desenvolvimento do destino. Pode-se argumentar que as evidéncias encontradas
corroboram os resultados de Cvelbar et al. (2016), embora para os destinos analisados a capacidade
empresarial seja relevante tanto para destinos desenvolvidos quanto em desenvolvimento. Considerando os
resultados encontrados, pode-se perceber que tanto 0s recursos internos quanto os ambientais influenciam
o desempenho do destino, o que reforca a ideia de que a competitividade do destino é um fendmeno
multinivel (Bornhorst et al., 2010).

4.2 Demanda Internacional

Os mesmos padroes de analise empregados anteriormente para demanda doméstica foram utilizados para
a demanda internacional. Os resultados indicam que 14 combinagdes de resultados explicam a presenca
da variavel critério (Tabela 4). Desempenho na demanda internacional foi alcancado com a presenca de
mais de quatro dimensdes de competitividade. Como demonstrado na Tabela 2, Florianépolis e Rio de
Janeiro alcancaram desempenho na demanda internacional com a presenca de todas as 13 dimensoes.
Excecoes, no entanto, podem ser observadas em seis casos. Ilhabela (com sete dimensoes) e Aracaju (com
seis dimensodes) ndo obtiveram sucesso. Armacdo de Blzios com trés dimensodes (Politicas Publicas,
Economia Local e Aspectos Ambientais); Jijoca de Jericoacoara com trés dimensoes (Marketing, Cooperagao
Regional e Aspectos Sociais); Mata de Sao Jodo com quatro dimensoes (Atrativos Turisticos Marketing,
Aspectos Sociais e Aspectos Ambientais); e Paraty com duas dimensdes (Atrativos Turisticos e Aspectos
Culturais) alcangaram o resultado mesmo com a presenca de um nimero pequeno de dimensoes.
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Tabela 4 - Equagao Geral com Dimensdes Competitividade para Demanda Internacional
Infr  Acce Serv Attr Mrkt PPol Coop Mont Econ CapE SocA AmbA  Cult

1 1 1

[N
[N
[
=
=
=
=
[N
[N

Comb.1
Comb.2
Comb.3
Comb.4
Comb.5
Comb.6
Comb.7
Comb.8
Comb.9
Comb.10
Comb.11
Comb.12
Comb.13
Comb.14
% Cases 429 643 643 429 57,1 643 429 571 643 643 57,1 64,3
Legenda: O - Variavel Ausente; 1 - Variavel Presente; N - Variavel nao é uma condicao para a operagao logica.
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As condicoes nao essenciais foram reduzidas a partir da minimizacao da equacao geral, como feito
anteriormente. O resultado, no entanto, gerou uma grande quantidade de equacodes alternativas para
representar as combinacoes de resultados de forma que uma equacao parcimoniosa nao foi alcancada. Nao
obstante, a andlise dos dados da Tabela 4 permite argumentar que nenhuma das dimensoes de
competitividade analisadas é uma condigao necessaria (nenhuma dimensao encontra-se presente em todas
as equacoes) ou suficiente (nenhuma dimensao explica por si s6 a variavel critério) para explicar a demanda
internacional. Adicionalmente, nenhuma dimensado pode ser considerada supérflua para explicar o
desempenho. Ainda assim, algumas dimensdes ocorrem com maior frequéncia: Acesso, Servicos e
Equipamentos Turisticos, Politicas Publicas, Economia Local, Capacidade Empresarial, Aspectos Ambientais
e Aspectos Culturais.

As dimensdes Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade Empresarial apareceram
anteriormente como aspectos relevantes para a demanda doméstica. A reiterada presenca dessas
dimensodes nas equacoes com resultados positivos para a demanda internacional corrobora os achados
anteriores e reforcam a importancia para o desempenho do destino. As dimensdes Servicos e Equipamentos
Turisticos e Politicas Publicas, embora aparegam com frequéncia similar na analise da demanda doméstica,
nao foram previamente identificadas como com a mesma relevancia.

A dimensao Servicos e Equipamentos Turisticos leva em consideragao a infraestrutura turistica e os servicos
ofertados para os turistas (MTur, SEBRAE & FGV, 2013). Servigos ofertados e os equipamentos turisticos
adicionam valor aos recursos inatos e contribuem para sustentar e aprimorar o posicionamento competitivo
do destino (Hassan, 2000). Um destino ndo pode depender somente de seus atrativos naturais, uma vez
que a competitividade esta associada a habilidade de proporcionar aos visitantes produtos e servicos de
alta qualidade (Croes, 2011).

Embora o transporte, a infraestrutura geral e diversos outros bens publicos associados ao turismo sejam
normalmente providos pelos governos, as politicas publicas de turismo aparentemente desempenham um
papel secundario nos modelos de competitividade de destinos turisticos. Eventualmente esse papel reduzido
seja devido as caracteristicas da economia do turismo nos destinos desenvolvidos que serviram de
parametro para os principais modelos de competitividade de destinos turisticos. No Brasil, no entanto, os
governos locais geralmente estdo diretamente envolvidos na gestdo e no planejamento de destinos
turisticos, aspectos geralmente associados a gestao de destinos (Crouch & Ritchie, 2010; Dwyer & Kim,
2003). Os resultados encontrados reforcam esse aspecto, uma vez que a dimensao Politicas Publicas
aparece de forma reiterada entre as combinacoes de sucesso para a demanda internacional. Cvelbar et al.
(2016) identificaram a gestao do destino como aspecto determinante da competitividade de destinos.
Ressalte-se que essa dimensao emerge como um diferencial na demanda internacional. A demanda
internacional € normalmente mais qualificada em termos de impacto econdmico gerado. Nesse sentido,
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pode-se argumentar que as politicas publicas criam um ambiente favoravel para o desenvolvimento do
turismo, bem como para o desenvolvimento local (Heath, 2003).

Aspectos Ambientais, de forma similar aos Aspectos Culturais, sao recursos inatos de um destino (Dwyer &
Kim, 2003), compondo o conjunto de recursos e atrativos centrais de um destino (Crouch & Ritchie, 1999;
Ritchie & Crouch, 2010). A presenc¢a dessas dimensoes em conjunto dialoga com os apontamentos da
pesquisa do Férum Econdmico Mundial (2015) que indica os recursos culturais e naturais como as
dimensdes em que o Brasil foi melhor avaliado. Atrativos naturais e culturais, no entanto, se relacionam a
vantagens comparativas de um destino. Esses recursos devem ser adequadamente empregados para
obtencao de vantagem competitiva (Crouch & Ritchie, 1999). Hassan (2000) destaca que os destinos devem
explorar suas vantagens comparativas Unicas para se tornarem mais atrativos para seus segmentos de
mercado especificos. A competitividade de um destino se relaciona a quao eficiente e efetivamente os
recursos disponiveis sao explorados para aprimorar a qualidade de vida da populacao local (Ritchie &
Crouch, 2010).

5 CONCLUSOES, LIMITACOES E RECOMENDACOES

O presente trabalho buscou identificar quais dimensdes de competitividade sdo determinantes para o
desempenho de 27 destinos turisticos de sol e praia brasileiros. O desempenho dos destinos foi avaliado a
partir da demanda de turistas domésticos e internacionais, enquanto que as informacdes sobre a
competitividade foram obtidas do Modelo de Competitividade Brasileiro (MTur, SEBRAE & FGV, 2013). Os
dados foram analisados utilizando a técnica QCA. Os resultados encontrados indicam a importancia das
dimensodes Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade Empresarial tanto para a demanda
domeéstica quanto para a demanda internacional. Considerando especificamente a demanda internacional,
além das dimensdes elencadas, os resultados destacam a relevancia das dimensbes Servicos e
Equipamentos Turisticos, Politicas Publicas e Aspectos Ambientais. Apesar de uma convergéncia parcial, a
demanda internacional aparentemente é mais complexa do que a demanda doméstica. Esses resultados
corroboram algumas evidéncias encontradas por Cvelbar et al. (2016) e apresentam uma possivel resposta
para o questionamento de Crouch (2011), considerando especificamente os atributos determinantes para a
competitividade de destinos de sol e praia.

Modelos de competitividade de destinos turisticos foram desenvolvidos a partir de uma perspectiva
multinivel, considerando a heterogeneidade dos recursos disponiveis nos destinos. Esses modelos
proporcionam uma explicacao aceitavel sobre como um destino se torna competitivo. De toda sorte, a partir
dos resultados encontrados tanto para a demanda doméstica quanto para a internacional, concluimos que
nao é necessario ter um alto nivel de desenvolvimento em um grande numero de dimensbes de
competitividade para alcancar um alto desempenho. Esse resultado refor¢ca a perspectiva de que a
competitividade, mesmo para destinos em um mesmo segmento de mercado, € multidimensional (Crouch &
Ritchie, 1999), uma vez que diferentes aspectos presentes nos destinos podem resultar em bons niveis de
desempenho. Nesse sentido, modelos complexos e abrangentes para avaliagdo da competitividade de
destinos podem nao fornecer uma orientacao adequada para o desenvolvimento do turismo sem uma
andlise mais aprofundada. Eventualmente, o campo de pesquisa deva evoluir para modelos mais
parcimoniosos dedicados a segmentos turisticos especificos, a fim de fornecer orientacdes mais claras tanto
para a teoria quanto para a pratica.

Sob a perspectiva de gestao do destino, considerando os argumentos da Visao Baseada em Recursos
(Barney, 1991), ao invés de buscar aprimorar diversos aspectos simultaneamente, eventualmente, destinos
de sol e praia deveriam focar aqueles atributos que ja representam diferenciais competitivos para assegurar
uma posicao de mercado. Isso requer conhecimentos sobre os recursos disponiveis no destino e nos seus
concorrentes, assim como informacdes sobre as caracteristicas das demandas atual e potencial no
mercado, o que reforca o papel da gestao dos destinos no monitoramento do mercado. A proximidade de
mercados emissores e a facilidade de acesso parecem ser aspectos centrais para os fluxos domésticos,
entretanto para atracao de uma demanda mais qualificada (como a demanda internacional) deve-se
considerar complementar os atrativos turisticos locais com outras caracteristicas locais (tais como atrativos
culturais ou outros atrativos naturais). Nesse sentido, considerando que o turismo é uma atividade
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econdmica explorada pela iniciativa privada, vale destacar ainda a capacidade empreendedora de inovar e
explorar efetivamente as caracteristicas inatas presentes no destino.

As analises realizadas consideraram somente indicadores ex-post, focando exclusivamente nos fluxos de
turistas nacionais e internacionais para avaliacdo do desempenho, o que pode ser considerada uma
limitacdo da pesquisa, uma vez que, como ressaltado, a competitividade de um destino é uma meta
intermediaria para o desenvolvimento econdmico e social (Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003;
Heath, 2003; Rivero & Caldera, 2004). Considerando as analises com a demanda internacional, ndo foi
possivel identificar uma equacao parcimodnica, o que também pode é considerado como uma limitacdo. De
forma similar, a técnica de analise nao informa se a variavel dependente aumenta ou diminui de acordo com
a variacao da variavel independente, em uma relacdo direta ou quanto interage com as demais variaveis
afetadas.

A abordagem analitica proposta permitiu modelar as relacdes l6gicas entre as variaveis sobre suficiéncia,
necessidade ou algumas condicbes especificas, como quando a variavel (condicao) é suficiente, mas nao
necessaria em si para explicar o resultado ou uma condicao inversa. Como sugestao para futuras pesquisas,
pode-se ampliar o escopo das analises com o uso de outras técnicas. Com o refinamento das escalas seria
possivel 0 uso da analise qualitativa comparativa de conjuntos difusos (QCA fuzzy set). Além disso, sugere-
se estudos longitudinais que ajudem o entendimento das dindmicas dos catalisadores para o desempenho
dos destinos turisticos.
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