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Efeito das Taxas de Descarte sobre Medidas Economicas de Vacas Leiteiras em
Kentucky!

Anamaria Candido Ribeiro?3:3, Alan Jack McAllister4, Sandra Aidar de Queiroz®-6

RESUMO - Foram utilizadas 19.565 lactagdes vitalicias de vacas daragca Holandesa para avaliar o impacto dos motivos de descarte
sobre arentabilidade vitalicia de vacas leiteiras, mais especificamente sobre areceita liquida vitalicia (RLV), eficiéncia vitalicia (EF),
receita do leite menos o custo de alimentagdo (RLMA) e receita liquida por dia de vida produtiva (RLD). A taxa geral de descarte foi
iguala31,39%, valor que pode ser considerado alto e estaria diretamente relacionado com a vida produtiva curta encontrada para estes
rebanhos, 25,57 meses. A principal causa de descarte foi problema reprodutivo (21,57%), seguido por injurias e outras causas (21,17%)
e baixa produgdo (17,20%). Os descartes involuntarios foram a grande maioria, representando 75% do total. As diferentes medidas
econdmicas estudadas sofreram impacto significativo do motivo de descarte, em que as vacas removidas por venda para fins leiteiros

foram as mais rentaveis ao produtor.
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Effect of Culling Reasons on Lifetime Profitability Measures of Dairy Cows in
Kentucky

ABSTRACT - The aims of this research were to evaluate the effect of culling reasons on lifetime economic measures of dairy cows
especially, Lifetime Net Income (LNI), Lifetime efficiency (LE), Income Over Feed Costs (IOFC) and Lifetime income per day of
productive life (LIPL) using 19,565 lifetime records from Holstein cows. Culling rate was calculated dividing the number of culled animals,
yearly, by the number of all animals present in each year. Data on reasons for disposal were used to calculate the culling rate distribution,
dividing the number of animals in each class of culling reason by the total number of animals. The estimated culling rate was 31.39%.
This value was high and could be a result from the short productive life of cows, 25.57 months. The main reasons for disposal were
reproductive problems (21.57%), injuries and other causes (21.17%), and low production (17.20%). Involuntary culling was responsible
for the majority of culling, representing 75% of total. All traits were significantly affected by culling reason. Cows culled for dairy
purposes were more profitable to producers.

Key Words: dairy cattle, productive life, profitability, net income

Introducao

O objetivo primario da maior parte dos produtores
de leite deveria ser maximizar os lucros, ou seja, tornar
a atividade economicamente eficiente e lucrativa.
Portanto, estabelecer claramente os fatores de receita
e de custo importantes para a atividade é essencial.

Se, por um lado, rapida reposicdo de animais no
rebanho reduz o intervalo de geragdes e pode contribuir
paramaiores ganhos genéticos, por outro, a produgdo
de leite é influenciada pela maturidade da vaca, entre
outros fatores ambientais, e o seu valor genético e o
investimento em uma novilha de reposi¢do antes de
parir precisam ser recuperados durante seu tempo de

vida produtiva ou vida de rebanho.

Num rebanho estabilizado, ou seja, com nimero
de matrizes constante, a taxa de descarte ¢ igual a
taxa de reposi¢do. Dessa forma, para cada animal
que deixa o rebanho, entra um outro para substitui-lo,
ou, sob outro ponto de vista, para cada animal que ¢é
selecionado para entrar no rebanho, um outro precisa
ser eliminado. Este fluxo de animais afeta os custos
e receitas e, conseqlientemente, a rentabilidade do
investimento e afeta, também, os ganhos genéticos do
rebanho. Portanto, a decisdo de descarte se apresenta
quando o numero de animais no rebanho excede o
limite desejado.

A lucratividade de vacas leiteiras ¢ um assunto
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complexo e influenciado por diversos fatores. O tipo
de descarte sofrido por uma vaca pode estar relaci-
onado a diferentes faixas de lucratividade vitalicia,
afetando areceita do rebanho como um todo, além da
receita individual por vaca.

Descartar nada mais ¢ que eliminar do processo
produtivo. O descarte de uma vaca leiteira pode ser
uma escolha do produtor, sendo entdo considerado
voluntario, ou por um motivo alheio a sua vontade
sendo, nesse caso, involuntario. Ja selecionar é ele-
ger, dentre os animais viaveis da populacdo, os
superiores, para que possam reproduzir-se com mai-
orintensidade e, oportunamente, produzirem a proxi-
ma geragdo. Basicamente, selecionar animais impli-
ca em dar-lhes a oportunidade de deixar descenden-
tes enquanto que descartar vacas significa impedir
que animais que ja deixaram progénie (ou que tive-
ram essa chance) continuem em reproducao.

Outro aspecto a ser considerado ¢ o do custo
adicional ou perda de receita quando uma vaca
apresenta um problema que a enquadre no descarte
involuntario. Além disso, esse tipo de descarte au-
menta o custo de reposi¢ao e reduz a oportunidade de
que vacas com altas produgdes permanegam no
rebanho (Rogers et al., 1991).

Segundo Allaire (1981), o descarte voluntario
mais intenso nao seria economicamente interessante,
se o custo ou prego de mercado da novilha de
reposicao fosse alto.

Carvalho (2000), discutindo as taxas de descarte
no Estado da Florida, Estados Unidos, classificou-as
como um dreno de lucratividade, por apresentarem-
se elevadas (30 a40% ao ano), o que equivale a dizer
que cada vaca permanecia no rebanho leiteiro, em
média, de 2,5 a 3,3 anos. O autor acrescentou que
este descarte era, basicamente, involuntario.

Renkema & Stelwagen (1979) concluiram que a
receita anual aumentou em 20% com a redugdo do
descarte involuntario e aumento da vida de rebanho
de 3,3 para 5,3 anos e constataram que a vida de
rebanho 6tima seria de 13 lactagoes. Ja Cardoso et al.
(1999), encontraram uma vida de rebanho 6tima de
44 meses (3,7 anos), a partir de informagdes de vacas
Holandesas no Brasil.

Allaire & Cunningham (1980) relataram que o
descarte voluntario por produgao de leite aumentou
os retornos econdmicos s6 quando as novilhas de
reposi¢do tiveram baixo custo. Quando os custos de
criagdo foram altos, o descarte voluntario de 3 a 8%
maximizou os retornos economicos.

As mudangas nos precos de novilhas para repo-
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sicdo ou da arroba para as vacas de descarte podem
exercer grande influéncia na decisdo de manter ou
descartar determinada vaca, bem como o preco do
leite (Allaire & Cunningham, 1980). Estudos de des-
carte revisados por Norman et al. (1996) confirma-
ram que diversas caracteristicas produtivas, tais como
produgdo de leite, reprodutivas, de conformagao e
resisténcia a mastite afetam a vida de rebanho.
Allaire et al. (1977) relataram doencgas (36,8%),
problemas reprodutivos (25,7%) e caracteristicas de
tipo (24,4%) como os principais motivos primarios de
descarte ao primeiro parto, no Estado de Ohio, Estados
Unidos. Para vacas ap6s o primeiro parto, os principais
motivos primarios de descarte foram os problemas
reprodutivos (38,8%), baixa producdo (17,9%) e
mastite (16,3%).

Renkema & Stelwagen (1979) apresentaram a
reprodugdo insatisfatéria como responsavel por 25%
das razdes de descarte, seguida por problemas de
ubere (20%), para os rebanhos holandeses. De ma-
neira semelhante, Spicer et al. (1994), em pesquisa
com producao de leite conduzida em Alberta, Cana-
da, enquadraram a mastite como principal problema
de satude, estando entre os trés principais motivos de
descarte, problemas reprodutivos (73,9%), baixa
produgao (73,8%) e mastite (64,7%), quando os pro-
dutores indicaram as trés principais causas de des-
carte no rebanho.

Em um estudo conduzido nos Estados Unidos,
Queiroz & McAllister (1996) encontraram que o
descarte involuntario no Estado do Kentucky, Estados
Unido, foi responsavel por 73,73% das remog¢des do
rebanho, em que as taxas de descarte voluntario e
involuntario foram 5,08 ¢ 14,26%, respectivamente,
totalizando 19,34%.

No Brasil, Lemos et al. (1996), trabalhando com
animais cruzados, encontraram como principais res-
ponsaveis pela remog¢do dos animais do rebanho,
problemas reprodutivos (27,1%), mastite (18,8%) e
morte (18,8%), para rebanhos com alto nivel de
manejo e morte (25,9%), outras razoes (22,1%) e
problemas reprodutivos (19,8%) para baixo nivel de
manejo, considerando todos os tipos de composicao
genética estudados.

Em um estudo de simulagao, a partir de informa-
¢oes de desempenho de vacas da raga Holandesa no
Brasil, Cardoso et al. (1999) determinaram os niveis
6timos para o descarte total e descarte voluntario, de
27,3 e 10%, respectivamente, para os casos em que
ha venda de animais para outros rebanhos.
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O objetivo deste estudo foi avaliar o impacto dos
motivos de descarte sobre medidas economicas de
vacas leiteiras, mais especificamente sobre a receita
liquida vitalicia (RLV), eficiéncia vitalicia (EF), receita
do leite menos o custo de alimentacdo (RLMA) e
receita liquida por dia de vida produtiva (RLD).

Material e Métodos

Para a realizacdo deste estudo foram utilizadas
informag¢des produtivas dos rebanhos participantes
do programa da DHIA (Dairy Herd Improvement
Association), do Estado do Kentucky, Estados Unidos.
Foram utilizadas apenas as informac¢des de vacas da
raca Holandesa, tendo sido abordada a rentabilidade
por vaca, ja que esta ¢ a unidade de producdo no
rebanho. O sistema de produgao foi intensivo, com
ordenha mecanizada realizada duas ou trés vezes ao
dia, com colheita de amostras para analise de proteina,
gordura e contagem de células somaticas. A unidade
monetaria utilizada para as caracteristiscas foi o
dolar americano.

Procederam-se a consisténcias seqiienciais, de
forma a eliminar informag¢des com possiveis erros de
digitacdo, ou para manter classes com tamanho mini-
mo, para melhor analise dos dados. Foram excluidas
as informagoes de animais:

- nascidos antes de 1986 e ap6s 1995;

- descartados antes de 1989 e depois de 1998;

- com vida produtiva ndo encerrada ou inferior a
60 dias;

- sem informagodes da primeira lactacdo ou de
alguma lactagdo intermediaria;

- sem informacgdes de valor do leite ou de custo de
alimentacao;

- com lactagdes em mais de um rebanho;

- com peso inferior a 300 kg;

- com idade ao parto inferior a 500 ou superior a
1850 dias (para primeiros partos) ou superior a 6000
dias (demais partos);

- com menos que 60 dias de lactacao, no total;

- provenientes de rebanhos com menos de 10
produgdes vitalicias por ano;

- filhos de touros com menos de 10 filhas com
dados produtivos completos;

- pertencentes a grupos de contemporaneos (ano
e estagcdo de nascimento) com menos de 10 vacas, e

- que ndo possuiam informag¢des de producao de
gordura e proteina.

Foram mantidas apenas as vacas com vida produ-
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tiva encerrada e codigo de motivo de descarte valido.
A duracdo da vida produtiva das vacas foi obtida pelo
numero de dias entre o primeiro parto e o descarte do
animal. Como no arquivo original as informagdes de
peso estavam expressas em libras, converteu-se para
quilogramas.

Todos os desempenhos, bem como as receitas e
custos foram somados para cada vaca, totalizando o
que se chamou de arquivo vitalicio. Apds as consis-
téncias e restrigdes, o arquivo ficou com 19.565
lactacdes vitalicias, em 269 rebanhos (Ribeiro, 2001).

Para estudar as medidas econémicas em fungao
dos motivos e tipos de descarte, foram utilizados os
motivos assinalados pelos produtores, para cada vaca
que saiu do rebanho (problemas de pés e pernas, venda
para fins leiteiros, venda por baixa produ¢ao, problemas
reprodutivos, injurias, morte, mastite, doengas em geral
e problemas de ubere). Como havia poucos animais
descartados por doencas em geral (apenas 54
ocorréncias), estes foram agrupados com os que
possuiam como motivo de descarte as injurias, passando
a ser denominados como injurias e outras causas.

A taxa de descarte geral foi calculada dividindo-se
o nimero médio de animais descartados anualmente
pelo nimero médio de animais presentes, anualmen-
te. Para determinagdo da distribui¢cdo dos motivos de
descarte, utilizaram-se os relatados pelos produtores
para cada uma das 19.565 vacas do arquivo final,
dividindo-se o nimero de animais de cada motivo de
saida pelo nimero total de animais.

Foram utilizadas as seguintes fungdes para a
analise darentabilidade dos animais, com as unidades
monetarias sempre expressas em dolares america-
nos (US$):

1) Receita liquida vitalicia (RLV):

RLV =Ry —-Cv
em que: Rv = receita vitalicia; Cv = custo vitalicio.
2) Eficiéncia vitalicia (EF):
_Rv
" Cv
As mesmas variaveis definidas para RLV.

3) Receita do leite menos os custos de alimenta-
¢do (RLMA):

EF

RLMA = { 5 RLe(i)} - { 3 CAI(i)}
i=1 i=1

em que: i = ordem de lactagdo; RLe = receita prove-

niente do leite e adicionais de proteina e gordura, por

lactagdo; CAl=custo com alimentacao, por lactacao.

4)Receitaliquidapor dia de vida produtiva (RLD):
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RLD — Rv-Cv

As mesmas variaveis definidas para RLV; VP =
vida produtiva, em dias.

Os itens utilizados nestes calculos foram:

Receita vitalicia = (producdo de leite vitalicia,
considerando o volume e contetidos de proteina e
gordura x remuneracdo recebida por kg de leite, ja
computados os adicionais para os teores de proteina
e gordura) + (nimero de bezerros viaveis produzidos
x valor de mercado do bezerro) + (peso de carcaca
davaca ao descarte, em kg x valor do kg de carcaca),

4 para animais que morreram, o peso de carcaga
foi considerado como zero. Para animais que foram
vendidos para fins leiteiros, foi considerado um bonus
de 50% sobre o peso de carcaca e para os que foram
descartados por baixa produgdo, um bonus de 20%.
Para vacas registradas e vendidas para fins leiteiros,
foi concedido um prémio adicional de 20%. Estes
bonus representam, em média, as remuneragdes re-
cebidas pelos produtores (McAllister, 2000).

Custo vitalicio = (prego da bezerra ao nascimento)
+ (idade ao primeiro parto, em dias x custo de criacdo
danovilha do nascimento ao primeiro parto, por dia)
+ [(peso corporal da vaca x custo de alimentagao
para mantenca, por kg) + (producao de leite da vaca
x custo de alimentagdo para produgdo, por kg) +
custo de alimentacdo para uma gestacdo)] x nimero
de lactagdes + [(dias em lactacdo + dias secos) x
custo fixo, por dia] + (produgdo de leite vitalicia x
custo fixo médio por kg de leite produzido) + (nimero
de servigos x custo por servigo) + (nimero de casos
de mastite x custo por caso) + (nimero de partos com
necessidade de pequena ajuda x custo da intervengao
de pequena ajuda) + (nimero de partos com neces-
sidade de ajuda moderada x custo da intervencao de
ajuda moderada) + (numero de partos com necessi-
dade de cirurgia cesariana x custo da cirurgia cesa-
riana) + custo do registro genealdgico (para vacas
registradas).

Receita vitalicia do leite = (produgdo de leite
vitalicia, considerando o volume e contetidos de pro-
teina e gordura x remuneragao recebida por kg de
leite, ja computados os adicionais para os teores de
proteina e gordura)

Custo vitalicio de alimenta¢do = [(peso corpo-
ral da vaca x custo de alimentacdo para mantenca) +
(producdo de leite da vaca x custo de alimentagdo
para produg¢do) x niamero de lactagdes] + (nimero de
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gestagOes x custo de alimentagdo para gestagdo).

A remuneracdo recebida pelo total de leite produ-
zido por cada vaca, ja computado o diferencial de
gordura e proteina, estava disponivel nas informa-
coes do DHI, para cada lactagdo. Esta foi calculada
levando em consideragdo a producao de leite diaria
de cada vaca, bem como a de gordura e proteina, com
base no test-day e os precos recebidos por cada
rebanho no mesmo periodo O prego médio recebido
porkgdeleite foi de US$ 0,29, considerando os teores
médios de proteina e gordura da raga.

O custo de alimentacdo, que da mesma forma foi
fornecido pelo DHI, foi estimado para cada vaca no
periodo do test-day, utilizando, para tanto, o peso
corporal da vaca, tomado ou estimado com fita apro-
priada, através do perimetro toracico, e as quantida-
des de alimento e pregos relatados pelo produtor. Os
custos disponiveis para cada lactagdo abrangeram a
alimentacdo desde a secagem prévia até o fim da
lactagdo em questdo.

Os custos fixos incluiram despesas de mao-de-
obra, remuneracdes de construgdes e equipamentos,
reparos, depreciagdes, custos veterinarios gerais,
impostos, energia elétrica, seguro e diversos. Estes
se referem a custos outros que ndo os diretamente
envolvidos com a producdo, que estio relacionados
sob a denominagdo de custo fixo médio por kg de leite
e que contemplou os custos com remuneragdo de
equipamentos, construgdes, suprimentos ¢ mao-de-
obra, especificamente associados a ordenha.

No custo por caso de mastite foram incluidos
honorarios veterinarios, medicamentos, mao-de-obra
e o leite descartado, além do decréscimo de valor que
a vaca sofre, para efeito de venda futura. A determi-
nacdo de cada caso de mastite foi arbitraria, conside-
rando-se que a cada vez (cada test-day) que a vaca
apresentou um escore de contagem de células
somaticas acima de 6, houve uma incidéncia de
mastite e foram cobrados os referidos custos.

Os valores utilizados nos itens de receita e custo
estdo disponiveis na Tabela 1.

O programa computacional SAS (1996) foi utili-
zado para a execugdo das consisténcias, restrigdes e
analises de variancia. Foram estimadas médias, por
quadrados minimos, das variaveis dependentes (RLV,
EF, RLMA e RLD) para os motivos de descarte,
usando-se o procedimento GLM do SAS (1996) e
estas foram comparadas pelo teste de Tukey, em
nivel de 5% de probabilidade.

Para analise das variaveis dependentes RLV, EF,
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Tabela 1 - Valores monetarios utilizados para os itens de receita e custo, em ddélares americanos (US$), para vacas

leiteiras da raca Holandesa

Table 1 - Values for revenue and cost items, in American dollars (US$), for Holstein cows

Itens Valor (USS$)
Value (US$)

Valor de mercado por bezerro (macho ou fémea) 50,00

Calf market value (male or female)

Valor do kg de peso vivo (vaca de descarte) 0,83

Liveweight value per kg (culling cow)

Prego diario de criagdo da novilha do nascimento ao primeiro parto, por dia 1,10

Daily price of rearing heifer (from birth to first calving)

Custo fixo, por dia 1,50

Fixed cost, per day

Custo fixo médio por kg de leite produzido 0,04

Average fixed cost, per kg of milk

Custo por servigo 20,00

Service cost

Custo por caso de mastite 100,00

Mastitis occurrence cost

Custo da intervengao de pequena ajuda ao parto 60,00

Small help at calving cost

Custo da intervencao de ajuda moderada ao parto 100,00

Moderate help at calving cost

Custo da cirurgia cesariana 200,00

Cesarian surgery cost

Fonte: Baseado em Issacs & Foley (1993); Kulak (1994); Weigel et al. (1995b); Norman et al. (1996); Jagannatha et al. (1998), e aferidos

segundo informagdes de McAllister (2000).

Source: Issacs & Foley (1993); Kulak (1994); Weigel etal. (1995b); Norman et al. (1996); Jagannatha et al. (1998), according to McAllister (2000) information.

e RLMA foram considerados no modelo os efeitos
fixos de rebanho, grupo de contemporaneos (definido
como animais nascidos no mesmo ano, de 86 a 95, e
estacdo, a saber: verdo, outono, inverno e primavera),
motivo de descarte (problema de pés e pernas, venda
para fins leiteiros, baixa producdo de leite, problemas
reprodutivos, injirias ou outras causas, morte, mastite,
doencgas em geral e problemas de ubere), nimero de
partos (1 a 6 ou maior) dentro de classes de vida
produtiva, registro genealdgico (com ou sem) e efeito
linear e quadratico de peso corporal, em kg.

Para a variavel dependente RLD foram considerados
os efeitos fixos de rebanho, grupo de contemporaneos,
motivo de descarte, numero de partos, dentro de
classes de idade ao descarte, registro genealdgico
(com ou sem) e efeito linear e quadratico de peso
corporal, em kg.

Resultados e Discussao

Das 19.565 informacgdes vitalicias disponiveis,
apos a consisténcia dos dados e restrigdes impostas,
obtiveram-se os resultados contidos na Tabela 2, na
qual estao apresentados os valores médios das medi-
das econdmicas estudadas e caracteristicas produti-
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vas observados, bem como os respectivos desvios-
padrdo e valores minimos e maximos.

A RLYV foi positiva e apresentou média igual a
USS$ 532,13, com alto desvio-padrdo, mostrando a
variabilidade desta medida entre os animais estuda-
dos. Tal variacdo é, em parte, resultado da analise,
em conjunto, de vacas que permaneceram no reba-
nho desde poucos meses apds o primeiro parto, até
cerca de 10 anos. Este resultado assemelhou-se aos
valores obtidos por De Haan et al. (1992) e Cassel et
al. (1993), para os animais aos quais foi dada uma
oportunidade de vida de rebanho de 72 meses.
Contudo, tais valores foram menores que os relatados
por Kulak (1994) e Jagannatha et al. (1998).

No entanto, estes autores ndo computaram o
custo dos casos de mastite nem os de intervengao
para partos dificeis. Além disso, como a forma de
computar os itens de receita e de custo nem sempre
¢ a mesma, a comparagao direta destes valores fica
prejudicada.

Dentre as medidas estudadas, a RLV foi a mais
completa, se comparada as demais, pois considera
boa parte dos custos com a vaca ao longo de sua vida,
além de todas as receitas que ela gera. O fato desta
ter sido positiva mostra a viabilidade do empreendi-
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mento, apesar da curta vida produtiva que estes
animais apresentaram.

A EF (1,04) média foi superior a unidade, mos-
trando que as receitas foram, proporcionalmente,
maiores que os custos, ja que esta medida justamente
informa o quanto de retorno ocorreu por unidade
monetaria investida. Contudo, este resultado refletiu
a estreita margem para que, com oscilacdes para
cima dos itens de custo e/ou oscilagdes para baixo
dos itens de receita, continue acima da unidade e,
portanto, viavel economicamente. Este resultado fica
menos promissor, ainda, considerando-se que nao
foram incluidas nos custos as remuneragoes da terra,
do capital investido nem do empresario. Kulak (1994)
relatou um EF maior (1,26), para vacas em rebanhos
experimentais, no Canada.

A RLMA, que reflete a receita proveniente do
leite produzido, excluindo-se os custos com a alimen-
tacdo, teve média igual a US$ 3038,19, superior ao
resultado relatado por Kulak (1994), US$ 2714,39,
mas inferior ao de Klassen etal. (1992), US$ 4640,00,
ambos no Canada. Esta medida da apenas, uma idéia
do que esta ocorrendo com a rentabilidade por vaca.,
pois ndo contém os demais itens de receita e de custo.

A medida RLD, que representa a receita liquida
pordiade vidaprodutiva, foi negativa, ainda que tanto
a RLV quanto a VP tenham sido positivas. Isto pode
ser explicado pela grande variagdo de ambas as
caracteristicas das quais elas provém. Kulak (1994)
calculou areceita liquida em anos de vida produtiva,
mas obteve um valor positivo (referente a US$ 0,95
por dia de vida produtiva).

A VP média foi igual a 779,81 dias e representou
o periodo em que, potencialmente, a vaca estaria
produzindo receitas. Em contrapartida, o periodo em
que esta ndo produziu receitas (idade ao primeiro parto
- IPP), foi muito maior, apresentando média de 856,97
dias. O valor obtido para VP assemelhou-se aos
relatados por De Haan et al. (1992), Cassell et al.
(1993) e Jagannatha et al. (1998), sendo, contudo,
menor que os encontrados por Kulak (1994), Norman
et al. (1996) e Durr et al. (1997). Os resultados
simulados para vida de rebanho 6tima (VP + IPP) por
Cardoso et al. (1999) para animais da raga Holandesa,
no Brasil, foram de 44 meses quando houve venda de
parte dos animais para outros produtores, o que ¢
inferior ao periodo obtido neste estudo (53,6 meses de
vida de rebanho). Os mesmos autores, quando trabalha-
ram com a totalidades das remogdes do rebanho para o
abate, obtiveram valores mais elevados (54,9 meses).
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A curta VP revelada por este estudo indica que
rapida substituicdo de matrizes vem ocorrendo nos
rebanhos estudados. Se esta substitui¢ao, sob o ponto
de vista do melhoramento animal, poderia ser reco-
mendada, pela perspectiva econdmica ndo parece ser
vantajosa. Os valores das medidas de rentabilidade
obtidos neste estudo (Tabela 2), por vezes abaixo dos
relatados na literatura, devem-se, em grande parte, a
VP mais curta.

A PP obtida neste estudo foi semelhante a
encontrada por Norman et al. (1996) e Jagannatha et
al. (1998), mas superior ao valor obtido por Kulak
(1994) e inferior a relatada por Vercesi Filho (1999),
no Brasil.

A PP esta diretamente relacionada a idade a
concepcdo, que por sua vez reflete, entre outros
fatores, os cuidados em termos de manejo e alimen-
tagdo dispensados a novilha. A IPP média obtida
neste estudo, de cerca de 28 meses, pode ser consi-
derada boa, refletindo boas condigdes oferecidas as
novilhas, bem como, provavelmente, atengao em iden-
tificagdo de cios, ja que esta ¢ uma caracteristica de
baixa herdabilidade, como as demais caracteristicas
reprodutivas.

Tabela 2 -Valores médios observados, desvios-pa-
drao (dp), valores minimos (Min) e maximos
(Max), referentes a 19.565 observagdes das
caracteristicas estudadas de vacas da raca
Holandesa

Table 2 - Observed mean values, standard errors (se),
minimum values (Min), and maximum (Max) values,
according to 19,565 observations of Holstein cows

traits
Caracteristica ~Média dp Min Max
Trait Mean se Min Max
RLV (US$) 532,13 1270,15 -3902,81 10289,85
LNI (USS$)
EF 1,04 0,23 0,13 2,18
LE (USS$)
RLMA (US$) 3038,19  2459,26 -1412,00 18310,00
IOFC (USS$)
RLD (USS) -0,16 2,33 -21,28 40,66
LIPL (USS)

RLV = receita liquida vitalicia; EF = eficiéncia vitalicia; RLMA =
receita do leite menos custos com alimentagéo; RLD = receita
liquida por dia de vida produtiva.

LNI = lifetime netincome; LE = lifetime efficiency; IOFC =income on feed
costs; LIPL = lifetime income per day of productive life.



Efeito das Taxas de Descarte sobre Medidas Econdmicas de Vacas Leiteiras em Kentucky 1743

Todos os efeitos incluidos nos modelos foram
significativos (P<0,05), exceto registro genealdgico
para a variavel dependente RLMA, o que se justifica
pela ndo inclusdo de custos e receitas relacionadas a
este item no calculo desta medida econdmica.

A taxa geral de descarte foiigual a31,39%, valor
que pode ser considerado alto, e que esta diretamente
relacionado com a vida produtiva curta encontrada
para estes rebanhos, que foi igual a 25,57 meses. O
valor obtido evidencia que, aproximadamente, a cada
3 anos os rebanhos sido totalmente substituidos, ma-
nejo que poderia vir a comprometer o sistema de
produgdo estudado dado o longo periodo necessario
e os investimentos necessarios para que os bovinos
iniciem seu ciclo produtivo. Altas taxas de reposicao,
geralmente, sdo associadas a menor lucratividade,
devido ao descarte de vacas jovens que ainda ndo
produziram receita suficiente para cobrir os investi-
mentos feitos na fase de recria da novilha. Além
disso, devido ao aumento na produgdo, a medida que
a vaca atinge a maturidade, o descarte de vacas
jovens implicaem utiliza¢ao sub 6tima destas fémeas.
Taxas de descarte altas poderiam, também, estar
evidenciando o antagonismo genético existente entre
a selegdo para caracteristicas ligadas a quantidade e
qualidade do leite que apresentam correlagdes gené-
ticas desfavoraveis com aquelas ligadas a vida pro-
dutiva (Ribeiro, 2001). Contudo, Durr et al. (1997)
obtiveram taxas de descarte ainda maiores para a
raga Holandesa, em Quebec, no Canada (35 a 38%).

Cardosoetal. (1999), utilizando como pardmetros
basicos em seu estudo valores proximos aos obtidos
neste estudo, estimaram um nivel 6timo de descarte
total de 27,3%, com 10% de descarte voluntario. O
valor de descarte total foi maior que o obtido neste
estudo, enquanto o descarte voluntario foi mais ele-
vado. Estes valores colaboram com a premissa de
que se os animais t€ém oportunidade de permanecer
por mais tempo no rebanho, de forma produtiva,
podem alcangar melhores resultados econdmicos.
Tal seria possivel com uma reducdo na taxa de
descarte total, especialmente no descarte involuntario.

Na Figura 1, estdo apresentados os motivos de
descarte, na qual se observa que a principal causa de
descarte foram os problemas reprodutivos (21,57%),
seguidos por injurias e outras causas (21,17%) e
baixa producgao (17,20%). Estes resultados asseme-
lham-se aos de Queiroz & McAllister (1996), que
obtiveram como as trés principais causas de remog¢ao
do rebanho as injurias ou outras causas, problemas
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reprodutivos e baixa producdo de leite, para alguns
rebanhos do estado do Kentucky, EUA e para a
mesma raga e, em parte, aos encontrados por Spicer
et al. (1994), onde as principais causas de descartes
foram problemas reprodutivos, baixa producdo de
leite e mastite.

Lemos et al. (1996) também encontraram os
problemas reprodutivos como importante causa de
descarte (27,1%), no Brasil, estudando animais cru-
zados, em rebanhos com alto nivel de manejo, bem
como mastite (18,8%) e morte (18,8%). Ja para
rebanhos com baixo nivel de manejo os mesmos
autores relataram, como no presente estudo, o item
outras razdes (termo que, naquele trabalho, designou
intoxicagdes diversas, doengas em geral, tempera-
mento e razdes desconhecidas) como responsavel
por 22,1% das remogdes, além de morte (25,9%) e
problemas reprodutivos (19,8%).

Kelton & Lissemore (1997) apresentaram, como
motivo principal das remogdes, a venda de animais
para fins leiteiros, a baixa produgdo de leite e os
problemas reprodutivos, enquanto Cole et al. (1997)
relataram que, dentro de 12 possiveis razdes de
descarte, a principal foi problemas reprodutivos, se-
guida por mastite.

2157%

Figura 1 - Distribuicdo das vacas da raga Holandesa
pelos motivos de descarte, com problemas
de pés e pernas (1), venda para fins leiteiros
(2), venda por baixa producéo (3), proble-
mas reprodutivos (4), injurias ou outras cau-
sas (5), morte (6), mastite (7) e problemas de
ubere (8).

Figure 1 - Distribution of Holstein cows by culling reasons
with feet and legs problems (1), sold for dairy (2),
sold because low production (3), reproductive
problems (4), injury and other reasons (5), death
(6), mastitis (7) and udder problems (8).
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A mastite, em contraste com os relatados pela
literatura, foi responsavel por menor numero de
remocoes (13,39%), sendo que os animais descarta-
dos por problemas reprodutivos (21,57%) e injtrias
ou outras causas (21,17%) apresentaram valores
mais altos e proximos. Dessa maneira, para os reba-
nhos estudados, os esfor¢cos devem ser dirigidos para
minimizar os problemas reprodutivos e de injurias.
Isso poderia ser realizado melhorando-se o manejo
reprodutivo mediante o maior controle dos procedi-
mentos de inseminacao artificial e o manejo pos parto
para evitar-se retengdes de placenta e metrites.
Também, as causas que provocam injurias nos ani-
mais devem ser especificadas, podendo-se intensifi-
car os cuidados no trato diario com os animais e uma
maior atencdo as instalagdes zootécnicas serviria
para reduzir as possiveis causas de injuria.

Os descartes involuntarios foram a grande maioria,
representando 75% do total. Este tipo de descarte
remove do rebanho animais bastante produtivos,
provocando, também, situagdo inesperada ao
produtor que se vé privado da receita que seria
gerada por aquele animal. Lemos et al. (1996)
relataram que os descartes involuntarios represen-
taram 83,5 e 86,3%, para os niveis de manejo alto e
baixo, respectivamente.

Na Tabela 3, estdo apresentadas as médias de
RLV em fung¢do do motivo de descarte a que a vaca
foi submetida. Pode-se observar que os animais
vendidos para fins leiteiros apresentaram as maiores
médias de RLV (P<0,05), seguidos pelos descartados
por problemas de pés e pernas, por problemas de
ubere e reprodutivos. As vacas vendidas para fins
leiteiros contaram com um prémio sobre o valor de
carcaca de 50%, por este tipo de animal ser, realmente
mais valorizado que os removidos por outros motivos,
além de, provavelmente, terem apresentado niveis de
produgdo consideraveis, ja que outros produtores
tiveram interesse em adquiri-las. Além disso, esta
situacdo ¢ bem mais confortavel ao produtor que
pode decidir o momento em que irda se desfazer
daquele animal, seja apds cobrir os custos com a
criagdo do mesmo, seja para gerar receita imediata.
Ja os problemas de pés e pernas e de tUbere, costu-
mam ser ocorréncias que se apresentam mais tarde
na vida do animal e, particularmente os problemas de
ubere, sdo mais freqilientes em vacas de alta produ-
cdo leiteira. Possivelmente, os problemas reprodutivos
foram compensados, pelo menos em parte, pelas
lactagdes mais longas, ja que as vacas removidas por
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este motivo foram, também, bastante rentaveis.

Em contrapartida, as vacas descartadas por baixa
produgdo de leite e as que morreram foram as que,
em média, obtiveram as menores RLV, real¢cando, no
caso de morte, a importancia da receita proveniente
da carcaga do animal na receita liquida vitalicia.

Com respeito a RLMA (Tabela 3), as vacas
descartadas por problemas de pés e pernas, proble-
mas reprodutivos, de tibere e que sairam do rebanho
por motivo de morte apresentaram as maiores médias,
sem diferenca significativa entre elas. As menores
médias, contudo, foram as de vacas que sairam do
rebanho por baixa produc@o. Como na RLMA estdo
considerados, apenas, os custos de alimentagdo e de
receita do leite na vida produtiva dos animais, os
custos de criagdao da novilha ¢ demais custos com
reproducgdo e doengas nao estdo computados. Além
disso, a morte do animal ndo apresentou impacto
negativo, pois esta medida n@o considera a receita
proveniente da carcaca do animal, que seria a grande
diferenca, em termos de receita, entre os animais que
morreram e os demais, removidos por outros motivos.
Assim sendo, embora a maior parte dos custos de
produgdo de leite possa ser imputada a alimentagao
dos animais, os efeitos dos diferentes tipos de descarte
ndo foram bem discriminados nesta medida econdmica
(RLMA), uma vez que ela ndo leva em conta os
gastos ocasionados por problemas sanitarios e
reprodutivos, causas comuns de descarte involuntario.

Ainda na Tabela 3 sdo apresentadas a EF e RLD,
em funcdo dos motivos de descarte. Para a EF, em
fungdo dos pequenos valores absolutos envolvidos na
mesma, as vacas com melhor relagdo beneficio/custo
foram as vendidas para fins leiteiros. Este resultado,
provavelmente, vem do melhor desempenho produti-
vo destas vacas, além de haverem recebido o prémio
de 50% sobre o valor de carcaca para abate. As
vacas removidas dos rebanhos por problemas de pés
e pernas, reprodutivos, de tibere e injarias ou outras
causas também apresentaram boa eficiéncia, sempre
maior que a unidade, provavelmente devido a maior
vida produtiva, por estes serem problemas mais
freqlientemente encontrados, como causa de descarte,
em animais mais velhos. As vacas menos eficientes
foram as que morreram. Aqui, o valor da carcaga,
que foi considerado como zero, fez diferenca.

Ja a RLD apresentou-se negativa, acentuada-
mente, quando o motivo de descarte foi morte, seguida
por remogdo, devido a baixa produgdo. Apenas o0s
animais vendidos para fins leiteiros ou por problemas
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Tabela 3 - Médias ajustadas por quadrados minimos de receita liquida vitalicia (RLV), receita do leite menos os custos
de alimentacdo (RLMA), eficiéncia* (EF) e receita liquida por dia de vida produtiva (RLD), em funcdo dos

motivos de descarte de vacas da ragca Holandesa

Table 3 - Least square adjusted means of lifetime net income (RLV), income over feed costs (RLMA), efficiency* (EF) and net income
per day of productive life (RLD), according to the culling reasons of Holstein cows

Motivo de descarte RLV** RLMA** EF RLD**

Culling reason RLV** RLMA** EF RLD**

Problemas de pés e pernas 625,44b 3517,032 1,05 0,374

Feet and legs problems

Venda para fins leiteiros 839,332 3321,98° 1,142 0,632

Sold for dairy

Venda por baixa produgio 359,314 3056,51¢ 1,004 -0,83f

Sold because low production

Problemas reprodutivos 581,49b 3561,262 1,040 -0,15¢

Reproductive problems

Injurias ou outras causas 538,82b¢ 3368,66° 1,03b -0,534

Injury and other reasons

Morte 24797° 3586,992 0,96° -1,168

Death

Mastite 505,83¢ 3387,40° 1,03b¢ -0,66°

Mastitis

Problemas de Gibere 665,530 3589,15° 1,07° 0,26

Udder problems

* Eficiéncia = receita vitalicia / custo vitalicio.
** Délares americanos.

Médias seguidas das mesmas letras, para a mesma medida de rentabilidade, ndo diferem ao nivel de 5% de probabilidade (Teste de

Tukey).
* Efficiency = lifetime revenue / lifetime cost.
** American dollars.
Means followed by same letters do not differ at 5% (Tukey test).

de ubere apresentaram RLD positiva. Novamente, o
prémio de 50% pela venda para fins leiteiros, além de
altas producdes ao longo da vida, mostraram-se im-
portantes. Ja as vacas removidas por baixa producao
de leite, mesmo recebendo bonus de 20% ao valor de
carcaca, mostraram-se indesejaveis. Cabe ressaltar
que esta ultima categoria, geralmente, permanece
apenas por uma lactacdo no rebanho, quando sdo
entdo descartadas. Assim, a receita gerada nesta
unica lactagdo ndo € suficiente sequer para cobrir os
custos de criagdo do animal, quanto mais para ainda
gerar RLD positiva.

Em resumo, os animais mais rentaveis foram os
que permaneceram por mais tempo em produgdo e
que apresentaram bons niveis de desempenho, como
os removidos por problemas de pés e pernas e proble-
mas de tbere, ¢ os animais vendidos para fins leitei-
ros, apesar de terem apresentado vida média de
rebanho mais curta, mas que receberam um prémio
de 50% pelo motivo de remogdo ser a venda para
outros produtores, com bonus adicional de 20% no
caso do animal ser registrado. Aqueles que tenderam
a causar prejuizos ao produtor foram os que morre-
ram, por ndo apresentarem a receita da carcaca,
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apesar de terem tido, em média, VP mais longa. Os
animais de baixa producao leiteira, apesar de recebe-
ram um prémio de 20% pela possibilidade de irem
para outros rebanhos e portanto, terem maior valor de
mercado que o valor de carcacga, por apresentarem
baixa producdo, ndo justificaram os custos gerais
gerados e, 0os animais que apresentaram problemas
reprodutivos, ndo foram muito rentaveis, pois apresen-
taram menor receita proveniente de bezerros e maior
custo com servi¢os de inseminac¢ao ou monta natural.

Conclusoes

O descarte involuntario foi o maior responsavel
pelaremocdo de animais dos rebanhos leiteiros estu-
dados, recomendando uma revisdo detalhada dos
procedimentos relacionados aos manejos sanitario e
reprodutivo neste sistema de producao.

O descarte voluntario, principalmente a venda de
animais com fins leiteiros a terceiros, apresentou
efeito benéfico sobre a maioria das medidas econo-
micas estudadas.

A caracteristica RLMA nao se mostrou adequada
para avaliar o impacto das taxas de descarte, pois ndo
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considera grande parte dos custos fixos e dos custos
reprodutivos.

Os valores das medidas econdmicas estudadas
apontam para a viabilidade da atividade leiteira.
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