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ABSTRACT. Diversity of owlet-moth (Lepidoptera, Noctuidae) in Salvador do Sul,
Rio Grande do Sul, Brazil. The purpose of this paper is to describe the Noctuidae
community in Salvador do Sul, Rio Grande do Sul. Light traps captured the insects of
this research. The quantitative data were collected through weekly sampling, during
one year (1994-1995); the qualitative data were collected through non-systematic
sampling, during four consecutive years. The community characterization was based
on the richness, abundance, specific constancy, diversity indices and abundance
distribution; also total richness estimates were calculated, by nonparametric statistical
procedures. In the systematized collecting there were captured 4017 noctuids of 108
species, distributed in 14 subfamilies; in the non-systematized, another 189 additional
species and two subfamilies. Amphipyrinae, Hadeninae and Ophiderinae had the
largest species richness. The more constant species were noctuids of great economic
importance; the accessories were related to specific vegetable groups; the accidentals
have their host unknown. The accessories and accidental species were captured more
in spring and summer; also in these periods were measured the highest values of
richness, abundance and diversity. There was no fit between observed/calculated log
normal and log series distribution models. The 2nd order Jackknife and Michaelis-
Menten equation procedures estimated that the total richness values were close to the
total number of the species in the studied area.
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A crescente perda global de diversidade tem alertado aos cientistas sobre
a necessidade de fazer inventdrios e desenvolver modelos e critérios que possam
ser utilizados para avaliar variagdes ambientais utilizando conhecimentos sobre
ariqueza e a abundéncia das espécies no espacgo e no tempo (REAKA-KUDLA et
al. 1997). Os primeiros estudos desta natureza utilizaram basicamente vertebra-
dos e vegetais superiores, requerendo altos custos e esfor¢os a médio e longo
prazo. Nas ultimas décadas introduziu-se a utilizagao dos invertebrados, especi-
almente dos artropodes ampliando-se as informagdes com grande redug@o de
tempo e custo na obtengdo dos dados (e.g. BROWN 1991; DEVRIES ef al. 1997).
A mega diversidade, a ocupacdo de muitos nichos funcionais e microhabitats e
maior sensibilidade e rapidez para responder as mudangas ambientais faz com
que os artrépodes se tornem uma valiosa ferramenta para os estudos de conser-
vacdo dos ambientes. Além disso, os métodos de amostragens sdo rapidos, de
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facil realizag@o, simples e baratos (OLIVER & BEATTIE 1996). Os insetos se
destacam entre os artrépodes por apresentarem espécies-chave para conservagao,
grupos indicadores de padroes de riqueza de espécies, beta-diversidade e ende-
mismo e, como agentes para monitorar mudancas ambientais (FISHER 1998;
MCGEOCH 1998). Além disso, colegdes de referéncia sdo facilmente mantidas
indefinidamente a baixos custos para estudos posteriores e, seus caracteres
morfolégicos permitem classificacdo e andlises rapidas, especialmente em grupos
taxonomicamente bem conhecidos como algumas familias de Lepidoptera, Cole-
optera, Hymenoptera e Odonata (KREMEN et al. 1993).

Os lepidépteros constituem uma das maiores ordens de insetos e, devido
muitos de seus exemplares serem relativamente grandes (macrolepidépteros), de
colorag@o vistosa e fécil captura, sdo muito utilizados para estudos de diversidade
e conservagao biolégica (BROWN 1991; BROWN & FREITAS 2000). A maior parte
dos estudos ecoldgicos ¢ realizada com borboletas especialmente motivados pelo
maior conhecimento deste grupo e por vdrias espécies serem muito vistosas o que
lhes confere valor comercial (NEW 1997). A maioria destes estudos baseia-se em
dados qualitativos (KREMEN 1992, 1994; BECCALONI & GASTON 1995;), exceto
quando sdo coletadas por meio de armadilhas com atrativos (DAILY & EHRLICH
1995; DEVRIES et al. 1997, 1999a,b)

O fato das mariposas serem atraidas por fontes luminosas sendo entao
coletadas em grande nimero de espécies e de individuos faz com que se tornem
particularmente apropriadas para estudos de ecologia, desde os primeiros trabalhos
sobre diversidade (FISHER et al. 1943; PRESTON 1948). Atualmente continuam
sendo empregadas em estudos sobre diversidade (BARLOW & WoIwoD 1989;
HOLLOWAY & BARLOW 1992; LIN 1995; CHEY et al. 1997; INTACHAT et al. 1997,
USHER & KEILLER 1998; LANDAU et al. 1999; KITCHING et al. 2000) e detecgao de
mudancgas ambientais (WOIWOD 1997).

A maior representatividade dos lepidopteros encontra-se na regiao Neo-
tropical, sendo Noctuidae a familia mais rica, representada por 8.539 espécies
(HEPPNER 1991). Noctuidae é composta por mariposas de todos os tamanhos,
variando desde muito grandes, chegando a 30 cm, até microlepidépteros com
menos de 15 mm de envergadura. As diferentes espécies se relacionam com
diversos ambientes e recursos, especialmente no periodo larval, agindo como
lagartas fil6fagas, brocas de caules e brotos, comedoras de raizes, flores, frutos,
sementes, detritos e algumas predadoras. Varias espécies, por se alimentarem de
plantas cultivadas, sdo de extrema importancia econdmica. Esta grande diversi-
dade diferencia os noctuideos de outros grupos (e.g. Geometridae, Notodontidae
e Bombycidae) relacionados com determinados ambientes e recursos alimentares
(HOLLOWAY et al. 1992).

Os noctuideos constituem a maior proporcao dos lepidépteros amostrados
com armadilhas luminosas (GASTON 1988; BARLOW & WOIWOD 1989; CHEY et al.
1997) e os dados assim obtidos t€m sido usados para amostragens de populagdes
de espécies praga, estudos de dindmica, ecologia de populagdes, migragéo, aspectos
comportamentais de vo e relacionamento com as plantas hospedeiras (CHEY et al.
1997; USHER & KEILLER 1998).
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A informacdo obtida a partir de determinados grupos pode predizer a
riqueza total de espécies da drea e discriminar mudangas ambientais provocadas
pelo homem determinando sua utilizagdo como indicadores; um dos requisitos
mais importantes € a fidelidade com que retratam as condi¢des ambientais (NOSS
1990; KREMEN et al. 1993). Neste contexto, os lepidopteros apresentam-se como
grupo particularmente apropriado, entretanto, com relagdo as mariposas, as
maiores restricdes ainda encontram-se em relag@o a escassez de dados e caracte-
rizacdao das comunidades (NEW 1997).

Neste estudo foi feita a caracterizacdo da comunidade de Noctuidae, em
Salvador do Sul, Rio Grande do Sul, através de indices de diversidade, abundancia
especifica, variacdo da riqueza e abundéancia ao longo do tempo e através da
obteng¢do de riqueza méxima segundo os principais estimadores.

MATERIAL E METODOS

As atividades de campo foram efetuadas no municipio de Salvador do Sul,
Rio Grande do Sul em dois pontos (29°27°46”S; 51°30’12”"W e 29°28°22"S;
51°31°27"W; altitude 610 m). A regido pertence a zona fisiografica da Encosta
Superior do Nordeste cujo solo € de formacao basdltica e o clima é de transi¢cao
entre tropical e temperado, caracterizado por verdes brandos e invernos mais
acentuados devido a influencia da altitude. O regime de chuvas é bastante regular
0 ano inteiro (AREND 1990).

A vegetagao original da drea era Floresta Estacional Semidecidual Mon-
tana que se limita com a Floresta Ombro6fila Mista Montana nas areas mais
elevadas caracterizada pela presenca dos pinhais (TEIXEIRA & COURA NETO
1986) porém durante o processo de colonizagdo, a partir de 1930, ocorreu a
derrubada das arvores e ocupacgao das dreas menos inclinadas com cultivos para
subsisténcia. Nas dltimas décadas, devido ao aumento do valor comercial das
esséncias florestais tém se intensificado a plantag@o de eucaliptos, acicia e, mais
recentemente, Pinus. Assim a regido é composta por faixas de floresta nativa nas
areas mais acidentadas, mata secundaria que decorre do éxodo rural dos dltimos
anos, culturas de subsisténcia em minifindios e dreas de reflorestamento com
esséncias exodticas.

Os lepidépteros foram capturados com armadilhas luminosas INTRAL AL
012, correspondendo ao modelo Pensilvania (FROST 1957), providas de lampadas
fluorescentes ultravioleta F15 T12 LN, com comprimentos de onda variando de 290
a 450 e pico ao redor de 340 nanometros. Optou-se pela utilizagao de tais lampadas
principalmente pela vantagem de poderem ser operadas por baterias de 12 volts, em
locais afastados da interferéncia de outras luzes. Em cada aparelho, foi usado um
balde plastico de 3,5 litros de capacidade, fixado por um tronco de cone plastico,
com maior didmetro de 32cm e menor 16cm, empregando-se, em cada coleta, dois
litros de dlcool etilico 96° GL.

Cada aparelho foi instalado a 2,7m do nivel do solo ficando ligado do ocaso
até o inicio da manha seguinte quando se verteu o dlcool com os insetos coletados
para recipientes devidamente etiquetados.
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As amostragens foram realizadas simultaneamente utilizando uma armadi-
lha luminosa em cada ponto de coleta. O experimento constou de capturas sistema-
tizadas feitas semanalmente de 22 de julho de 1994 até 15 de julho de 1995 e de
capturas esporadicas, visando eventual complementagdo do inventariamento, nos
mesmos locais, de setembro de 1995 até dezembro de 1999.

Com o intuito de minimizar os efeitos dos fatores biéticos sobre as coletas, as
amostragens foram realizadas com aparelhos iguais, em dreas com condigdes floristi-
cas semelhantes durante a noite inteira. Para evitar o efeito negativo da luminosidade
durante as fases lunares com maior iluminacdo as amostragens foram realizadas,
preferencialmente, em noites de tempo encoberto. Emrelagio ao efeito da temperatura,
todas as coletas foram efetuadas com temperatura inicial superior a 15°C.

Exemplares representativos de cada espécie (morfoespécie) foram montados
em alfinetes entomol6gicos, os demais foram conservados em dlcool 96° GL, todos
incorporados a cole¢ao de Entomologia (MCTP) do Museu de Ciéncias e Tecnologia
da PUCRS. A identificacao foi realizada com base na coleca@o de referéncia formada
por estudos de inventariamento faunistico regional do MCTP (SPECHT & CORSEUIL
1996, 1998, 2001), Colecao Biezanko da UFPel e obras de referéncia (HAMPSON
1903-1913; SEITZ 1919-1944). Utilizou-se a sistemdtica proposta por LAFONTAINE &
POOLE (1991) para Plusiinae e POOLE (1989) para as demais subfamilias.

Para efeitos de andlise, os dados das coletas sistematizadas foram unidos de
quatro em quatro semanas, cujos agrupamentos expressam as coletas de um ciclo
lunar completo e foram denominados pelas letras A até M. Suas relagdes com as
estacoes do ano estdo representadas na figura 1.

Calculou-se a porcentagem das espécies presentes nos levantamentos através
da constancia de cada conjunto de quatro semanas em relagdo ao total do periodo
classificando-se as espécies em, constantes quando presentes em mais de 50% das
coletas, acessorias quando presentes em 25-50% das coletas e acidentais quando
presentes em menos de 25% das coletas (segundo Bodenheimer em DAJOS 1973).

A comunidade foi caracterizada através da riqueza de espécies (S) e niimero
de individuos (N) bem como a constante ¢, gerada em funcao da distribuigdo de
seus valores numa série logaritmica (FISHER et al. 1943); indice de diversidade (H)
e de uniformidade (J') de Shannon-Wiener e indice de diversidade de Brillouin (H);
as comparagdes entre os valores de H’ foram feitas pelo teste “s’ de Student
(BROWER et al. 1998).

Para o célculo do logaritmo (base 2) do fatorial necessario para a obtengéao
do indice de Brillouin foi aplicado o método descrito em DUTRA (1995), quando
este nao podia ser obtido diretamente pela planilha de calculo.

A distribuigao de abundancia foi avaliada agrupando-se as espécies segundo
logaritmo na base 3, por ndo superestimar as espécies raras, ou violar a inde-
pendéncia da posi¢ao dos dados nos intervalos subsequentes (DEVRIES et al. 1997,
1999b). A partir dos dados transformados determinaram-se as curvas Log-Normal
e Gamma (série logaritmica) segundo MAGURRAN (1988) e KREBS (1999). A
adequac@o dos valores observados com os gerados pelos modelos de distribuicio
foi avaliada utilizando-se o teste de qui-quadrado.
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Fig. 1. Numero de espécies segundo a constancia em cada conjunto de quatro semanas (A-M)
e suas relagdes com as estacdes do ano. Salvador do Sul, Rio Grande do Sul, 1994/1995.

Através do programa “Estimates Richness Estimator” versao 6.0b1 (COL-
WELL 2000) foram geradas estimativas de riqueza de espécies Jackknife de primeira
e segunda ordens, Bootstrap e Michaelis-Menten, empregando-se 100 casualizagdes
com abundancia de classes igual a 10.

Os célculos de distribui¢ao foram realizados para os dados totais das coletas
sistematizadas e para a soma das coletas efetuadas nos agrupamentos C, D e E (veja
comentarios no texto).

Os calculos de distribuicao foram realizados para os dados totais das coletas
sistematizadas e para a soma das coletas efetuadas nos agrupamentos C, D e E (veja
comentarios no texto).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas coletas sistematizadas (Tab. I) foram amostrados 4.017 noctuideos,
pertencendo a 108 espécies, distribuidas em 13 subfamilias; nas demais (Tab. II),
de cardter apenas qualitativo, foram capturadas mais 189 espécies distribuidas em
14 subfamilias.

A proporgao de espécies dos noctuideos capturados nas coletas sistematiza-
das (36,2%) em relacdo ao total observado na drea (Tab. III) € similar aos resultados
de BARLOW & WOIWOD (1989) na Malasia cujas diferengas relacionadas ao nimero
de espécies podem ser atribuidas a diferenca de latitude. O fato das espécies
coletadas em um ano representarem apenas pouco mais de um terco das demais
indica que para efeito de inventariamento e, mesmo para amostragens com a
finalidade de fazer andlises ecolégicas se faz necessdria a obtencdo de amostragens
robustas, quer pelo aumento do niimero de armadilhas ou de coletas. Este fendmeno
¢ explicado, pelo menos em parte, pela reduzida capacidade de atragdo da luz, em
apenas alguns metros (MCGEACHIE 1988; MUIRHEAD-THOMPSON 1991).
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Tabela I. Numero de exemplares (N) e constancia (A — Acidentais, B — Acessorias e C —
Constantes) dos noctuideos capturados em coletas semanais com armadilha luminosa.
Salvador do Sul, Rio Grande do Sul, 1994/1995.

Subfamilia e espécie N Constancia Subfamilia e espécie N Constancia

Acontiinae Hadeninae
Acontia ardoris (Hiibner, [1827-1831]) 1 A Eriopyga approximans Jones, 1908 5 A
Trogotorna persecta Hampson, 1910 3 A Eriopyga niveipuncta (Schaus, 1894) 3 A
Agaristinae Eriopyga punctulum Guenée, 1852 2 A
Aucula magnifica (Schaus, 1904) A Faronta albilinea (Hibner, 1827) 59 C
Neotuerta platensis (Berg, 1882) A Hypotrix cameigera Guenée, 1852 3 A
Amphipyrinae Hypotrix flavigera Guenée, 1852 4 B
Antachara denterna (Guenée, 1852) 12 B Leucania albifasciata (Hampson, 1905) 2 A
Antachara diminuta (Guenée, 1852) 7 A Leucania hildrani (Schaus, 1938) 2 A
Argyrosticta aurifundens (Walker, 1858) 5 B Leucania humidicola Guenée, 1852 183 C
Argyrosticta decumana (C. Felder & 2 A Leucania jaliscana Schaus, 1898 76 (e}
Rogenhofer, 1874)
Bryolymnia bicon (Druce, 1889) 6 B Leucania latiuscula Herrich-Schéffer, 1868 1 A
Callopistria fimbripes (Walker, 1858) 1 A Orthodes curvirena (Guenée, 1852) 46 (6]
Callopistria floridensis (Guenée, 1852) 7 B Orthodes infirma Guenée, 1852 516 (o}
Condica concisa (Walker, 1856) 2 A Proteinaina achaitioides (Guenée, 1852) 14 B
Condica samula (Druce, 1898) 3 A Pseudaletia adultera (Schaus, 1894) T B
Condica stelligera (Guenée, 1852) 8 B Pseudaletia sequax Franclemont, 1951 676 C
Condica subaurea (Guenée, 1852) 4 A Xanthopastis timais (Cramer, 1780) 1 A
Condica sutor (Guenée, 1852) 67 C Heliothinae
Elaphria apicalis (Schaus, 1898) 1 A Helicoverpa zea (Boddie, 1850) 90 (o}
Elaphria deltoides (Méschler, 1880) 245 C Heliothis tergemina (C. Felder & 5: B
Rogenhofer, 1874)
Elaphria ditrigona (Jones, 1908) 1 A Heliothis virescens (Fabricius, 1777) 1 A
Elaphria jonea (Schaus, 1906) 3 A Herminiinae
Elaphria subobliqua (Walker, 1858) 74 [} Bleptina confusalis Guenée, 1854 9 A
Elaphria villicosta (Walker, 1858) 39 C Noctuinae
Hampsonodes bilineata (Maassen, 1890) 1 A Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) 51 C
Hampsonodes naevia (Guenée, 1852) 65 Cc Agrotis malefida Guenée, 1852 12 B
Hampsonodes xanthia (Jones, 1903) 51 C Agrotis subterranea (Fabricius, 1794) 3 A
Heterochroma chlorographa Hampson,1908 2 A Anicla ignicans (Guenée, 1852) 94 C
Heterochroma eriopioides Guenée, 1852 1 A Anicla infecta (Ochsenheimer, 1816) 7 A
Magusa orbifera (Walker, 1857) 70 B Anicla temperata (Schaus, 1894) 2 A
Perigea glaucoptera (Guenée, 1852) 1 A Peridroma saucia (Hiibner, 1808) 32 C
Perigea xylophasioides Guenée, 1852 31 C Pseudoleucania butleri (Schaus, 1898) 3 A
Phosphila lacruma (Schaus, 1894) 4 A Tripseuxoa strigata Hampson, 1903 6 B
Sidemia calidipes (Guenée, 1852) 2 A Ophiderinae
Spodoptera dolichos (Fabricius, 1794) 42 Cc Anomis editrix (Guenée, 1852) 5 A
Spodoptera eridania (Stoll, 1782) 28 (o] Anomis erosa Hubner, 1816 4 B
Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797) 239 (o] Anticarsia gemmatalis Hibner, 1818 42 (o}
Spodoptera latifascia (Walker, 1856) 84 (o] Ascalapha odorata (Linnaeus, 1758) 9 B
Spodoptera marima (Schaus, 1904) 68 B Cyclopis caecutiens Hubner, 1821 3 A
Trachea anguliplaga (Walker, 1858) 3 A Encruphion leena (Druce, 1898) 1 A
Bagisarinae Gonodonta sicheas (Cramer, 1777) 3 A
Bagisara repanda (Fabricius, 1793) 226 C Hemicephalis agenoria (Druce, 1898) 4 A
Catocalinae Hypocala andremona (Stoll, 1781) 5 A
Achaea ablunaris (Guenée, 1852) 5 A Letis mineis (Geyer, [1827]) 2 A
Mocis latipes (Guenée, 1852) 51 (0] Melipotis fasciolaris (Hibner, 1831) 1 A
Ophisma aeolida Druce, 1890 31 A Melipotis perpendicularis (Guenée, 1852) 18 B
Ophisma tropicalis Guenée, 1852 88 B Oraesia argyrosema (Hampson, 1926) 6 B
Perasia helvina (Guené, 1852) 23 C Peteroma jarinta Schaus, 1901 3 A
Ptichodes basilans (Guenée, 1852) 12 C Selenisa sueroides (Guenée, 1852) 2 A
Zale exhausta (Guenée, 1852) 7 B Plusiinae
Zale pachystrigata (Hampson, 1915) 3 A Argyrogramma verruca (Fabricius, 1794) 2 A
Zale setipes (Guenée, 1852) 4 A Autographa bonaerensis (Berg, 1882) 5 A
Zale viridans (Guenée, 1852) 16 B Autoplusia egena (Guenée, 1852) 4 A
Cuculliinae Pseudoplusia includens (Walker, 1858) 9 B
Cucullia argyrina Guenée, 1852 1 A Plusia adnomens Walker, 1858 8 B
Cucullia heinrichi Kéhler, 1952 4 A Rachiplusia nu (Guenée, 1852) 176 (&}
Hadeninae Trichoplusia ni (Hubner, 1802) ) A
Chabuata major (Guenée, 1852) 31 (o] Sarrothriphinae
Dargida jucunda (Maassen, 1890) il A Iscadia aperta Walker, 1857 A
Dargida meridionalis (Hampson, 1905) 24 B Iscadia canalalis (Schaus, 1938) 1 A
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Os dados especificos de um ano de coleta (Tab. I) sdo semelhantes aos
encontrados por TARRAGO et al. (1975) em Santa Maria, Rio Grande do Sul. Assim,
esta comunidade € constituida, na maioria, pelas mesmas espécies, porém, com
maior proporg¢ao de espécies e individuos por subfamilia. Apesar das diferentes
épocas, com condi¢des ambientais proprias, influenciarem as caracteristicas de cada
uma destas comunidades, entende-se que a vegetacdo predominante e a ocupagao
agricola na area constituem os fatores determinantes destas diferengas, como
demonstrado através do uso de indices fisiograficos (SILVEIRA NETO et al. 1976).

O maior nimero de espécies por subfamilia (Tab. III) foi observado em
Amphipyrinae, Hadeninae e Ophiderinae tanto durante as coletas sistematizadas
como para o total (1994/1999), perfazendo 63,89% e 70,5%, respectivamente; esta
maior representatividade também foi observada em Santa Maria, Rio Grande do Sul
(LINK 1977). Observa-se que, de maneira geral, em relagdo ao total das espécies
coletadas por subfamilia, houve expressivo acréscimo das espécies destacando-se
Acontiinae, Amphipyrinae, Herminiinae ¢ Ophiderinae com os maiores aumentos.
Adicionalmente, nas coletas esporadicas foram adicionadas Acronictinae e Nolinae
com uma espécie e Euteliinae com quatro (Tab. IT). Em rela¢@o a abundancia (Tab.
I1I) destacaram-se Hadeninae com a maior propor¢ao de individuos, cujas espécies,
na maioria sao héspedes de gramineas e, Amphipyrinae com a grande contribui¢@ao
por parte dos géneros Condica, Elaphria, Hampsonodes, Magusa e Spodoptera. O
grupo Ophiderinae, destacou-se por apresentar abundancia extremamente pequena
em relacdo a riqueza.

Das espécies capturadas nas coletas sistematizadas (Tab. I) 28 foram
constantes, 23 acessorias e 57 acidentais. O grupo das constantes foi formado,
principalmente, por pragas-chave ou secunddérias de culturas, destacando-se as
incluidas nos géneros Agrotis, Anicla, Anticarsia, Helicoverpa, Leucania, Mocis,
Pseudaletia, Rachiplusia e Spodoptera (LIMA & RACCA FILHO 1996). Estes
dados indicam que 25,9% das espécies encontram condicoes favordveis ao seu
desenvolvimento durante o ano inteiro, provavelmente por serem polifagas e
associadas a grupos de plantas cultivadas, concordando com LARA et al. (1977)
que relacionam o maior nimero de espécies constantes a regides com maior
ocupacao agricola. Cabe ressaltar que das sete espécies mais abundantes, Leuca-
nia humidicola, Pseudaletia sequax, e Spodoptera frugiperda constam como
pragas de gramineas e, Rachiplusia nu, de hortali¢as e leguminosas (LIMA &
RAcCCA FILHO 1996), as demais, Elaphria deltoides e Orthodes infirma também
sdao héspedes eventuais de gramineas (LINK & COSTA 1988) enquanto Bagisara
repanda é héspede de guanchuma, Sida sp. (observagao pessoal) que é uma planta
invasora de diversas culturas. De qualquer forma, a maioria dos exemplares
coletados pertencem a espécies associadas as gramineas, especialmente devido
ao azevém (Lolium multiflorim Lam.) que ocorre espontaneamente em todas dreas
abertas na primavera (SPECHT & CORSEUIL 2002).

Entre as acessérias predominaram espécies de menor importancia agricola

-naregido (Agrotis malefida, Pseudaletia adultera, Spodoptera marima, Pseudoplu-
sia includens), algumas oligbfagas (Anomis erosa, Argyrosticta aurifundens, Asca-
lapha odorata, Callopistria floridensis, Dargida meridionalis, Heliothis tergemina,
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Tabela Il. Noctuideos coletados com armadilha luminosa, em coletas esporadicas ainda nao
capturados nas sistematizadas. Salvador do Sul, Rio Grande do Sul, 1995/1999.

Subfamilia e espécie Subfamilia e espécie

Acontiinae Amphipyrinae morfoespécie 3

Acontia morides Schaus, 1894 Amphipyrinae morfoespécie 4

Acontia ruffinellii Biezanko (1959) Amphipyrinae morfoespécie 5

Cydosia rimata Draudt, 1927 Amphipyrinae morfoespécie 6

Drobeta carneopicta (Hampson, 1910) Catocalinae

Drobeta ithaca Druce, 1889 Acanthodica lignaris Schaus, 1894

Drobeta sp. Acanthodica penicillum (C. Felder & Rogenhofer, 1874)

Lithacodia mella Schaus (1894) Herminocala pallidoides Poole, 1989

Micrantha janeira (Schaus, 1904) Metria divaricata (Schaus, 1901)

Micrantha sp. Ophisma tecta Schaus, 1894
Acronictinae Ophisma variata Schaus, 1901

Calymniodes conchylis (Guenée, 1852) Perasia ora (Cramer, 1776)
Agaristinae Ramphia albizona (Latreille, 1817)

Euscirrhopterus discifera Hampson, 1901 Zale janisca (Schaus, 1901)
Amphipyrinae Zale strigimacula Guenée, 1852

Amolita irrorata Hampson, 1910 Catocalinae morfoespécie 1

Amolita sp. Cuculiinae

Condica albigera (Guenée, 1852) Neogalea sunia (Guenée, 1852)

Condica chiuna (Schaus, 1933) Euteliinae

Condica cupentia (Cramer, 1780) Eutelia abscondens (Walker, 1858)

Condica selenosa (Guenée, 1852) Paectes arcigera (Guenée, 1852)

Condica vacillans (Walker, 1858) Paectes devincta (Walker, 1858)

Cropia plumbicincta Hampson, 1908 Paectes sp.

Cropia sp. 1 Hadeninae

Cropia sp. 2 Chabuata albirenoides Poole, 1989

Elaphria agrotina (Guenée, 1852) Chabuata associata Draudt, 1924

Elaphria atrisigna (Hampson, 1909) Chabuata poliosigma Jones, 1908

Elaphria devara (Druce, 1898) Chabuata sp. 1

Elaphria jalapensis (Schaus, 1894) Chabuata sp. 2

Elaphria lentilinea (Hampson 1909) Chabuata sp. 3

Elaphria marmorata (Schaus, 1894) Chabuata sp. 4

Elaphria subrubens (Guenée, 1852) Eriopyga ditissima (Walker, 1857)

Elaphria sp. 1 Eriopyga epipsilina Draudt, 1924

Elaphria sp. 2 Eriopyga sp.

Elaphria sp. 3 Hypotrix proxima (Draudt, 1924)

Elaphria sp. 4 Hypotrix purpurigera Guenée, 1852

Elaphria sp. 5 Hypotrix sedecens (Schaus, 1903)

Emarginea combusta (Walker, [1858]) Hypotrix sp.

Emarginea sp. Lasiestra consectatrix Draudt, 1924

Galgula castra Schaus, 1898 Leucania cinereicolis Walker, 1858

Gonodes liquida (Mbschler, 1886) Leucania microsticha (Hampson, 1905)

Gonodes sp. Leucania polystrota (Hampson, 1905)

Hampsonodes grandimacula (Guenée, 1852) Leucania pyrastis (Hampson, 1905)

Hampsonodes infirma (Schaus, 1894) Leucania rivorum Guenée, 1852

Hampsonodes latifascia (Walker, 1865) Leucania sp. 1

Heterochroma albipuncta Jones, 1908 Leucania sp. 2

Heterochroma beryllus (Guenée, 1852) Polia marea (Schaus, 1894)

Heterochroma hadenoides Guenée, 1852 Polia paranica (Schaus, 1903)

Heterochroma scuroba Schaus, 1898 Polia pennitarsis (Walker, 1858)

Macapta lurida (Schaus, 1898) Polia subjecta (Walker, 1857)

Macapta marginata (Schaus, 1904) Scriptania nordenskjoldi (Staudiger, 1899)
Macapta mursa (Schaus, 1894) Herminiinae

Macapta obliqua Jones, 1915 Rejectaria cocytalis Guenée, 1854

Macapta sp. Rejectaria pharusalis (Walker, [1859] 1858)

Perigea berinda Druce, 1889 Scopifera menippusalis (Walker, [1859] 1858)

Perigea hippia Druce, 1889 Hernininae morfoespécie 1

Perigea secorva Schaus, 1906 Hernininae morfoespécie 2

Phuphena fusipennis Walker, 1858 Hernininae morfoespécie 3

Phuphena petrovna (Schaus, 1894) Hernininae morfoespécie 4

Phuphena transversa (Schaus, 1894) Hernininae morfoespécie 5

Pseudina vellerea Guenée, 1852 Noctuinae

Selambina trajiciens Walker, 1858 Agrotis anteposita (Guenée, 1852)

Selambina trajiciens Walker, 1858 Agrotis brachystria (Hampson, 1903)

Amphipyrinae morfoespécie 1 Agrotis carolia (Schaus, 1929)

Amphipyrinae morfoespécie 2 Agrotis gypaetina Guenée, 1852

Conti na segund | Continua na préxima pagina
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Tabela Il. Continuagao.

Subfamilia e espécie Subfamilia e espécie

Noctuinae Gonodonta chorinea (Stoll, 1782)

Ochropleura cirphisioides Kohler, 1955 Gonodonta ditissima Walker, 1858

Pseudoleucania minna (Butler, 1882) Gonodonta lecha Schaus, 1911

Tripseuxoa deeringi Schaus, 1929 Gonodonta pyrgo (Cramer, 1777)
Nolinae Hemeroblemma mexicana (Guenée, 1852)

Nola sp. Hemeroblema rengus (Poey, 1832)
Ophiderinae Hemicephalis alesa (Druce, 1890)

Alabama argillacea (Hubner, 1823) Hemicephalis laronia (Druce, 1899)

Anoba pohly (C. Felder & Rogenhofer, 1874) Hemicephalis rufipes (C. Felder & rogenhofer, 1874)

Anomis illita Guenée, 1852 Herminodes lignea Schaus, 1904

Antiblemma harmodia (Schaus, 1901) Herminodes renicula C. Felder & Rogenhofer, 1874

Antiblema quarima (Schaus, 1901) Latebraria amphipyroides Guenée, 1852

Athyrma misera Butler, 1879 Lesmone formularis (Geyer, 1837)

Athyrma nodosa Méschler, 1880 Letis hypnois (Hibner, 1821)

Baniana suggesta (Walker, 1858) Licha undilinealis Walker, 1850

Baniana ypita Schaus, 1901 Makapta argentescens Schaus, 1904

Ceroctena amynta (Stoll, 1782) Metallata distincta (Schaus, 1901)

Ceroctena sp. Oxidercia toxea (Stoll, 1782)

Coenipeta albidentina Schaus, 1906 Peteroma lignea Schaus, 1906

Coenipeta bibitrix (Hibner, 1823) Rhosologia tripuncta Schaus, 1901

Coenipeta ocellata (Walker, 1865) Sosxetra grata Walker, 1862

Coenipeta zenobina Massen, 1890) Thysania zenobia (Cramer, 1777)

Cromobergia teichii (Berg, 1885) Ypsora lepraota (Hampson, 1928)

Dyops chromatophila (Walker, 1858) Ophiderinae morfoespécie 1

Epitausa flagrans (Walker, 1869) Ophiderinae morfoespécie 2

Epitausa prona (Méschler, 1880) Ophiderinae morfoespécie 3

Euclystis guerini (Guenée, 1852) Ophiderinae morfoespécie 4

Eudocima materna (Linnaeus, 1767) Plusiinae

Eudocima procus (Cramer, 1777) Autoplusia phytolacca (Sepp, [1848])

Eudocima serpentifera (Walker, [1858] 1857) Ctenoplusia oxygramma (Geyer, 1832)

Eulepidotis detracta (Walker, 1858) Mouralia tinctoides (Guenée, 1852)

Eulepidotis hemileuca (Guenée, 1852) Plusia caudata Schaus, 1906

Eulepidotis rectimargo (Guenée, 1852) Plusia sp.

Gabara grisea (Schaus, 1894) Sarrothripinae

Goniohelia gallinago (C. Felder & Rogenhofer, 1874) Iscadia candezei (Druce, 1898)

Gonodonta biarmata Guenée, 1852 Iscadia sp. 1

Gonodonta bidens Geyer, 1832 Iscadia sp. 2

Magusa orbifera, Melipotis perpendicularis, Ophisma tropicalis, Tripseuxoa stri-
gata) e o restante sem conhecimento de plantas hospedeiras (Antachara denterna,
Bryolymnia bicon, Condica stelligera, Hypotrix flavigera, Oraesia argyrosema,
Proteinaina achaitioides, Plusia adnomens, Zale exhausta, Zale viridans) (BIE-
ZANKO et al. 1957, 1974; SILVA et al. 1968).

O grupo das acidentais que representou 52,8 % das espécies foi formado, na
maioria, por espécies que nao se conhecem as plantas hospedeiras, pois os dados
relativos as plantas hospedeiras dos noctuideos, em sua maioria, restringem-se as
espécies de importancia econdmica o que impede maiores relacionamentos (SILVA
etal. 1968).

Conforme a representagdo da constancia de cada agrupamento (Fig. 1)
observou-se que 16 das 28 espécies constantes mantiveram-se presentes durante
todo o periodo, entretanto, tanto os nimeros das acessorias quanto das acidentais
variaram muito, com os maiores valores ocorrendo na primavera e inicio do verao
(C, D, E e F). Desta forma, estes noctuideos de freqiiéncia inferior a 50%, que
representam a maioria das espécies, especialmente as acidentais, estabelecem os
padrdes sazonais de ocorréncia e abundancia préprios do ambiente estudado.
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Tabela Ill. Propor¢gdo do numero (N) de espécies e individuos entre as subfamilias de
Noctuidae para os dados das coletas sistematizadas e do total. Salvador do Sul, Rio Grande
do Sul. 1994/1995.

Coletas sistematizadas (1994/95) Total (1994/99)
Subfamilia
Espécies Individuos Espécies
N % N % N %
Acontiinae 2 1,85 4 0,10 11 3,70
Acronictinae = = = = 0,34
Agaristinae 2 1,85 2 0,05 3 1,01
Amphipyrinae 34 31,48 1173 29,20 88 29,63
Bagisarinae 1 0,93 226 5,63 1 0,34
Catocalinae 10 9,26 240 5,97 21 7,07
Cucullinae 2 1,85 5 0,12 3 1,01
Euteliinae o - = — 4 1,35
Hadeninae 20 18,52 1726 42,97 47 15,82
Heliothinae 3 2,78 96 2,39 3 1,01
Herminiinae 1 0,93 9 0,22 9 3,03
Noctuinae 9 8,33 213 5,30 16 5,39
Nolinae = - = = i} 0,34
Ophiderinae 15 13,89 108 2,69 72 24,24
Plusiinae 7/ 6,48 209 5,20 12 4,04
Sarrothriphinae 2 1,85 6 0,15 5 1,68
Total 108 - 4017 - 297 -

Os resultados relativos a constancia e abundéncia reduzidas da maioria das
espécies de Noctuidae, neste estudo provavelmente reflete a situacdo real do
ambiente. Estes resultados sdo similares aos de BARBOSA et al. (2000) que anali-
sando as lagartas héspedes de duas espécies de arvores, observaram que a maioria
dos macrolepidépteros, especialmente Noctuidae, tiveram baixa abundéancia e fre-
quiéncia ao longo dos anos.

Os maiores nimeros de espécies acidentais, que ocorreram na primavera,
motivaram uma analise mais detalhada dos agrupamentos C, D e E. O niimero de
espécies amostradas neste conjunto (92) representou 85,2% das coletadas durante
todo ano enquanto que os individuos (2214) somam 55,1% do total. Destas, 26
foram constantes, 21 acessorias e 45 acidentais. A maior contribui¢ao no nimero
de espécies coletadas em uma época restrita indica que, como sugerido por
LANDAU et al. (1999), se fossem concentrados esfor¢os no sentido de intensificar
coletas nestes periodos muito mais espécies acessoérias e, especialmente, aciden-
tais seriam coletadas.

A tabela IV expressa o niimero de espécies, individuos e os respectivos indices
ecoldgicos para cada agrupamento de quatro semanas sendo que, os maiores valores
de riqueza e abundancia foram observados durante a primavera e inicio do verdo. Isto
evidencia o efeito da sazonalidade regional destacada por AREND (1990), sobre o
desenvolvimento da vegetacdo e, conseqiientemente, do ciclo de vida destes insetos.
Entretanto em Santa Maria, LINK (1977) observou este fendmeno no final do verdo e
inicio do outono, em dois anos consecutivos. A diferenga entre as observacdes destas
duas comunidades indica que a época de maior riqueza ou abundéncia pode ndo estar
ligada somente a sazonalidade, mas também as condigdes climdticas peculiares que
ocorreram durante o desenvolvimento de cada trabalho.
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A maior riqueza ocorreu no agrupamento de maior abundancia (Tab. IV)
corroborando a idéia de LANDAU et al. (1999) que, para maximizar a repre-
sentatividade de coletas intensivas deve-se efetud-las em periodos em que espera
maior abundancia de mariposas. Ao contrério disso, em LINK (1977) nem sempre
se observa a maior riqueza em periodos de maior abundancia.

Tabela IV. Numero de espécies (S), de individuos (N), indices de diversidade Shannon-Wiener
(H’), Brillouin (H), constante da distribuicao logaritmica da abundancia (o) e indice de unifor-
midade de Shannon (J') nos agrupamentos de quatro semanas e no total. Salvador do Sul,
Rio Grande do Sul, 1994/1995.

Grupos &8 N H' (log2) H (log2) o J
A 21 106 3,61 3,23 7,85 0,54
B 25 95 3,66 3,20 11,06 0,56
Cc 43 414 357 3,36 18,09 0,41
D 75 1323 4,37 4,23 17,22 0,42
E 61 477 4,57 4,30 18,58 0,51
F 54 277 4,80 4,41 20,02 0,59
G 42 177 4,44 3,99 17,41 0,59
H 33 386 4,23 4,02 8,63 0,49
| 47 378 4,49 4,22 14,15 0,52
J 25 115 4,01 3,59 9,84 0,59
K 38 126 4,75 4,18 18,48 0,68
E 23 55 4,06 3,38 14,86 0,70
M 23 88 4,04 3,55 10,13 0,63
Total 108 4017 4,86 4,78 20,43 0,41

Existe um grande nimero de medidas de diversidade, mas recomenda-se,
uma maior concentrag@o nos indices de Simpson, considerado por muitos ecologis-
tas como um indice de dominéncia e, portanto ndo utilizado neste estudo e, os
“indices de informacao tedrica” que estao relacionados com o conceito de incerteza
(BROWER etal. 1998). O primeiro, indice de Shannon-Wiener (H”), € muito utilizado
e pressupde que os dados foram obtidos a partir de uma amostra aleatéria de
individuos obtidos a partir de amostras permitindo a comparagao através do teste ¢
de Student. O segundo, indice de Brillouin (H), € considerado o mais adequado para
indicar a diversidade de insetos capturados com armadilhas luminosas mas, por
considerar que o produto da captura é a propria populag@o, e ndo uma amostra, nao
¢ possivel fazer comparagdes estatisticas entre seus valores, que sdo automat-
icamente considerados significativamente diferentes entre si (MAGURRAN 1988).

Os maiores valores do indice de Shannon-Wiener ocorreram em F, K e E,
observando-se grande influéncia da uniformidade, desta forma, o agrupamento K
que apresentou quase um terco a menos de espécies que F teve um indice quase
igual (Tab. IV). Através da comparagdo entre os agrupamentos (Tab. V) observa-se
que as maiores diferencas estdo relacionadas aos maiores indices, o que indica uma
maior diferengaentre as épocas com maior diversidade e riqueza. Os maiores valores
do indice de Brillouin ocorreram em F, E e D e, mesmo que inversamente propor-
cionais, corresponderam as maiores riquezas, sendo menos influenciados pela
uniformidade (Tab. IV). Como ja verificado por outros autores (e.g. MAGURRAN
1988) houve uma melhor adequacéo dos valores, especialmente quando comparado
em funcdo da riqueza de espécies.

Revta bras. Zool. 19 (Supl. 1): 281 — 298, 2002



292 Specht & Corseuil

Tabela V. Comparagéo dos indices de diversidade H’' (Shannon-Wiener), através do teste tde
Student entre os treze agrupamentos de espécies (A-M), Salvador do Sul, Rio Grande do Sul,
1994/1995.

A B C D E B G H | J K L M

- 022ns 0.28ns (507 '6,00** 714 ** 451 4,03 558" 220" | 5681 222 12437
- 044ns 399** 489** 593 * 376* 3,16* 4,50* 1,77ns 557" 1,80ns 1,90ns
- G797 783** 886 ™ 547* 534 7A48cr 2948 g2 D7 30
- 2,04 * 393 * 052ns 1,47ns 1,28ns 2,83* 329" 190ns 2,59*
- 1,82ns 093ns 3,13** 0,73ns 4,05** 1,34ns 3,00* 382*
- 2,38 * 4,83** 255* 542*% 0,38ns 4,19 520"
= 1,45ns 0,38ns 2,58* 1,98* 1,95 240"
- 2,46* 168ns 420* 1,04ns 145ns
- 3,54**  2.03*  2,565°* 3,30
- 492* 0,26ns 0,18ns
- 3B1*™ 470
= 0,11 ns

TrX«e—IOTMMOO®>

O valor do indice de Shannon-Wiener obtido para o conjunto formado pelos
agrupamentos C, D e E, mencionado anteriormente foi H' = 4,44, com diferenca
altamente significativa (p <0,01; =61,05) em relacdo ao valor obtido para o total das
coletas; Brillouin, H = 4,62 foi bastante semelhante ao obtido para o total (Tab. IV).

Os valores da constante oo como é conhecido variaram em funcdo da
propor¢ao entre o nimero de espécies e de individuos, mesmo assim o maior valor
foi observado em F como nos demais indices (Tab. IV).

Apesar da influéncia da abundancia especifica, verificada através da unifor-
midade sobre os indices de diversidade, os maiores valores foram observados nos
agrupamentos com maior riqueza, apesar do agrupamento com maior nimero de
espécies (D) ndo apresentar os maiores indices de diversidade.

A distribuicdo das espécies segundo a abundancia foi incongruente em
relag@o ao modelo log-normal, tanto para o total das coletas sistematizadas com X’
= 87,210 (numero de classes = 6, média = 1,910, varidncia = 2,309, nimero de
esZDécies estimadas = 124,49) quanto para o conjunto dos agrupamentos C, D ¢ E,
X* =75,798 (nimero de classes = 6, média = 1,533, variancia = 2,027, numero de
espécies estimadas = 115,29).

Entre vérias formas de caracterizagéo das comunidades utilizadas para medir
as perturbagdes ambientais destacam-se os modelos de distribui¢ao da abundancia
das espécies, que surpreendentemente tém recebido pouca ateng@o até hoje, pois
podem prover uma indicacdo quase instantdnea do estado de conservacdo dos
ambientes (HILL & HAMER 1998). Estes modelos foram desenvolvidos hé bastante
tempo (FISHER et al. 1943; PRESTON 1948) e a experiéncia tém demonstrado que
as comunidades em ambientes intocados se distribuem conforme uma fungéo
log-normal tanto em regides de clima temperado (PRESTON 1948; MAGURRAN
1988), tropical (BARLOW & WoOIWOD 1989; HILL & HAMER 1998) e equatorial
(DEVRIES et al. 1997; 19994, b). Adicionalmente, a distribui¢ao log-normal fornece
uma estimativa do nimero de espécies quando a comunidade for suficientemente
amostrada (PRESTON 1948). Infelizmente, neste estudo, a ndo adequagao da distri-
bui¢do da abundancia das espécies segundo este modelo implica no descrédito do
nimero de espécies estimadas.
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A ndo adequagdo da distribuicdo das espécies deste estudo ao modelo
normal, entretanto, pode estar relacionada a fatores como os relacionados por
HILL & HAMER (1998). O primeiro seria relacionado ao tamanho insuficiente das
amostragens pois os modelos ndao podem ser bem diferenciados caso a comuni-
dade ndo tenha sido adequadamente amostrada. O nimero de espécies das
amostragens analisadas neste estudo representou pouco mais de um ter¢o das
espécies coletadas no resto do experimento e, portanto nao se chegou a moda da
curva o que dificulta a apropriagdo do método (PRESTON 1948; MAGURRAN
1988). De fato, os estudos que utilizam insetos coletados com armadilha luminosa
analisam dezenas ou centenas de milhares de exemplares.

O grupo a ser estudado € fator determinante para a obtencao dos dados sendo
preferida a utilizacdo de guildas como borboletas atraidas por alimento (DEVRIES
et al. 1997; 1999a,b) ou mariposas atraidas pela luz (e.g. PRESTON 1948; BARLOW
& WOoIwoD 1989). A subtragido de um grupo pertencente auma destas guildas, como
por exemplo, Noctuidae, pode violar ou modificar classes de distribuicdo da
abundancia, vindo a prejudicar as andlises.

A mistura de ambientes com profundas alteragdes antrépicas como lavouras,
areas de reflorestamento, dreas intocadas e outras em diferentes estdgios de regene-
rag@o com certeza influenciam a distribuic@o das espécies. Deve-se salientar ainda,
que muitos noctuideos tém suas flutuagdes populacionais estreitamente relaciona-
das com culturas (SILVEIRA NETO et al. 1976; HOLLOWAY et al. 1992).

HiLL & HAMER (1998) trabalhando em regides tropicais, destacam as
variagdes temporais em relacdo a falta de uniformidade da presenca de borboletas
ao longo dos anos. Os dados obtidos neste estudo demostram que os noctuideos
também estdo sujeitos a mesma influéncia, como visualizado pelo acréscimo de
espécies ao longo do tempo, e das variagdes sazonais, caracteristicas das regides
com estagdes bastante pronunciadas, especialmente sobre as espécies de menor
abundancia e constancia.

A distribuicdo logaritmica do total das espécies teve parametro o = 20,43 e
x =0,994 e, para o conjunto dos agrupamentos de C, D e E, o= 19,43 e x = 0,991.
Os valores de qui-quadrado referentes a adequa%z"\o dos dados observados aos
calculados foram, respectivamente, X =24,44 ¢ X* = 6,853. Apenas os dados das
espécies do conjunto dos agrupamentos C, D e E mostraram alguma adequacao para
distribui¢@o logaritmica (p < 0,30), indicando alteracdo ambiental. Como ja discu-
tido anteriormente s@o varios os fatores que inteferem na distribuicio das espécies,
o fato de haver alguma adequag@o para a distribui¢ao obtida a partir do grupo de
amostragens da primavera indica a importancia da sazonalidade. Cabe mencionar
anecessidade de estudos mais aprofundados, especialmente de coletas mais consis-
tentes e em ambientes com maior drea preservada, especialmente devido a grande
capacidade de dispersdo dos noctuideos (HOLLOWAY et al. 1992). Este estudo,
também chama a atenc@o sobre o os cuidados a cerca do uso do parametro o,
conhecido como indice de diversidade de Fisher ou de Williams, independente da
adequacdo da distribuic@o (FISHER et al. 1943).

O rapido decréscimo da diversidade, sobretudo de grupos pouco conhecidos
demanda a utiliza¢@o de ferramentas que auxiliam na estimativa da riqueza total das
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espécies que ocorrem nos ambientes. De posse de dados quantitativos, como melhor
alternativa para estimar a riqueza total de uma série de dados aparece a utiliza¢ao
de estimativas n@o paramétricas de curvas assintéticas de acumulacdo de espécies
(SOBERON & LLORENTE 1993; COLWELL & CODDINGTON 1994; LEON et al. 1998;
LANDAU et al. 1999; KREBS 1999; COLWELL 2000).

As curvas de acumulacdo das espécies observadas e através dos quatro
estimadores estdo representadas na figura 2. Os valores maximos estimados pelo
Jacknnife de primeira e segunda ordem foram, respectivamente, 214,96 e 320,88
espécies. O procedimento de Bootstrap estimou 147,54 e a curva de Michaelis

Menten, 325,81 espécies.
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Fig. 2. Curvas de acumulagéo das espécies e estimativas de riqueza empregando os dados
das coletas sistematizadas, Salvador do Sul, Rio Grande do Sul, 1994/1995.

O conhecimento de 189 espécies adicionais, obtido pelas coletas-espora-
dicas indicou serem mais adequados os valores obtidos pela curva de Michaelis-
Menten e Jackknife de segunda ordem. A curva de Michaelis-Menten € indicada
como a melhor alternativa por LEON et al. (1998) para estimar a riqueza de
esfingideos e o Jackknife de segunda ordem, que leva em conta o nimero de
espécies representadas por um unico e dois individuos tem sua utilizacao reco-
mendada por PALMER (1991) e foi responsavel pela maior estimativa de maripo-
sas no estudo de LANDAU et al. (1999).

Em relacdo aos baixos valores estimados pelo procedimento de Bootstrap
e Jackknife de primeira ordem, KREBS (1999) salienta que seus valores maximos
estimados limitam-se a duas vezes o valor de espécies presentes no total das
amostragens. Assim, deixam de ser recomendados para comunidades insuficien-
temente amostradas, como € o caso.
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CONCLUSOES

O estudo da comunidade de Noctuidae, em Salvador do Sul, nas condi¢oes
especificadas, permitiu concluir: a) o nimero de noctuideos ocorrentes em Salvador
do Sul ¢é de, pelo menos, 297 espécies que, em relacdo a constancia especifica,
agruparam-se em constantes constituidas por pragas-chave de culturas, polifagas
ou héspedes de gramineas; acessorias, espécies de importancia econdmica reduzida
ou relacionadas a grupos vegetais restritos (familias) e, acidentais, mariposas cujas
plantas hospedeiras da maioria sdo desconhecidas; b) a sazonalidade influencia
grandemente a abundancia e diversidade de espécies, destacando-se a maior ocor-
réncia das espécies acessérias e acidentais durante a primavera e inicio do verao,
periodo em que foram observados os maiores valores dos indices de diversidade;
¢) os procedimentos Jackknife de Segunda Ordem e Curva de Michaelis-Mentem
foram os estimadores cujos nimeros de espécies estimados foram maiores e mais
apropriados; d) para fins de inventariamento de Noctuidae € necessario que sejam
feitas amostragens por periodos superiores a um ano com grande nimero de
oportunidades ou de armadilhas, especialmente na primavera e inicio do verao,
quando ocorre a maioria das espécies menos freqiientes.
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