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o GÊNERO HOLOCHILUS (MAMMALlA: CRICETlDAE)
NO RIO GRANDE DO SUL: TAXONOMIA E DISTRIBUIÇÃO

Rosane Vera Marques

ABSTRACT

The genus Holochilus Brandt, 1835 is represented in Rio Grande do
Sul, Southem Brazil, by two forms: H. brasiliensis vulpinus (Brants,
1827) e H. magnus Hershkovitz, 1955. They are myomorph rodents with
semi-aquatic habits. Species of Holochilus range from Northem South
America to Central Argentina.

In this paper, I present an analysis ofstandard measurements ofspe
cimens collected in Southem Brazil and deposited in the collections of
FZB, PUC and UFRGS and a distribution map with collecting localities.

INTRODUÇÃO

O gênero Holochilus é constituído por cricetídeos de vida semi
aquática, distribuídos desde a Venezuela e Guianas até a Argentina Cen
tral e o Uruguai. Segundo Hershkovitz, 1955, o gênero está constituído
por duas espécies, H. brasiliensis, com várias subespécies e com distribui
ção semelhante à do gênero, e H. magnus com distribuiç=-ao restrita ao
Uruguai e sul do Brasil. Contudo, outros autores, mesmo após a publica
ção da revisão feita por Hershkovitz, ainda consideram válidas as espé
cies H. sciureus (Twigg, 1962 e 1965; Ozanan, 1969 e Massoia, 1981; que
ocorreria na porção mais setentrional da América do Sul) e H. chacarius
{Vidal et alii, 1976 e 1978; Massoia, 1976 (comunicação pessoal e Vidal et
alii, 1976) que habitaria a região entre o sul do Paraguai e o noroeste da
Argentina] .

Tate, 1932 publicou a história taxonômica de alguns gêneros de cri
cetídeos neotropicis, estando Holochilus incluído entre eles. O primeiro
exemplar de Holochilus foi coletado por Saint-Hilaire e descrito como
espécie nova sob o nome de Mus brasiliensis por Desmarest, 1819.
Brants, 1827 descreveu Mus vulpinus e Mus physodes. Brandt, 1835 pro
pôs o nome Holochilus como um subgênero de Mus e descreveu a nova
espécie Mus (Holochilus) leucogaster; Wagner, 1842 tratou Holochilus
como um gênero distinto e descreveu uma nova espécie, H. sciureus.

Rua Joaquim Nabuco, 320 ap. 21 Porto Alegre, Rs.
Univ. Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Burmeister, 1854 considerou Holochilus como subgênero de Hespe
romys, incluindo Nectomys em Holochilus. Lilljeborg, 1866 considerou
Holochilus como um gênero distinto de Hesperomys, mas continuava a
incluir Nectomys em Holochilus. sendo que essa idéia foi apoiada por
Thomas, 1884 e 1896. Porém, Thomas, 1897 acabou por estabelecer a
distinção entre os gêneros Holochilus e Nectomys. Hershkovitz, 1944 es
creveu sobre algumas semelhanças e diferenças entre os dois gêneros. Vá
rias espécies foram descritas já sob a denominação genérica de Holochi
lus: H. nanus Thomas 1897; H. guianae Thomas, 1901; H. venezuelae
Alien, 1904; H. chacarius e H. balenearum Thomas, 1906; H. amazoni
cus Osgood, 1915; H. incarum Thomas, 1921. H. multannus do Pleisto
ceno Superior foi descrito por Ameghino, 1889 como uma espécie extin
ta, mas foi considerada idêntica a H. brasiliensis vulpinus por Hershko
vits, 1955. Hershkovits, 1955 reuniu todas as espécies descritas de Holo
chilus em uma espécie única, H. brasiliensis, reconhecendo várias subes
pécies. A outra espécie, H. magnus, foi descrita nesse mesmo trabalho,
sendo que o autor tomou como tipo um espécimen pertencente ao Chica
go Natural History Museum que havia sido coletado por Sanborn em
1926 em "Passo de las Avarias" ("Paso de Averías" fide Hershkovit),
rio Cebollati na República do Uruguai e que havia sido ídentificado co
mo H. vulpinus por Sanborn, 1929.

Os nomes populares dos ratos do gênero Holochilus diferem de um
local para outro. São chamados de rato de cana (Moojen, 1943; Ozanan,
1969) no nordeste do Brasil; ratão da taquara (Giovannoni et alii, 1946)
em "ratadas" no planalto paranaense; rato do junco no Rio Grande do
Sul (comunicação pessoal do laboratorista E. Borsatto da Fundação
Zoobotânica do Rio Grande do Sul); rata de água (Ximenez et alii, 1972)
no Uruguai; rata nutria (Massoia, 1971) ou colorada (Lucero, 1983) na
Argentina; Angudyá pihtá em guarani, segundo Dennler, 1939 (Angudyá
= rato; pihtá = vermelho).

Hershkovitz, 1955 reuniu o gênero Holochilus juntamente com Sig
modon, Reithrodon e Neotomys no grupo dos sigmodontes. Hooper &
Musser, 1964, estudando a morfologia peniana de roedores, relaciona
ram Holochilus com Oryzomys por causa da semelhança apresentada no
pênis entre esses dois gêneros. Hershkovitz, 1966 escreveu que não é pos
sível tomar como provas de parentesco entre dois gêneros apenas a simi
laridade do falus que possa existir entre eles. Carieton, 1973, estudando a
morfologia do estômago de cricetídeos, observou que havia semelhanças
na distribuição de epitélio gástrico glandular entre os quatro gêneros de
sigmodontes considerados por Hershkovitz, mas que essas semelhanças
eram estendidas também a outros gêneros como Euneomys e Nectomys.

Estudos sobre o cariótipo de Holochilus realizados por Gardner &
Patton, 1976; Vídal et alii, 1976 e 1978, Riva et alii, 1977 e Freitas, 1983
demonstraram que se trata de um padrão complexo que pode apresentar
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polimorfismo cromossomlco intrapopulacional, ocorrendo fusões ro
bertsonianas, inversões pericêntricas e apresentando um par de pequenos
cromossomos metacêntricos considerados como "marcadores" do gê
nero.

Os ratos do gênero Holochilus alimentam-se de plantas herbáceas
tenras e aquáticas, podendo incluir em sua dieta moluscos, crustáceos
(Devincenzi, 1935 e Sierra & Achaval, 1971) e, eventualmente, besouros
(Twigg, 1962) e aranhas e grilos (Barlow, 1969). Atraídos pela abundân
cia de alimento e refúgio, além de proximidade com água, os ratos desse
gênero costumam freqüentar cultivos de cana-de-açúcar nas baixadas
(Ozanan, 1969; Massoia, 1974; Twigg, 1962), bem como arrozais alaga
dos; eventualmente, podem atacar plantações de milho, de algodão
(Ozanan, 1969) e até bananais e hortas (Massoia, 1974). Foi constatada a
presença de indivíduos desse gênero em "ratadas" (Giovannoni et alii,
1946; Llanos, 1944); após o consumo de todo o alimento produzido na
frutifiç;ação de taquarais, os roedores costumam invadir terrenos cultiva
dos, assim como paióis e até residências.

Sendo um animal de hábitos semi-aquáticos, Holochilus é um bom
reservatório de Schistosoma mansoni, não apenas podendo ser hospedei
ro dos parasitas adultos, mas também eliminando ovos maduros em suas
fezes (Dias, Ávila- Pires & Pinto, 1978). Carvalho, Andrade & Cortes,
1976 consguiram fechar o ciclo do S. mansoni sem direta participação
humana em condições semi-naturais, utilizando indivíduos de H. brasi
Iiensis sãos e Biomphalaria glabrata infectadas com uma cepa humana.
Holochilus ainda pode ser parasitado por Trypanosoma cruzi (Barreto &
Ribeiro, 1974). Twigg, 1965b constatou parasitismo de díp~eros da espé
cie Cuterebra apicalis sobre esses roedores na Guiana Inglesa; esse mes
mo autor, em outro trabalho do mesmo ano, realizou estudos ecológicos
com população pertencente a esse gênero.

No Rio Grande do Sul, o gênero está representado por duas espé
cies; H. brasiliensis vulpinus (Brants, 1827) que tem como localidade tipo
a margens do Rio Uruguai em território rio-grandense (Hershkovits,
1955), e H. magnus Hershkovits, 1955 coletado pela primeira vez no Bra
sil no ano de 1979, nas margens do Rio Ivaí, no municipio de Tupanci
retã.

MATERIAL UTILIZADO

Foi utilizado material taxidermizado ou conservado em líquido das
seguintes coleções científicas: Museu de Ciências Naturais da Fundação
Zoobotânica do Rio Grande do Sul (MCN); Coleção de Mamíferos da
Pontifícia Universidade Católica (CMPUC); e também foram estudados
exemplares que ainda não deram entrada em coleção de nenhuma insti-
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tuição, permanecendo com os respectivos números de campo: Luís Fla
marion (LF); Mamífero (M).

O material examinado foi o seguinte:

Holochi/us brasiliensis vulpinus: Fazenda Chaleira Preta, Montenegro, RS 
121VIlI/1977: MCN.626 e MCN.689; Morro do Pesqueiro, Montenegro, RS 
1O/VI/1977: MCN.S94; BR290 km123 Pintano Grande, Rio Pardo, RS - II/IX/1977:
MCN.6S8 a MCN.672; Banhado do Pontal, Triunfo, RS - 16/XI/197S: MCN.326; Fa
zenda da Taipa, Rosário do Sul, Rs - 09-1O/IX/1977: MCN.64S, MCN.646 e MCN.6S1;
Taim, Rio Grande, RS - 06/VII/1976: LF.102; Passo do S, São Francisco de Paula, RS 
OS/VIl/1981: CMPUC.020; Banhado do Alemão (UFPEL), Pelotas, RS - VII/1981:
CMPUC.OI70 a CMPUC.OI73, CMPUC.0214, M.l007, M.l00S e M.lOI0; sem procedên
cia: LF.OO2.

Holochi/us magnus: margem do Rio Ivai, tupanciretã, RS - 1/1979: LF.08I, LF.084,
LF.09S, LF.1SS, LF.087.

MÉTODO

Após a identificação dos exemplares, o trabalho consistiu, basica
mente, de três etapas principais que foram: medições cranianas, dese
nhos de séries molares e elaboração de um mapa da distribuição do gêne
ro Holochilus para o Rio Grande do Sul.

Os crânios foram medidos com o auxílio de um paquímetro Mituto
yo com a precisão de 0,02 mm. As medidas realizadas foram as seguin
tes: CTC = comprimento total do crânio; CCB = comprimento
côndilo-basal; LZ = largura zigomática; LMI = largura mínima intero
bital; CSM ~ comprimento da série molar superior esquerda (alvéolo).

Para as medidas do corpo, foram utilizadas as medidas realizada em
campo contidas no livro ou fichas de registro de coleção dos museus, sen
do as seguintes: CT = comprimento total; CC = comprimento de cau
da; CCC* = comprimento da cabeça e corpo; PSU = comprimento do
pé posterior sem unha; PCU = comprimento do pé posterior com unha;
CO = comprimento da orelha. (*Calculado subtraindo-se o CC do CT.)

Os desenhos das séries molares foram feitos com a utilização de câ~

mara clara acoplada a um miscroscópio estereoscópico Wild M-3 com
aumento de 10/21 X 16.

O mapa de distribuição do gênero Holochilus no Rio Grande do Sul
foi feito com base nos dados de livro ou fichas de registro de coleções ou
das etiquetas das peles e daqueles constantes em relatórios da Fundação
Zoobotânica do Rio Grande do Sul (Delta do Jacuí e Barragem Saturni
no de Brito). A observação direta de animais vivos na Estação Experi
mental do IRGA (Instituto Rio-grandense do Arroz) no município de
Cachoeirinha durante os meses de dez/1983 e jan a fev/1984 também foi
considerada válida. Como base, foi utilizado um mapa mudo da região
sul do Brasil com escala de 1:5.000.000 editado pelo Ministério da Edu
cação e Cultura. Foram examinadas cartas geográficas elaboradas pelo
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exército do Brasil para determinação das coordenadas geográficas das lo
calidades nas quais foi constatada a presença do gênero Holochilus, sen
do assinaladas no mapa mudo.

caMENTÁRIaS

Segundo Hershkovitz, 1955, as principais características para a dife- .
renciação entre as espécies H. magnus e H. brasiliensis são:

compro cauda (CC)

pé posto c/u

forâmen incisivo

M3 (terceiro molari
forme superior)

H. magnus

maior que 210 mm e mais lon
go que compro cabeça e corpo
(CCC)

maior que 48 mm

extendido posteriormente até
o plano anterior dos primeiros
molares ou ultrapassando-o

tão longo quanto largo mais
curto que M2 (segundo mola
riforme sup.)

H. brasiliensis

menor que 210 mm e igual ou
menor que compro cabeça e
corpo (CCC)

menor que 48 mm

não extendido posteriormente
até o plano anterior dos pri
meiros molares

mais longo que largo, mais lon
go que M2 (segundo molarifor
me superior)

As medidas realizadas demonstram que, nem sempre, o comprimen
to da cauda de H. brasiliensis é menor do que 210 mm e que o compri
mento da cabeça e corpo pode ser menor que o da cauda, mas que, real
mente, essa diferença entre o comprimento da cabeça e corpo e da cauda
é mais expressiva em H. magnus. Também é verificado que o compri
mento do pé posterior com unha de H. brasiliensis pode ter um valor aci
ma de 48 mm.

As características cranianas, como as diferenças entre o forámen in
cisivo e os molariformes (ver estampas) das duas espécies, salientada por
Hershkovitz, puderam ser verificadas, sendo possível concluir que são
mais confiáveis como características distintivas entre as duas espécies do
que as caractersiticas do corpo.

Devido ao pequeno número de indivíduos da espécie H. magnus co
letados até hoje e à pequena área de distribuição dessa espécie em relação
à área de H. brasiliensis, surgiria a dúvida de que realmente se tratem de
espécies distintas.

a mapa demonstra que poucas coletas foram feitas para que se pos
sa ter uma idéia conclusiva sobre a distribuição das formas do gênero
Holochilus no Rio Grande do Sul. Contudo, é possível notar que o gêne
ro está presente em várias regiões fisiográficas do Estado, sendo bem
provável sua presença em quase todo o território rio-grandense, desde
que os biótopos utilizados por esse gênero, que são os de banhado e mar-
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gens de córregos e rios, se façam presentes. Além disso, todo o território
ocupado por plantações de arroz pode ser considerado como propício à
ocorrência de ratos do junco.

Tabela 1

Medidas cranianas de H. brasiliensis vulpinus (mm)

N9 exemplar Sexo crc CCB LZ LMI CSM

M.1005 ? 34,2 32,2 20,2 4,5 7,72
CMPUC. 0214 ? 35,5 34,0 21,4 4,4 7,42
M.1010 ? 36,1 34,3 20,8 4,5 7/)6
CMPUC.0170 ? 36,4 34,4 21,8 4,5 7,60
MCN.594 F 36,5 34,6 21,6 4,5 8,04
MCN.672 F 37,4 35,4 21,8 4,5 7,66
MCN.664 F 38,6 37,4 22,0 4,7 7,82
CMPUC.Ol72 ? 39,5 32,2 22,3 4,9 8,10
MCN.660 F 39,7 37,4 4,9 7,52
MCN.662 F 39,7 38,5 23,2 5,2 7,84
MCN.659 F 39,7 38,6 4,6 7,86
MCN.663 M 40,0 39,3 23,7 4,5 7,98
CMPUC.020 F 40,1 38,4 23,7 4,6 8,00
MCN.670 F 40,5 39,3 23,6 4,4 8,04
MCN.668 F 40,7 38,5 4,6 8,22
MCN.667 F 41,1 38,8 24,1 4,7 7,86
MCN.666 F 41,2 23,8 4,4 7,86
LF.102 ? 42,8 40,7 4,7 8,14
CMPUC.0171 ? 43,5 41,4 25,1 4,7 7,76
MCN.651 F 44,2 25,7 5,2 8,52
M. 1007 ? 44,5 43,4 26,0 5,1 7,54
MCN.661 M 44,8 5,1 8,06
MCN.326 M 47,5 44,3 5,1 7,68
MCN.658 M 5,0 8,04
MCN.665 F 8,06
MCN.669 F 4,8 7,98
MCN.671 F 4,6 8,24
CMPUC.0173 ? 37,4 23,3 4,5 7,56
LF.002 ? 21,2 4,7 7,72

CTC: comprimo total do crânio; CCB: comprimo côndilo-basal; LZ: largura zigomática;
LMI: largura mínima interorbital; CSM: comprimo da série molar superior esquerda.
(-) medida não realizada devido ao fato de alguns crânios estarem quebrados.

Os principais produtores de arroz no Rio Grande do Sul, segundo o
Ministério do Interior - SUDESUL, 1978, são os municípios de Uru-
guaiana, Dom Pedrito, São Gabriel, Alegrete, Bagé, Rosário do Sul na
região da Campanha; Camaquã, Arroio Grande, Jaguarão, Tapes, São
Lourenço do Sul, Pedro Osório, Pelotas, na Encosta do Sudeste; Ca-
choeira do Sul, São Sepé, Rio Pardo, Cacequi, na Depressão Central;
Santa Vitória do Palmar, Osório, no Litoral; e Itaqui e São Borja, nas
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Missões. Dentre essas regiões, apenas a das Missões não teve ainda ne
nhum exemplar de Holochilus coletado; nas regiões da Campanha; En
costa do Sudeste, Depressão Central, Litoral, Encosta Inferior do Nor
deste e Campos de Cima da Serra é verificada a ocorrência de Holochilus
brasiliensis vulpinus; enquanto H. magnus somente foi coletado na re
gião do Planalto Médio.

Tabela 3

Medidas cranianas de Holochilus magnus (mm)

Ngexemplar Sexo CTC CCB

LF.081 *F 35,1 32,S
LF.084 *M 35,6 32,9
LF.087 M 45,S 44,3
LF.095 F 43,5 41,8
LF. 155 ? 32,5

* Jovem

LZ

25,9
23,S

LM1 CSM

5,0 8,12
5,0 8,00
5,0 7,84
4,8 8,16
4,9 8,12

Tabela 4

Medidas do corpo de Holochilus magnus (mm)

N9 exemplar Sexo CCC CC PSU PCU CO

LF.081 *F 134 191 46 50 20
LF.084 *M 141 203 50 53 21
LF.087 M 211 253 59 64 25
LF.095 **F 196 260 58 62 22,S
LF.155 ?

* jovem; * * grávida
CCC: comprimo da cabeça e corpo; CC:comprim. da cauda; PSU:comprim. do pé poste
rior sem unha; PCU: comprimo do pé com unha; CO: comprimo da orelha.

SUGESTÕES E RECOMENDAÇÕES

I. Fixação da localidade tipo de H. brasiliensis vulpinus que não es
tá bem definida. Deixando-se de restringi-la por falta de exemplares cole
tados às margens do Rio Uruguai, onde, ao que se sabe, foi coletado o
espécimen tipo por F. Sellow.

2. Coleta nas regiões não representadas nas coleções existentes.
3. Coleta de séries de H. magnus para estudos de variação intrapo

pulacional.
4. Estudo sobre simpatria entre H. brasiliensis vulpinus e H. mag-

nus.
5. Estudos sobre a ecologia de H. magnus e comparação com os es

tudos realizados com outra espécie do mesmo gênero.
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6. Cruzamento em cativeiro de indivíduos pertencentes às duas es
pécies para se chegar à conclusão definitiva de que sejam ou não real
mente espécies diferentes.
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Localização das áreas de coleta para o gênero Holochilus no Rio Grande do Sul.

Uruguai

Senta Catarina

Oceano

Atlântico

"d-~=--==--250 Km

• H. brasiliensis vulpinus: a. Montenegro, b. Pantano Grande, Rio Pardo, c. Triunfo, d.
Rosário do Sul, e. Taim, Rio Grande, f. São Francisco de Paula, g. Pelotas, h. Cachoeiri
nha; OH. magnus: i. Tupanciretã; Â Holochilus sp: j. Santa Maria, k. Delta do Rio Jacuí,
Porto Alegre.
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ESTAMPA I: Séries molares de H%chil~ brasiliensis vu/pinus (BRANTS, 1827): figo I
- MCN.651, superior direita; figo 2 - MCN.672, superior direita; figo 3 - MCN.670, su
perior direita; figo 4 - MCN.670, inferior esquerda.
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ESTAMPA 2: Séries molares de Holochilus magnusHERSHKOVITZ, 1955: figo I 
LF.084, superior direita; figo 2 - LF.084, inferior esquerda; figo 3 - LF.081, superior di
reita; figo 4 - LF.095, superior direita; figo 5 - LF.095, inferior esquerda; figo 6 
LF.155, superior direita.


