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ABSTRACT. FAMILIES OF COLEOPTERA CAPTURED WITH LIGHT TRAP IN EIGHT SITES
OF PARANA, BRAZIL. Eight geographical areas, considered as representative of the
several natural environments wich still exist in Parand, southern Brazil, were selected
for the collection of insects. This data collection formed part of the "Survey of the
Entomological Fauna in Parand State" (henceforth PROFAUPAR). These areas were
sampled using a light trap (ESALQ's model) (SH.VEIRA-NETO & SILVEIRA 1969)
throughout a single year from August, 1986, until July, 1987. The families of
Coleoptera captured were analyzed according to PALMA’s classification.
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MARINONI & DUTRA (1993) definiram os propoésitos do Projeto "Levan-
tamento da Fauna Entomoldgica no Estado do Parand" (PROFAUPAR); indicaram
ainda, a perspectiva da andlise de grupos de insetos a niveis taxonémicos inferiores
a Ordem. O primeiro grupo a ser analisado a nivel de familia foram os Coleoptera
capturados com armadilha Malaise (DUTRA & MIYAZAKI 1994).

O objetivo deste trabalho € estudar a freqiiéncia e ocorréncia de individuos
das familias de Coleoptera, capturadas com armadilha luminosa durante o
PROFAUPAR; comparar os resultados aqueles obtidos utilizando-se a armadilha
Malaise e discutir a utilizagdo destes dois tipos de armadilhas em estudos
ecoldgicos.

Por se tratar de um importante componente do Ecossistema Tropical
(PENNY & ARIAS 1982), muitos pesquisadores (¢f. HUTCHESON 1990) tém
sugerido que os Coleoptera sao geralmente representativos da riqueza da ento-
mofauna.

Entre os autores que utilizaram armadilhas luminosas para levantamentos
entomoldgicos pode-se destacar: FROST (1952), GALLO er al. (1969), SILVEIRA-
NETO (1972), LINK (1976) e CIVIDANES (1979).

1) Contribuigao nimero 891 do Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Parand.
2) Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Parand. Caixa Postal 19020,
81531-990 Curitiba, Parand, Brasil. Bolsista do CNPq.
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MATERIAL E METODOS

As amostragens foram realizadas no periodo de agosto de 1986 a julho de
1987, em oito localidades do Parand, abrangendo cinco regides geogrifica e
floristicamente distintas, assim distribuidas: uma na drea litoranea (Antonina); uma
na Serra do Mar (Sdo José dos Pinhais); uma no primeiro planalto paranaense
(Colombo); trés no segundo planalto paranaense (Ponta Grossa, Jundiai do Sul e
Telémaco Borba); duas no terceiro planalto paranaense (Guarapuava e Fénix).

A localizagao, além da situagao climatica e tloristica de cada um dos pontos
amostrados, encontram-se em MARINONI & DUTRA (1993).

Em cada uma destas localidades instalou-se uma armadilha luminosa do
tipo "Luiz de Queiroz" (SILVEIRA-NETO & SILVEIRA 1969), modificada, a 1,80m
do solo, com lampada mista de merciirio de 160 watts e 220 volts.

As armadilhas permaneceram em funcionamento durante horas alternadas
(acesas durante uma hora e apagadas na hora seguinte), das 19:00 horas as 6:00
horas do dia seguinte, durante cinco noites consecutivas, a cada periodo lunar,
sendo duas noites anteriores e duas posteriores a noite de novilinio.

O material capturado foi triado a nivel de Ordem, com os Coleoptera
quantificados e identificados a nivel de familia; posteriormente, foram classifi-
cados segundo a metodologia proposta por PALMA (apud ABREU & NOGUEIRA
1989). Desta forma, cada familia foi classificada como "comum", "intermedidria”
ou "rara".

Para a identifica¢ao dos Coleoptera seguiu-se BORROR & DELONG (1969)
e COSTA-LIMA (1952, 1953, 1955, 1956).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os Coleoptera foram capturados nas oito localidades, com um total de
243.409 individuos, distribuidos em 88 familias. Foram mais abundantes em
Jundiai do Sul (76.150 individuos - 31,28 % do total de Coleoptera) e em Antonina
(65.101 individuos - 26,75% do total de Coleoptera); o menor nimero foi
registrado em Colombo (1.806 individuos - 0,74% do total de Coleoptera) e em
Ponta Grossa (7.920 individuos - 3,25 % do total de Coleoptera). O maior niimero
de tamilias foi registrado em Antonina (75) e em Fénix (74); o menor nimero foi
registrado em Colombo (52) e em Sao José dos Pinhais (61) (Tab. I).

Em Antonina foram capturados exemplares de 75 tamilias, das quais, pela
classificagao de PALMA, duas sao consideradas comuns: Staphylinidae e
Pselaphidae; 32 sao consideradas intermedidrias e 41 raras (Tab. I).

Em Sao José dos Pinhais foram capturados 8.902 individuos (3,66 % do
total de Coleoptera), distribuidos em 61 tamilias, das quais cinco sao consideradas
comuns: Cantharidae, Carabidae, Chrysomelidae, Scarabacidae ¢ Staphylinidae;
nove sao consideradas intermedidrias e 47 raras (Tab. [).

Em Colombo foram capturados individuos de 52 familias, das quais duas
sdao consideradas comuns: Staphylinidae e Scolytidae; sete sao consideradas
intermedidrias e 43 raras (Tab. I).
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Em Ponta Grossa foram capturados espécimens de 64 tamilias, das quais
2 sao consideradas comuns: Scarabaeidae e Staphylinidae; 11 sdo consideradas
intermedidrias e 51 raras (Tab. ).

Em Telémaco Borba foram capturados 8.591 individuos (3,53 % do total
de Coleoptera), distribuidos em 64 familias, das quais 3 sdao consideradas comuns:
Scarabaeidae, Scolytidae e Staphylinidae; 15 sao consideradas intermedidrias e 46
raras (Tab. ).

Em Jundiai do Sul foram capturados exemplares de 71 tamilias, das quais
somente Staphylinidae é considerada comum; 27 sao consideradas intermedidrias
e 43 raras (Tab. I).

Em Guarapuava foram capturados 22.182 individuos (9,11 % do total de
Coleoptera), distribuidos em 72 familias, das quais trés sao consideradas comuns:
Scarabaeidae, Scolytidae e Staphylinidae; 23 sao consideradas intermedidrias ¢ 46
raras (Tab. I).

Em Fénix foram capturados 52.757 individuos (21,67% do total de
Coleoptera), distribuidos em 74 familias, das quais duas sao consideradas comuns:
Scarabaeidae e Staphylinidae; 28 sao consideradas intermedidrias e 44 raras (Tab.
I).

Inicialmente, chamou atengdo a grande diferenga entre o total de Coleoptera
capturado com armadilha luminosa (243.409 individuos), nas oito localidades, e
o total capturado com armadilha Malaise (21.457), durante o mesmo periodo e nas
mesmas localidades (DUTRA & MIYAZAKI 1994).

Para MUIRHEAD-THOMSON (1991), a fonte de luz ¢ um fator importante
para captura de insetos e grande nimero de Coleoptera ¢ capturado dentro do raio
de agao da armadilha luminosa.

Segundo CIVIDANES (1979), a emergéncia de adultos em épocas proximas
se deve ao longo ciclo bioldgico dos Coleoptera, favorecendo a captura de muitos
individuos em algumas noites.

Um estudo comparativo entre os insetos capturados com armadilhas Malaise
¢ luminosa, em Barro Colorado (Panamd), pode ser encontrado em RICKLEFS
(1975).

Trés localidades (Jundiai do Sul, Antonina e Fénix) se destacaram pelo total
de Coleoptera capturado (acima de 50.000 individuos), enquanto nas demais
localidades o nimero de individuos esteve abaixo de 23.000; Colombo ¢ Ponta
Grossa foram as duas localidades onde foi registrado o menor nimero de
individuos.

Quando se compara o total de Coleoptera capturado com armadilha
luminosa, por localidade, ao obtido com a utilizagao da armadilha Malaise (DUTRA
& MIYAZAKI 1994), observa-se que nas duas situagoes Jundiai do Sul foi a
localidade com o maior nimero de individuos e Colombo com o menor; destaca-se,
entretanto, o fato de Ponta Grossa ter sido a segunda localidade onde foi registrado
o maior nimero de individuos, quando considerada a armadilha Malaise, enquanto
com a armadilha luminosa foi a segunda localidade onde foi registrado o menor
nimero de individuos.
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Tabela |. Captura média (nimero total de individuos/nimero total de amostras) por familia
de Coleoptera, com armadilha luminosa, por localidade, de agosto de 1986 a julho de 1987
e classificacdo geral segundo a metodologia proposta por PALMA [(C) comum, (I)
intermediaria e (R) raral. (AN) Antonina, (CO) Colombo, (FE) Fénix, (GU) Guarapuava, (JS)
Jundiai do Sul, (PG) Ponta Grossa, (SJ) Sao José dos Pinhais, (TB) Telémaco Borba.

FAMILIAS AN SJ co PG B Js GU FE
Aderidae 1,661 0,12(R) 0,02(R) 0,25(R) 0,18(R) 0,15(R) 0,63(1) 1,120
Alleculidae 0,07(R) 0,86(R) 0,02(R) 0,16(R) 0,03(R) 0,20(R) 0,12(R) 0,21(R)
Anisotomidae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0.08(R) 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,02(R)
Anobiidae 0,67(R) 0,08(R) 0,10(R) 0,86(1) 0,17(R) 0,02(R) 0,18(R) 0,47(R)
Anthicidae 3.72(1) 0,11(R) 0,00 - 0,48(R) 0,48(R) 1,34(R) 1,260 9,29(1)
Anthribidae 0,20(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,08(R) 0,02(R) 0,09(R)
Biphyllidae 0,09(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,18(R) 0,11(R) 0,25(R) 0,44(R)
Bostrychidae 0,24(R) 0,03(R) 0,06(R) 0,17(R) 0,08(R) 1,03(1) 0,8691() 0,26(R)
Brentidae 0,09(R) 0,06(R)l  0,03(R) 0,00 - 0,02(R)  0,03(R) 0,00 - 0,79(1)
Bruchidae 0,16(R) 0,00 - 0,00- 0,03(R) 0,02(R} 0,34(R 0,16(R)  0,25(R)
Buprestidae 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,02(R)
Byrrhidae 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 -
Cantharidae 9,60() 21,42(C) 0,26(R) 0,42(R) 0,25(R) 1,11(R) 0,541(1) 0,12(R)
Carabidae 34,87() 7,68(C) 2,60(R) 13,941() 4,18()  42,69() 18,28()  24,82()
Cerambycidae 0,811l 0,83(l) 0,47() 0,911 1,26() 1,63(1) 0,8611) 4,00(1)
Cerylonidae 0,13(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,00 -
Chelonariidae 0,06(R) 0,34(R) 0,00 - 0,12(R) 0,03(R) 0,06(R) 0,06(R) 0,77(R)
Chrysomelidae 6,85(l) 39,71(C) 0,86(l) 2,64() 0,80(1) 10,656(1} 2,120 3,401
Cicindelidae 0,09(R) 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,05(R) 0,03(R) 0,02(R) 0,02(R)
Ciidae 0,09(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,02(R) 0,00 - 0,03(R! 0,04(R)
Cleridae 0,62(R)  0,38(R) 0,00- 0,02(R) 0,08(R) 0,06(R) 0,00- 0,07(R)
Coccinellidae 0,39(R) 0,15(R) 0,06(R) 0,29(R) 0,06(R) 0,57(R) 0,22(R) 0,23(R)
Colydiidae 0,68(R) 0,16(R) 0,11(R) 0,38(R) 0,05(R) 0,57(R) 2,09() 1.1
Corylophidae 1,70()  0,06(R) 0,03(R) 0,18(R) 0,25(R) 0,11(R}  0,29(R) 1,77()
Cryptophagidae 1,441) 0,31(R) 0,19(R) 0,65(R) 0,60(l) 1,621} 12,4811 6,35(1)
Cucujidae 8,02(1) 0,38(R) 0,42(R) 1,830 1,611 1,83() 5,061l 9,02(1)
Curculionidae 38,63(1) 2,641() 0.48(R) 1.02(1 0,34() 2,400 2,48(1) 7,531
Dermestidae 0,06(R) 0,00 - 0,00 - 0,00- 0,02(R  0,02(R) 0,00 - 0,04(R)
Dryopidae 11.64() 1,02(R)  0,02(R) 0,00 - 0,22(R) 367,09() 0,95(R)  0,63(R)
Dytiscidae 31,43(1) 1,23(R) 0,68(1) 1,63(R) 1,71 5,66(1) 1,28(1) 3,741
Elateridae 2,311 1.67() 1.1 10,06(1) 2,49(1) 11,3401 14,08() 4,35(1)
Endomychidae 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,06(R) 0,14(R) 0,26(R) 0,08(R) 0,12(R)
Erotylidae 0,13(R) 0,09(R) 0,05(R) 0,08(R) 0,09(R) 1,670 0,28(R) 0,23(R)
Eucnemidae 0,15(R) 0,09(R) 0,05(R) 0,02(R) 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 1,210
Gyrinidae 0,00 - 0,06(R) 0,00 - 0,03(R) 0,00 - 0,06(R) 0,06(R) 0,02(R)
Haliplidae 0,22(R) 0,00 - 0,00 - 0,06(R) 0,00 - 0,05(R) 0,00 - 0,00 -
Helminthidae 3,76l) 0,08(R) 0,03(R) 0,74(R) 1,43(R) 6,17(1) 1,67(R) 12,63(R)
Helodidae 6,24() 0,86(R) 0,02(R) 0,31(R  0,03(R) 7,88()  0,25(R}  0,30(R)
Heteroceridae 2,020 0,03(R) 0,03(R) 0,11(R) 1,02(R) 6,95(1) 0,05(R) 0,54(R)
Histeridae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,03(R) 0,00 -  0,02(R) 0,00 -
Hydrophilidae 29,28() 0,26(R) 0,16(R) 1,28(R) 7.656() 16,77() 3,8611) 9,65(1)
Lagriidae 0,00 - 1,86(R) 0,03(R) 0,00 - 0,02(R) 0,371 0,14(R) 0,14(R)
Lampyridae 0,37(R)  2,97(R) 0,02(R) 0,28(R) 0,11(R) 1,26() 0, 11(R) 0,00 -
Languriidae 0,11(R) 0,03(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,09(R) 0,00 -
Lathridiidae 4,91(1) 0,03(R 0,16(R) 0,43(R) 0,31(R) 0,31(R]  0,89(R) 5,23(1)
Limnichidae 24,72(1) 0,00 - 0,03(R) 0,46(R) 1,260 0,35(R) 1,186(1) 2,05(1)
Lissomidae 0,06(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,21(R)
Lucanidae 0,00 - 0,03(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 -
Lycidae 0,24(R) 0,45(R) 0,03(R) 0,28(R) 0,29(R) 0,32(R) 0,06(R) 0,42(R)
Lyctidae 0,13(R) 0,00 - 0,02(R) 0,09(R) 0,00 - 0,05(R}) 0,12(R) 0,07(R)
Lymexylidae 0,09(R) 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,08(R) 0,06(R) 0,95(1)
Melandryidae 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,02(R) 0,00 - 0,03(R) 0,02(R)

(Cont.)
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Tabela |. Continuacao.

FAMILIAS AN SJ co PG T8 JS GU RE
Meloidae 0,02(R) 0,03(R) 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 1.46(0) 0,601l 0,18(R)
Melyndae 0,02(R) 0,00 - 0,08(R) 0,02(R) 0,26(R) 0,00 - 0.02(R) 0,00 -
Monommidae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,08(R) 0,07(R)
Mordellidae 1,11(R) 0,37(R)  0,03(R) 0,42(R) 0,14(R) 0,08(R) 0,02(R) 0,04(R)
Mycetophagidae 0.461(1) 0,11(R)  0,06(R) 0,11(R) 0,12(R) 0,06(R) 0,45(R) 0,61(R)
Mycteridae 1,63(1) 0,06(R) 0,00 - 0,06(R) 0,00 - 0,20(R) 0,23(R) 9,11(R)
Nitidulidae 18,64(1) 4,68() 0,45(R) 1,08(R) 0,60(h 18,911} 3,851 7.16()
Noteridae 1,98(1) 0,00- 0,03(R) 0,65(R) 0,02(R) 1,63(R) 0,06(R] 0,44(R)
Oedemeridae 0,65(R) 0,34(R) 0,00 - 0,567(R) 0,03(R) 0,00 - 0,06(R) 0,39(R)
Passalidae 0,07(R) 0,16(R)  0,02(R) 0,03(R) 0,03(R) 0,06(R) 0,03(R) 0,19(R)
Passandridae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,02(R)
Paussidae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,04(R)
Pedillidae 0,02(R) 0,28(R) 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,02(R) 0,05(R) 0,00 -
Phalacridae 19,85(l) 0,16(R)  0,21(R) 4,320 1,03 4,29(1)  32,95(!) 6,06(1)
Phengodidae 0,07(R) 0,11(R)  0,03(R) 0,31(R) 0,94(R) 0,05(R) 0,65(R) 0,23(R)
Platypodidae 2,611 1,00()  0,02(R) 0,12(R) 0,62(R) 2,62(1) 7,22(1) 4,631
Pselaphidae 160,19(C) 6,72()  0,26(R) 2,08() 4,06(1) 1,00(1) 2,62(1) 2,36ll)
Ptiliidae 0,691l 0,06(R)  0,19(R) 0,00 - 0,08(R) 0,02(R) 0.05(R} 0,77(R)
Ptilodactylidae 22,6910 5,60(1) 3,71() 0,62(R) 1,86() 1,98(1) 2,49(1) 0.,77()
Ptinid ae 0,02(R) 0,02(R) 0,00 - 0,02(R) 0,11(R) 0,00 - 0,31(R) 0,04(R)
Rhipiceridae 0,00- 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 -
Rhipiceratid ae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00- 0,02(R) 0,00 - 0,00 -
Rhipiphoridae 0,00 - 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00- 0,02(R) 0,02(R) 0.00 -
Rhizophagidae 2,72(R) 0,03(R) 0,16(R) 0,28(R) 0,12(R) 1,17(R) 0,60(R) 1,06(1)
Rhysodidae 0,00 - 0,00- 0,02(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 -
Salpinghid ae 0,07(R) 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,07(R)
Scaphididae 0,41(1 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,03(R) 0,02(R) 0,02(R) 0,00 -
Scarabaeidae 23,69(1) 8,98(C) 2,36() 50,09(C) 36,55(C) 212,66(l) 55,35(C} 66,68(C)
Scolytidae 49,69(1) 3,09 7,68(C) 3,00(1) 13,45(C) 12,32(1) 44,45(C) 23,491
Scydmaenidae 2,541() 0,08(R)  0,05(R) 0,18(R) 0,35(R) 0,561(R) 0,31(R) 0,68(1)
Silphidae 0,02(R) 0,80(1) 0,39( 2,28(1) 3,611 26,06(1) 2,40(1) 2,12
Silvanidae 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,02(R) 0,09(R) 0,07(R)
Staphylinidae 664,44(C) 17,34(C) 4,84(C) 13,65(C) 39,38(C) 388,22(C) 109,16(C) 675,12(C)
Tenebrionidae 2,0610) 0,68(R)  0,19(R) 0,66(R) 0,60(R) 4,29(1) 1,710 3,861
Trnxagidae 0,02(R) 0,00 - 0,02(R) 0,02(R) 0,00 - 0,03(R) 0,02(R) 0,02(R)
Trogositidae 0,11(R) 0,11(R) 0,06(R) 0,08(R) 0,06(R) 0.22(R) 0,78(R) 0,28(R)
TOTAL DE FAMILIAS 75 61 62 64 64 71 72 74
TOTAL DE AMOSTRAS 64 66 62 65 66 65 65 67

Segundo MARINONI & DUTRA (1993), os baixos valores encontrados em
Ponta Grossa, para a armadilha luminosa, quando comparados aos valores obtidos
com Malaise, podem ser atribuidos a alta luminosidade da drea, decorrente da
existéncia de grandes refinarias de 6leo de cereais e de um pdtio de manobras de
uma ferrovia em dreas proximas a de amostragem, o que interferiria na difusao da
luz e, conseqiientemente, na captura dos insetos.

WILLIAMS (1936) apresenta um estudo sobre a influéncia das fases lunares
(principalmente a intensidade luminosa a elas associadas) na captura dos insetos;
a atividade de v6o variando mais ou menos inversamente a esta intensidade
luminosa.

MARINONI & DUTRA (1993), apoiados em dados climatoldgicos do periodo
de coleta, procuraram estabelecer uma relagao de semelhanga entre as localidades
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amostradas, utilizando a metodologia da Taxonomia Numérica (¢f. SNEATH &
SOKAL 1973). Utilizaram a Andlise de agrupamento e, para comparar os agrupa-
mentos conforme delineados pelas diferentes drvores, produto das andlises das
diferentes varidveis climdticas (temperatura maxima e minima, umidade relativa
do ar e pluviometria, a partir das médias mensais), foi feita uma Arvore de
Consenso pelo método de STINEBRICKNER (1984).

Segundo os autores, Antonina apresenta altas temperaturas, o que a
aproxima das localidades de Fénix e Jundiai do Sul. Também observaram que
Colombo e Guarapuava constituem o grupo mais distanciado das demais locali-
dades, possuindo os mais baixos valores de temperatura; destacadas destas, porém
a elas relacionada, aparece a localidade de Sao José dos Pinhais. Concluiram,
confrontando as drvores obtidas a partir dos valores médios semanais das tempe-
raturas maxima e minima, que Colombo, Ponta Grossa, Guarapuava ¢ Telémaco
Borba (localidades onde a Araucaria angustifolia (Bert.) O.Ktze. encontra
condigoes propicias de desenvolvimento) formam um grupo, mostrando-se mais
assemelhadas entre si que as localidades de Antonina, Fénix e Jundiai do Sul
(maiores médias das temperaturas maxima e minima).

Desta forma, o tato de Jundiai do Sul, Antonina e Fénix, terem sido as trés
localidades onde foi capturado o maior nimero de individuos, pode ser atribuido,
em parte, as elevadas temperaturas médias que as mesmas apresentaram durante
o perfodo amostrado, o que concorda com os valores historicos destas mesmas
localidades (ITCF 1990).

Outro fato interessante e que vem somar-se aos anteriormente apresentados,
¢ 0 que se refere a altitude dos locais amostrados, com Antonina, Fénix e Jundiaf
do Sul sendo, respectivamente, as trés localidades de menor altitude.

No outro extremo, duas localidades destacam-se pelo baixo nimero de
individuos capturados: Colombo e Ponta Grossa. Além do aspecto da localizagao
da armadilha em Ponta Grossa, e ja mencionado anteriormente, Colombo e Ponta
Grossa apresentam em comum o fato de s6 perderem em altitude para Sao José
dos Pinhais, sendo respectivamente a segunda e terceira localidades de maior
altitude entre as oito amostradas (915 e 880m) (ITCF 1990); também fazem parte
daquele grupo de localidades onde a Araucaria angustifolia encontra condi¢oes
propicias para o seu desenvolvimento.

Foi registrada a presenga de individuos de 88 familias, quando as oito
localidades sao computadas simultaneamente. Antonina e Fénix (localidades com
altas temperaturas médias) foram as duas localidades onde foi capturado o maior
nimero de familias (75 e 74 respectivamente), estabelecendo-se uma relagao
positiva entre o niimero de individuos e o nimero de familias. Somente Jundiai do
Sul (localidade com o maior nimero de individuos) nao seguiu esta tendéncia,
sendo a quarta localidade no que se refere ao nimero de familias representadas
(71), apresentando, inclusive, menos familias que as registradas para Guarapuava
(72), que foi a quarta localidade em mimero de Coleoptera.

Este fato ¢ de dificil interpretagao pois, segundo MARINONI & DUTRA
(1993), apesar do coeficiente de correlagao da captura média com a temperatura
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médxima, em Jundiai do Sul, apresentar-se baixo em razio da queda da temperatura
mdxima durante as coletas do comego de dezembro, nesta época houve um
acréscimo muito grande no nimero de exemplares capturados.

O menor nimero de tamilias foi registrado em Colombo (52) e em Sao José
dos Pinhais (61).

Segundo a avaliagao de Hatschbach, do Museu Botanico de Curitiba (in
MARINONI & DUTRA 1993), Colombo € a drea que se apresenta mais destruida,
enquanto o ponto amostrado na Serra do Mar "sofreu agao do homem com retirada
de drvores para lenha e indistria madereira. Com a abertura de grandes clareiras
penetrou violentamente a taquara (Merostachys multiramea Hackel) o que impede
uma regeneragao adequada das espécies originais. "

De acordo com HUTCHESON (1990), os Coleoptera apresentam hébitos e
habitat variados, com a estrutura da vegetagao tendo grande influéncia sobre a
diversidade de espécies.

Para SOUTHWOOD ez al. (apud MAGURRAN 1988), a diversidade de insetos
estd mais intimamente relacionada a uma combinagao entre a diversidade arquite-
tural das plantas e a diversidade espacial, do que a diversidade taxonémica da
vegetacgao.

Além de possuirem baixos valores de temperatura (MARINONI & DUTRA
1993), estas duas localidades sao as que apresentam as matores altitudes (Sao José
dos Pinhais - 1.050m; Colombo - 915m), além de associadas a uma alta pluviosi-
dade (ITcr 1990).

Segundo MARINONI & DUTRA (1993), "a queda de temperatura nos meses
de verao dos locais mais trios foi acompanhada de um aumento da chuva, e estes
fendmenos, em conjunto ou isoladamente, indicam uma tendéncia para a dimi-
nui¢ao da densidade."

Quanto aos resultados obtidos com a armadilha Malaise (DUTRA &
MiYAZAKI 1994), Ponta Grossa ¢ Jundiai do Sul (ambas representadas por 64
tamilias) foram as duas localidades onde foi registrado o maior nimero de familias;
da mesma forma que jd foi assinalado anteriormente para a armadilha luminosa,
estabeleceu-se uma relagao positiva com o nimero de individuos. Entretanto, o
menor nimero de familias foi registrado em Sao José dos Pinhais (47) ¢ em
Antonina (48); esta ultima sendo a que apresentou o maior nimero de familias na
armadilha luminosa.

No que se refere aos valores de precipitagao pluviométrica, a andlise de
agrupamento indica uma uniao de Antonina a Sao José dos Pinhais, as duas com
altos valores histéricos de pluviosidade (1900-2000 mm/ano) (ITCF 1990), em
oposi¢ao a todas as demais localidades; a precipitagao pluviométrica podendo
interferir diretamente na atividade de voo dos Coleoptera (MARINONI & DUTRA
1993).

Somente a familia Staphylinidae foi considerada comum, pela classificagao
de PALMA, nos oito pontos amostrados; também foi comum nas oito localidades
quando consideradas as amostragens realizadas com armadilha Malaise (DUTRA
& MIYAZAKI 1994).
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Segundo PENNY & ARIAS (1982), quando considerados os cinco tipos de
armadilhas (inclusive uma do tipo luminosa) por eles utilizadas em uma reserva
bioldgica localizada nas proximidades de Manaus, os Staphylinidae representaram
40% de todos os Coleoptera capturados; no presente trabalho, os 111.559
individuos capturados representaram 45,83 % do total de Coleoptera.

Os Staphylinidae vivem em vdrios ambientes, sendo frequentemente encon-
trados em folhigo e com muitas espécies sendo atraidas pela luz (WHITE 1983).

A familia Scarabaeidae toi considerada comum em cinco localidades: Sao
José dos Pinhais, Ponta Grossa, Telémaco Borba, Guarapuava ¢ Fenix. Foram
capturados 28.863 individuos, representando 11,86 % do total de Coleoptera.

Nas amostragens realizadas com armadilha Malaise (DUTRA & MIYAZAKI
1994) esta tamilia s6 foi classificada como intermedidria ou rara.

Os Scarabacidae apresentam hdbitos bastante variados ¢ muitas espécies sao
atraidas pela luz (RIEHS 1982; WHITE 1983).

Para LINK (1976), os Scarabaeidae apresentam, na sua maioria, hdbitos
crepusculares e/ou noturnos, e os adultos sao atraidos pela luz; um dos melhores
métodos para estudos da distribuigao geogratica, época de ocorréncia e tlutuagoes
populacionais sendo a utilizagao de armadilhas luminosas.

A familia Scolytidae foi considerada comum em trés localidades: Colombo,
Telémaco Borba e Guarapuava. Esta tamilia, quando consideradas as amostragens
realizadas com armadilha Malaise (DUTRA & MIYAZAKI 1994), sé foi considerada
comum em Telémaco Borba.

E interessante destacar que o ponto amostrado em Telémaco Borba (Reserva
Biologica Samuel Klabin) estd em drea pertecente a Indistria Klabin de Papel e
Celulose e, segundo COSTA-LIMA (1956), muitas espécies de Scolytidae sao
xilotagas, atacando drvores doentes e sendo consideradas verdadeiras pragas
tlorestais. Também sao capturadas em grande nimero com armadilha luminosa
(OSTMARK 1968).

MARQUES (1989) realizou capturas com a utiliza¢ao de armadilha etandlica,
também em Telémaco Borba, em drea caracterizada por possuir extensos reflores-
tamentos de Pinus spp., encontrando 81 espécies e um total de 54.023 individuos;
observou que os Scolytidae sao insetos sempre presentes nestes repovoamentos.

No presente trabalho foram capturados 9.447 individuos, que represen-
taram 3,88 % do total de Coleoptera capturado.

As tamilias Cantharidae, Carabidae e Chrysomelidae s6 foram consideradas
comuns em Sao José dos Pinhais.

Os adultos de Cantharidae sao frequentemente encontrados sobre as tlores
e somente poucas espécles sao atraidas pela luz (WHITE 1983).

Foram capturados 2.078 individuos, que representaram 0,85 % do total de
Coleoptera; em Sdo José dos Pinhais, os 1.392 individuos capturados repre-
sentaram 15,64 % do total de Coleoptera desta localidade.

Os Carabidae sao geralmente encontrados sob pedras, troncos, tolhas e
cascas de drvores, com algumas espécies apresentando hdbito noturno ¢ sendo
atraidas pela luz (WHITE 1983).
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Foram capturados 9.093 individuos que representaram 3,74 % do total de
Coleoptera; em Sao José dos Pinhais, os 493 individuos capturados representaram
5,42 % do total de Coleoptera desta localidade.

Os Chrysomelidae sdao encontrados entre folhas e flores, com algumas
espéeies apresentando hdbito noturno e sendo atraidas pela luz (WHITE 1983).

Quando consideradas as amostragens realizadas com armadilha Malaise
(DUTRA & MIYAZAKI 1994), esta familia foi considerada comum nas oito
localidades amostradas.

Foram capturados 4. 185 individuos que representaram 1,72% do total de
Coleoptera; em Sao José dos Pinhais, os 2.581 individuos capturados repre-
sentaram 28,99 % do total de Coleoptera desta localidade.

A familia Pselaphidae s6 foi considerada comum em Antonina.

Os adultos ocorrem em folhigo, troncos apodrecidos e outros ambientes
onde exista matéria organica em decomposigao (COSTA e¢r al. 1988). Segundo
WHITE (1983), alguns representantes desta familia apresentam habito noturno e
algumas espécies sao atraidas pela luz.

Foram capturados 9.806 individuos que representaram 4,03 % do total de
Coleoptera; em Antonina, os 8.650 individuos capturados representaram 13,29 %
do total de Coleoptera desta localidade.

E interessante notar que o total de familias capturadas com armadilha
luminosa (88) ¢ maior que aquele capturado com armadilha Malaise (79) (DUTRA
& MIYAZAKI 1994), apesar de ser considerada uma armadilha bastante seletiva.
Também € bem maior o total de individuos capturados com a luminosa (243.049)
do que com a armadilha Malaise (21.457).

Entretanto, apesar destas diferengas, a distribuigao do nimero de tamilias
comuns, intermedidrias e raras, pela classificagdo de PALMA, seguiu 0 mesmo
padrao ja observado para as capturas realizadas com armadilha Malaise (DUTRA
& MIYAZAKI 1994), ¢ apresentado comumente quando do estudo a nivel de espécie,
onde a maioria sdo raras, enquanto algumas sao moderadamente comuns e muito
poucas sao abundantes de fato (MAGURRAN 1988).

O grande nimero de Staphylinidae capturados (aproximadamente 46 % do
total de Coleoptera) e o fato de que, exceto em Sao José dos Pinhais onde o nimero
de familias comuns (5), pela classificagao de PALMA, foi maior que aquele
registrado para a armadilha Malaise (DUTRA & MIYAZAKI 1994), corroboram a
maior seletividade da armadilha luminosa.

Assim, considerando as seguintes caracteristicas que sao atribuidas a
armadilha Malaise: 1) funcionamento em dias chuvosos quanto ensolarados, além
de capturar continuamente (GRESSITT & GRESSITT 1962); 2) a facilidade de se
manter a armadilha por longos periodos, tornando-a muito eficiente para se obter
uma informagao segura sobre a sazonalidade dos insetos, também sendo bastante
valiosa para se medir a abundancia relativa e proporgoes sexuais (EVANS & OWEN
1965); 3) por ndo utilizar nenhum tipo de atrativo (luz ou iscas), é completamente
imparcial na amostragem, sendo compardvel a uma teia de aranha (BREELAND &
PICKARD 1965) e; 4) uma das vantagens na sua utiliza¢ao para estudos (uantitativos
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dos insetos, reside no fato de que todos os espécimes capturados sdo estritamente
do local da armadilha, sendo representativos dos insetos que voaram na drea
durante o periodo de amostragem (OWEN & CHANTER 1970) conclui-se, concor-
dando com CHANTER (1965), de que a armadilha Malaise é mais conve- niente
para estudos ecoldgicos do que a armadilha luminosa, apesar do menor nimero de
exemplares capturados, sendo eficiente para a obtengao de informagoes sobre a
abundancia relativa e comparagao da entomotauna de diferentes locali- dades.

Finalmente, apesar das observagoes anteriores, a armadilha Malaise apre-
senta algumas caracteristicas que devem ser comentadas, como o fato de medir a
atividade de voo dos insetos, sem que isto signifique necessariamente (ue 0s
individuos capturados em maior nimero sejam os mais abundantes na drea
estudada, além de ser uma armadilha seletiva para os insetos que voam naquele
estrato onde sua agdo se faz presente.

As armadilhas luminosa e Malaise devem ser utilizadas em tungao dos
objetivos de cada estudo e das caracteristicas dos insetos que se deseja capturar,
sendo recomendada a utilizagao conjunta das mesmas em levantamentos entomo-
faunisticos.
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