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A CONDICAO DAS COXAS ANTERIORES, DO MESO-CATEPIMERO E DO
MESO-CATEPISTERNO DOS TABANIDAE (DIPTERA) E SUA POSSIVEL
IMPORTANCIA NA CLASSIFICACAO

Nelson Bernardi!

ABSTRACT

The condition of certain neglected structures and their possible importance to the
classification of the family Tabanidae are studied. The front coxae are considered as
belonging to two types: 1) short and robust; 2) long and slender. The posterior edge of
the meso-katepimeron presents two conditions: 1) without projection, 2) with backward
projection. Similar conditions are found in the meso-Katepisternum, but with interme-
diate conditions. These characters are discussed in relation to the system proposed for
the family by Mackerras. Conditions 1 and 2 of the former two structures separate,
respectively, the Pangoniinae and Scepsidinae from the Chrysopsinae and Tabaninae.
Condition 2 of the third structure seems to be developing independently in different
groups of Tabaninae, with varying degrees of development.

INTRODUCAO

Com freqiiéncia, os tabanidologistas tém lamentado a pobreza de caracteres estru-
turais da familia. Embora esse problema nio seja peculiar 4 familia Tabanidae, como po-
dem testemunhar especialistas em muitos outros grupos, trata-se de importante desafio
a ser enfrentado nos niveis genérico e supra-genérico, especialmente na subfamilia Ta-
baninae. A meu ver, boas provas dessa dificuldade encontram-se no elevado nimero de
subgéneros tradicionalmente adotados pelos tabanidologistas, muitos dos quais indubita-
velmente artificiais, € no fato de os caracteres bésicos utilizados para separar as tribos
Diachlorini e Tabanini, da subfamilia Tabaninae, ndo serem realmente diagnésticos, es-
pecialmente na Regido Neotropical (Fairchild, 1969).

Mackerras (1955a), comentando os problemas envolvidos na delimitagdo dos gé-
neros de Tabanidae, afirma: ““This is a situation witch, I believe, no amount of searching
for new characters will overcome™. A afirmagdo de Mackerras, provavelmente o pesqui-
sador que mais seriamente atacou esses problemas, é sintomética, embora ndo inclua, creio
eu, a implicagdo de que a busca continua de novos caracteres seja desnecesséria. As pré-
prias pesquisas de Mackerras (1954, 1955a, 1955b), trouxeram 2 luz novos e importan-
tes caracteres morfologicos.

O presente trabalho tem por finalidade apresentar algumas observagdes novas. Os
caracteres aqui propostos ndo devem ser considerados definitivos, mas precisam ser tes-
tados. A avaliagdo de um novo cardter é sempre necesséria, especialmente quando se pre-
tende que esse caréiter se aplique a grupos grandes e de distribuigio mundial: Philip, em
1941, langou mio de dois caracteres que vém sendo amplamente usados desde entio, da
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seguinte forma: basicosta com setas tdo abundantes quando na 4rea costal adjacente (Ta-
banini) ou sem tais setas|(Diachlorini). Esses caracteres, contudo, apresentam problemas,
especialmente com relagdo-as formas neotrépicas, o que obrigou Fairchild (1969) a em-
pregar certas combifiaghes de caracteres para a delimitagio dos grupos em questdo, mas
com sucesso apenas relativo. Se jé como diagndsticos esses caracteres ndo sao consisten-
tes, s3o ainda mais problemaéticos para o esclarecimento das relagOes filogenéticas.

Ainda quanto & procura ‘de novos caracteres, cumpre mencionar um importante
trabalho de Stuckenberg (1973), onde o autor, embora que ndo primordialmente inte-
ressado na classificagdo interna dos Tabanidae, estudou caracteres que me parecem, ap6s
rdpido exame de alguns quantos exemplares, poderem levar a bons resultados quando
mais amplamente utilizados na famflia.

Finalmente, devo lembrar que ndo procuro, caracteres que possam ser facilmente
usados na,identificagio, mas que fornegam informagSes importantes para a classificagdo
e o esclarecimento das relagBes filogenéticas. Ndo hé novidade alguma nisso, uma vez
que alguns dos principais caracteres genitais usados por Mackerras (1954, 1955a, 1955b)
e outros autores n#o sio facilmente utilizados nas préticas rotineiras de identificagdo. Se
a identificagdo é facilitada por novos caracteres maiores, tanto melhor. Com alguma ex-
periéncia, entretanto, creio que os caracteres apresentados a seguir se mostrarao uteis
também para a identificagdo.

O material que estudei é quase todo da Regido Neotropical. Examinei vérias deze-
nas de espécies de todas as tribos e quase todos os géneros da Regiao reconhecidos por
Fairchild (1969). De outras regides, examinei exemplares dos seguintes géneros: Agkis-
trocerus, Apatolestes, Atylotus, Chrysops, Goniops, Haematopota, Hamatabanus, Hy-
bomitra, Pangonius, Pilimas, Silvius, Stonemyia, Tabanus e Whitneyomiyia.

A forma das coxas anteriores é suficiente para dividir a famflia em dois grandes
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grupos. s Pangoniinae (Figs. 1-2) e Sc sidinae (Fig. 3) tém essas coxas curtas e robus-
tas, enquanto os Chrysopsinae (Fig. 4) e Tabaninae (Figs. 5-6) as tém mais longas e del-
gadas. Na pritica, essas diferengas sdo facilmente aprendidas e com pouca experiéncia
pode-se, observando as coxas anteriores, saber se um exemplar pertence a qualquer des-
ses dois grupos. Mesmo em exemplares com farta pilosidade na regido em questdo, pode-
se, com alguma experiéncia, determinar a condi¢@o das coxas. Embora a Figura 1 possa
dar a impressdo de um certo alongamen s, o exame dos exemplares nao deixard duvida.
A condig@o enccnfrada nos Pelecorhynchidae e Pangoniinae ¢, a meu ver, a primitiva.

Para a andlise das estruturas mesotorécicas, basta tomar como referéncia o traba-
lho de BARRETTO (1946), onde sio encontradas outras referéncias Gteis ¢ onde o
autor busca uniformizar, tanto quanto possivel, a nomenclatura.

Resumidamente, témos a seguinte: a) a mesopleura é dividida pela sutura meso-
pleural em mesepisterno e mesepimero; b) o mesepisterno é dividido pela sutura epister-
nal em meso-anepisterno e meso-catepisterno; c) o mesepimero é dividido pela Sutura
epimeral em meso-anepimero e meso-catepimeéro; d) o meso-catepimero é fundido com
o mero da coxa média, compondo o chamado meropleurito. O quadro descrito pode ser
visto na figura 7. 2

Interessa-nos aqui a forma assumida pelo bordo posterior do meso-catepisterno e
do meso-catepimero.

Quanto ao meso-catepimero, nota-se que hd ou ndo uma projecao posterior. Essa
diferenga mostrou-se consistente no material estudado, podendo ser assim resumida:

meso-catepimero sem projecdo: Pangoniidae, Scepsidinae.

meso-catepimero com projegdo: Chrysopsinae, Tabaninae.

546



Vol. 7(4), 1990

L
5

L
D@WM
\ s

Figuras 1 a 7: Vista frontal das coxas anteriores. 1. Fidena morio. 2. Goniops chrysocoma. 3. Scepsis
nivalis. 4. Chrysops brunneus. 5. Acanthocera anacantha. 6. Bolbodimyia brunnei
penis. 7. Em cada desenho, a metade esquerda representa o catepisterno, a direita ca-
tepigero. Os desenhos s@o esquematicos e as partes assinaladas indicam estruturas co-
mentadas no texto. A esquerda, Pangoniinae; no meio, Chrysopsinas; a direita, Tabani-
nae com as qualificagbes do texto.
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Examinando a forma do meso-catepisterno, observamos uma modificagdo seme-
lhante, s6 que aqui nd@o hd consisténcia na distribui¢do dos caracteres nas tribos da
subfamilia Tabaninae, como correntemente definidas.

Temos o seguinte quadro:

meso-catepisterno sem projecdo: Pangoniinae, Scepsidinae, Chysopsinae, Tabanini

(parte), Diachlorini (parte).

meso-catepisterno com proje¢ao: Tabanini (parte), Diachlorini (parte), Haemato-

potini.

Tomando como base a classificagdo e as idéias filogenéticas de MACKERRAS
(1954, 1955a, 1955b) e as estruturas aqui estudadas, podemos fazer as seguintes consi-
derages. Primeiramente, creio que os Scepsidinae merecem ser considerados como
subfamflia a parte, embora MACKERRAS, depois de seus trabalhos acima alistados
(in litt. a FAIRCHILD, 1969), preferisse rebaixar o grupo a tribo de Pangoniinae.

A forma das coxas anteriores e a condi¢ao do meso-catepimero permitem estabe-
lecer uma dy‘citomia na famflia que concorda perfeitamente com a dicotomia inicial pro-
posta por MACKERRAS, aproximando os Chrysopsinae dos Trabaninae. A condig¢@o do
meso-catepisterno dentro dos Tabaninae ndo apresentou um quadro claro, e isso talvez
seja mais uma indicagdo de que a classificagdo interna da subfamflia necessite de alguma
reestruturaggo.

As sugestdes aqui representadas precisam ser testadas em grupos criticos, além de
ampliadas nos grupos estudados por mim. O material que estudei €, em granlle parte,
neotrépico, e o exame de formas de outras regides, particularmente africanas e australia-
nas, serd altamente desejével. De particular importancia seriam observagdes em Philoli-
“chini, Bonvieromyiini, Rhinomyzini, Haematopotini e nos géneros africanos Braunsio-
myia e Adersia.

Os caracteres estudados no presente trabalho sdo de fécil observagdo. Para o exa-
me das coxas anteriores oferecem alguma dificuldade as espécies excessivamente pilosas.
Para o exame das estruturas toricicas oferecem dificuldade as espécies portadoras de
abundante pilosidade nas pleuras e exemplares preparados com as pernas dobradas ao
lado do térax. Em todo caso, sdo caracteres de observagdo muito mais simples que os
caracteres genitais e podem ser usados em chaves no nivel supra-genérico, combinados
com outros caracteres.
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