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Um ano depois

A year later  

Maria Isabel Toulson Davisson Correia, TCBC-MG1 .

	 EDITORIAL

Um ano de muitas apreensões, medos, adversidades, 

mudanças, adaptações e desafios:   2020 ficará para 

sempre na memória de todos como sendo tudo isso de-

sencadeado por um minúsculo ser vivo – Covid19! 

Teorias da conspiração, notícias falsas, pessi-

mismo, disputas políticas e aumento da pobreza marca-

ram mais ainda a história mundial, concomitantemente à 

frenética necessidade da comunidade científica de desen-

volver a vacina salvadora contra a doença  Sars-Covid19. 

Nesse turbilhão,  a Ciência foi questionada e perdeu o 

aprumo  entre aqueles que acreditam na importância e 

veracidade dos dados, quando metodologicamente cor-

retos e os que simplesmente ignoram-nos. Contudo, é 

nas adversidades que o ser humano parece reinventar-se 

e, perspectivas, muitas vezes, ainda mais desafiadoras, 

desabrocham contrariando a “cegueira” dos que nada 

vislumbram.  Como disse Saramago - O aprendiz pensou: 

“Estamos cegos”, e sentou-se a escrever o Ensaio sobre a 

Cegueira para recordar a quem o viesse a ler que usamos 

perversamente a razão quando humilhamos a vida, que a 

dignidade do ser humano é todos os dias insultada pelos 

poderosos do nosso mundo, que a mentira universal to-

mou o lugar das verdades plurais, que o homem deixou 

de respeitar-se a si mesmo quando perdeu o respeito que 

devia ao seu semelhante1.

Neste “rebuliço” contemporâneo,  a Revista do 

Colégio Brasileiro de Cirurgiões (RCBC) tem enfrentado 

similitudes. Para nós, do novo Conselho Editorial, o desa-

fio tem sido hercúleo, pois além do “novo”,  o número 

de trabalhos submetidos aumentou cerda de 30%, em 

2020, demandando critérios mais rigorosos de revisão. 

Afinal, não é suficiente ter quantidade de manuscritos, 

mas é essencial que haja critérios mínimos de qualida-

de para que possam posteriormente ser citados e, assim, 

contribuam para melhorar o fator de impacto. 

O fator de impacto não deveria ser a única 

métrica na avaliação de publicações científicas, em espe-

cial, quando há tantas controvérsias e discussões sobre 

o tema2. Há, indubitavelmente, outros aspectos a serem 

considerados, em particular, tratando-se de periódico 

de entidade societária-científica como é o Colégio Bra-

sileiro de Cirurgiões (CBC). Um dos pilares do CBC é o 

compartilhamento de conhecimento e a revista é um dos 

veículos. No entanto, as métricas utilizadas pelas agên-

cias financiadoras de projetos, em quase todo o mundo,  

avaliam os pesquisadores tendo como base o histórico de 

publicações, e para tal contemplam o fator de impacto. 

De sorte que não há como negar a relevância assumida 

pelo mesmo. 

Em 2020, a taxa de aceite de manuscritos da 

RCBC diminuiu para 27% versus 38% em 2019, e deverá 

manter-se neste patamar ou até ser menor. Qualidade e 

rigor científico precisam ser a tônica, e ainda que no Bra-

sil pouco se discuta este assunto, é preciso começar. De 

sorte que, para alcançar melhor qualidade no processo 

editorial, optamos por contar com a colaboração direta 

de colegas de áreas cirúrgicas distintas, para compor o 

Conselho Editorial, na figura de editores associados. 

O processo de seleção foi democraticamente 

aberto a todos os membros do CBC que preenchessem 

critérios pré-definidos para essa desafiadora tarefa. Foi 

com alegria, mas também surpresa que percebemos o 

interesse de vários cirurgiões em desempenhá-la. Assim, 

atualmente, a RCBC conta com nove editores associados 

que trabalham em sintonia com a editora-chefe, além  

de especialistas das mais variadas áreas cirúrgicas como 

membros do Conselho. Esperamos a cada dia estabelecer 

novas metas, trilhando pela publicação da ciência com 

qualidade, em um país em que fazer pesquisa é um gran-

de desafio. Por outro lado, é possível conduzir bons estu-

dos locais, mesmo que possam parecer “simples”, desde 

que os preceitos do método científico adequado sejam 
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respeitados. Esses trabalhos certamente serão de grande 

benefício para a Medicina do país e de nossos pacientes. 

É mister estimular o método correto. 

Método científico rigoroso e linguagem apro-

priada são fundamentais para a credibilidade e aplicabi-

lidade da pesquisa na prática clínica. Contudo, tal pre-

missa, raramente ensinada nos cursos de graduação, 

tampouco o é na pós-graduação, impactando negativa-

mente na qualidade do que se publica, mundialmente3-5. 

Segundo Ioannidis4, a probabilidade de que a pergunta 

principal (objetivo) de um estudo científico seja verda-

deira dependerá do poder estatístico e viés. Mais ainda, 

considerando-se que a maioria dos trabalhos contempla 

tamanhos de amostra pequenos e que grande número   

sequer descreve este preceito básico/essencial do método 

científico, os resultados podem ser absolutamente ques-

tionáveis, fruto de erros estatísticos tipo I ou II. Ademais, 

atualmente, com a indústria predatória de publicações6,7 

só não publica quem não quer e isso impacta na prática 

clínica. 

Aquele que desconhece a realidade da indústria 

contemporânea de publicações, na área da saúde, acre-

dita que tudo o que está publicado deve ser aceito como 

determinante de condutas8. A ciência mudou o mundo, 

mas precisamos começar a pensar em como mudar a 

ciência, ao sermos mais  críticos e menos complacentes 

com tudo o que nos é apresentado. Neste sentido, o últi-

mo ano, também, foi marcado pela retratação de traba-

lhos publicados em revistas de renome internacional, o 

que impactou no cuidado dos doentes ao transladar ina-

dequadamente resultados não sólidos e questionáveis9.  

No âmago da questão científica, encontram-se, 

muitas vezes, características negativas do ser humano 

como vaidade e falta de ética entre pesquisadores, que 

são perpetuadas e não questionadas por público leitor 

pouco crítico. Para esses, é suficiente estar publicado na 

revista X ou Y que tem “alto fator de impacto”. Nova-

mente, destaca-se a necessidade de conhecer as bases 

do método científico10, motivo pelo qual há  sem dúvida  

a necessidade de difundi-lo de forma eficaz e rápida. Por 

outro lado, a velocidade da translação de conhecimento 

tem sido alta, em especial, para temas sensacionalistas e 

“de moda”,  em detrimento daqueles que são essenciais 

para a boa interpretação dos dados e tão importantes 

para a humanidade. O grande número de publicações in-

dexadas no Pubmed que ultrapassavam, em 2009,  1000/

dia11, não é traduzido em boa ciência, pois muitas são 

deficientes em métodos científicos apropriados4,5,12. É 

preciso ser crítico!

O mundo anda a galope e a necessidade de pu-

blicações mais rápidas, ou seja, menor tempo entre sub-

missão e publicação, é essencial como determinante da 

qualidade do periódico. Contudo, todo o processo requer 

o cumprimento de cuidadosas etapas que envolvem des-

de a qualidade do trabalho submetido,  a adequada re-

visão pelos pares e decisão editorial, perpassando por lo-

gística complexa que demanda sistemas organizacionais 

elaborados.  Infelizmente, ocorrem falhas, pois o controle 

de todas as etapas nem sempre é de responsabilidade do 

conselho editorial. É interprofissional, demanda custos e 

envolve relações políticas que ultrapassam as nossas com-

petências. Nesse quesito, isso continuará a ser grande de-

safio, principalmente, porque as sequelas econômicas da 

pandemia começam a prevalecer. Mas sigamos!

Estar “comandante” deste conselho editorial 

continuará a ter como objetivos as  métricas que sempre 

valorizamos:   oferecer informação científica ética, uma 

vez que entre outros aspectos o  plágio exige ser preco-

cemente identificado13;  prover a melhor qualidade possí-

vel de manuscritos, respeitando as limitações da pesquisa 

em país com recursos limitados e onde o conhecimento 

científico ainda engatinha, mas que tem  o potencial de 

ser impactante para  os doentes e; difundir conhecimento 

importante para os profissionais deste Brasil continental. 

Afinal, a razão da profissão dos que trabalham com a saú-

de e a doença é o bom cuidado do doente!
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