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Editorial

Um ano depois

A year later
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EDITORIAL

m ano de muitas apreensdes, medos, adversidades,
U mudancas, adaptacdes e desafios: 2020 ficara para
sempre na memoria de todos como sendo tudo isso de-
sencadeado por um minusculo ser vivo — Covid19!

Teorias da conspiracdo, noticias falsas, pessi-
mismo, disputas politicas e aumento da pobreza marca-
ram mais ainda a histéria mundial, concomitantemente a
frenética necessidade da comunidade cientifica de desen-
volver a vacina salvadora contra a doenca Sars-Covid19.
Nesse turbilhdo, a Ciéncia foi questionada e perdeu o
aprumo entre aqueles que acreditam na importancia e
veracidade dos dados, quando metodologicamente cor-
retos e os que simplesmente ignoram-nos. Contudo, é
nas adversidades que o ser humano parece reinventar-se
e, perspectivas, muitas vezes, ainda mais desafiadoras,
desabrocham contrariando a “cegueira” dos que nada
vislumbram. Como disse Saramago - O aprendiz pensou:
“Estamos cegos”, e sentou-se a escrever o Ensaio sobre a
Cegueira para recordar a quem o viesse a ler que usamos
perversamente a razado quando humilhamos a vida, que a
dignidade do ser humano ¢ todos os dias insultada pelos
poderosos do nosso mundo, que a mentira universal to-
mou o lugar das verdades plurais, que o homem deixou
de respeitar-se a si mesmo quando perdeu o respeito que
devia ao seu semelhante’.

Neste “rebulico” contemporaneo, a Revista do
Colégio Brasileiro de Cirurgides (RCBC) tem enfrentado
similitudes. Para nés, do novo Conselho Editorial, o desa-
fio tem sido herculeo, pois além do “novo”, o numero
de trabalhos submetidos aumentou cerda de 30%, em
2020, demandando critérios mais rigorosos de revisao.
Afinal, ndo é suficiente ter quantidade de manuscritos,
mas é essencial que haja critérios minimos de qualida-
de para que possam posteriormente ser citados e, assim,
contribuam para melhorar o fator de impacto.

O fator de impacto nao deveria ser a Unica
métrica na avaliacao de publicacdes cientificas, em espe-
cial, quando ha tantas controvérsias e discussdes sobre
o tema?. Ha, indubitavelmente, outros aspectos a serem
considerados, em particular, tratando-se de periédico
de entidade societéria-cientifica como é o Colégio Bra-
sileiro de Cirurgides (CBC). Um dos pilares do CBC é o
compartilhamento de conhecimento e a revista é um dos
veiculos. No entanto, as métricas utilizadas pelas agén-
cias financiadoras de projetos, em quase todo o mundo,
avaliam os pesquisadores tendo como base o histérico de
publicacoes, e para tal contemplam o fator de impacto.
De sorte que ndo ha como negar a relevancia assumida
pelo mesmo.

Em 2020, a taxa de aceite de manuscritos da
RCBC diminuiu para 27 % versus 38% em 2019, e devera
manter-se neste patamar ou até ser menor. Qualidade e
rigor cientifico precisam ser a ténica, e ainda que no Bra-
sil pouco se discuta este assunto, é preciso comecar. De
sorte que, para alcancar melhor qualidade no processo
editorial, optamos por contar com a colaboracdo direta
de colegas de dareas cirurgicas distintas, para compor o
Conselho Editorial, na figura de editores associados.

O processo de selecdo foi democraticamente
aberto a todos os membros do CBC que preenchessem
critérios pré-definidos para essa desafiadora tarefa. Foi
com alegria, mas também surpresa que percebemos o
interesse de varios cirurgides em desempenha-la. Assim,
atualmente, a RCBC conta com nove editores associados
que trabalham em sintonia com a editora-chefe, além
de especialistas das mais variadas areas cirdrgicas como
membros do Conselho. Esperamos a cada dia estabelecer
novas metas, trilhando pela publicacdo da ciéncia com
qualidade, em um pais em que fazer pesquisa é um gran-
de desafio. Por outro lado, é possivel conduzir bons estu-
dos locais, mesmo que possam parecer “simples”, desde
que os preceitos do método cientifico adequado sejam
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respeitados. Esses trabalhos certamente serdo de grande
beneficio para a Medicina do pais e de nossos pacientes.
E mister estimular o método correto.

Método cientifico rigoroso e linguagem apro-
priada sdo fundamentais para a credibilidade e aplicabi-
lidade da pesquisa na pratica clinica. Contudo, tal pre-
missa, raramente ensinada nos cursos de graduagao,
tampouco o é na poés-graduacao, impactando negativa-
mente na qualidade do que se publica, mundialmente>>.
Segundo loannidis*, a probabilidade de que a pergunta
principal (objetivo) de um estudo cientifico seja verda-
deira dependera do poder estatistico e viés. Mais ainda,
considerando-se que a maioria dos trabalhos contempla
tamanhos de amostra pequenos e que grande numero
sequer descreve este preceito basico/essencial do método
cientifico, os resultados podem ser absolutamente ques-
tiondveis, fruto de erros estatisticos tipo | ou Il. Ademais,
atualmente, com a industria predatéria de publicacées®’
sé ndo publica guem nao quer e isso impacta na pratica
clinica.

Aquele que desconhece a realidade da industria
contemporanea de publicacbes, na area da saude, acre-
dita que tudo o que esta publicado deve ser aceito como
determinante de condutas®. A ciéncia mudou o mundo,
mas precisamos comecar a pensar em como mudar a
ciéncia, ao sermos mais criticos e menos complacentes
com tudo o que nos é apresentado. Neste sentido, o Ulti-
mo ano, também, foi marcado pela retratacdo de traba-
lhos publicados em revistas de renome internacional, o
gue impactou no cuidado dos doentes ao transladar ina-
dequadamente resultados nao soélidos e questionaveis®.

No d&mago da questao cientifica, encontram-se,
muitas vezes, caracteristicas negativas do ser humano
como vaidade e falta de ética entre pesquisadores, que
sdo perpetuadas e ndo questionadas por publico leitor
pouco critico. Para esses, é suficiente estar publicado na
revista X ou Y que tem "alto fator de impacto”. Nova-
mente, destaca-se a necessidade de conhecer as bases
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O mundo anda a galope e a necessidade de pu-
blicacdes mais rapidas, ou seja, menor tempo entre sub-
missdo e publicacdo, é essencial como determinante da
qualidade do periédico. Contudo, todo o processo requer
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de a qualidade do trabalho submetido, a adequada re-
visdo pelos pares e decisao editorial, perpassando por lo-
gistica complexa que demanda sistemas organizacionais
elaborados. Infelizmente, ocorrem falhas, pois o controle
de todas as etapas nem sempre é de responsabilidade do
conselho editorial. E interprofissional, demanda custos e
envolve relacdes politicas que ultrapassam as nossas com-
peténcias. Nesse quesito, isso continuara a ser grande de-
safio, principalmente, porgue as sequelas econdmicas da
pandemia comecam a prevalecer. Mas sigamos!

Estar “comandante” deste conselho editorial
continuara a ter como objetivos as métricas que sempre
valorizamos: oferecer informacao cientifica ética, uma
vez que entre outros aspectos o plagio exige ser preco-
cemente identificado™; prover a melhor qualidade possi-
vel de manuscritos, respeitando as limitacoes da pesquisa
em pais com recursos limitados e onde o conhecimento
cientffico ainda engatinha, mas que tem o potencial de
ser impactante para os doentes e; difundir conhecimento
importante para os profissionais deste Brasil continental.
Afinal, a razdo da profissao dos que trabalham com a sau-
de e a doenca é o bom cuidado do doente!
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