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RESUMO

Objetivo: comparar as habilidades do processamento auditivo temporal (ordenação temporal) e do 
processamento fonológico em sujeitos bilíngues e monolíngues. 

Métodos: participaram 100 estudantes universitários (graduação e pós-graduação) divididos em Grupo 
Bilíngue (GB n=50) e Grupo Monolíngue (GM n=50). As habilidades do Processamento Fonológico 
(consciência fonológica, memória de trabalho - alça fonológica e acesso rápido ao léxico) e habilidades 
temporais do Processamento Auditivo (testes de Padrão de Frequência e Padrão de Duração) dos dois 
grupos, foram avaliadas. Foi utilizado, para análise estatística, o teste de Mann-Whitney (p=0,05). 

Resultados: observou-se melhor desempenho do GB em tarefas de consciência fonológica e memória 
de trabalho fonológica - repetição de não–palavras, em tarefas de nomeação rápida, exceto para 
nomeação de cores, e melhor desempenho nos dois testes de processamento auditivo, comparado com 
o desempenho do GM. 

Conclusão: indivíduos bilíngues apresentam melhor desempenho em testes fonológicos e auditivos. 
Essas habilidades favorecem a identificação e discriminação de variações na fonologia de ambos os 
idiomas, influenciando seu desempenho.

Descritores: Memória; Percepção Auditiva; Multilinguismo

ABSTRACT

Purpose: to compare temporal auditory processing (temporal ordering) and phonological processing 
skills in bilingual and monolingual subjects. 

Methods: 100 undergraduate and postgraduate university students divided into a bilingual group (BG; n = 
50) and a monolingual group (MG; n = 50). The study assessed the two groups’ phonological processing 
skills (phonological awareness, working memory – phonological loop, and rapid lexicon access) and 
temporal auditory processing skills (Frequency Pattern and Duration Pattern Tests). The Mann-Whitney 
test (p = 0.05) was used for statistical analysis. 

Results: BG performed better than MG in phonological awareness and phonological working memory 
tasks – nonword repetition and rapid naming tasks, except for color naming, and the two auditory 
processing tests. 

Conclusion: Bilinguals performed better on phonological and auditory tests. These skills help them 
identify and discriminate variations in the phonology of both languages, influencing their performance.

Keywords: Memory; Auditory Perception; Multilingualism
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INTRODUÇÃO
O bilinguismo pode trazer consigo muitas 

vantagens, pois aqueles que são capazes de usar 
vários idiomas, se beneficiam da capacidade de se 
comunicar com um número maior de pessoas, expan-
dindo seus círculos sociais e concedendo maiores 
oportunidades de emprego e comércio, apreciação 
de outras culturas, oportunidades de viagens, acesso 
a serviços médicos, outros serviços e carreiras que 
envolvam o uso de vários idiomas1.

A etapa principal do início do aprendizado de uma 
língua envolve a conversão acústica em informação 
linguística, disponível para a subsequente codificação 
fonológica, lexical e morfossintática2, portanto, a 
relação entre as habilidades auditivas e o bilinguismo 
é indiscutível.

Para se compreender uma segunda língua (L2), 
é necessário o desenvolvimento de habilidades 
específicas que se iniciam a partir de uma informação 
ouvida. Existe uma ampla relação entre as diferenças 
individuais na capacidade de processamento auditivo 
central e a obtenção final da aquisição da língua ao 
longo da vida, incluindo a aprendizagem da L23.

Evidências recentes sugerem que o domínio do 
processamento auditivo central (sensibilidade às 
características espectro-temporais dos sons) ajuda a 
determinar diferenças individuais nos resultados da 
aquisição da fala em L23,4.

Habilidades de ordenação ou sequenciamento 
temporal são amplamente estudadas, uma vez que 
se relacionam à capacidade do indivíduo em sequen-
cializar e ordenar os estímulos auditivos processados, 
dentro de um determinado intervalo de tempo5,6, 
assumindo um importante papel na percepção da fala. 
Essas habilidades são propostas como um gargalo 
para a aquisição da língua falada (detalhes espectrais 
e temporais transmitem categorias fonêmicas, fonoló-
gicas e prosódicas)7.

Além do processamento auditivo central, uma outra 
aptidão é sugerida para o desempenho do sujeito na 
aquisição da L2. Estudos mostraram que a memória de 
trabalho - alça fonológica (MTF) tem um papel chave 
na fase inicial da aprendizagem de novos sons. À 
medida que os bilíngues ganham mais experiência na 
L2, outras habilidades cognitivas, como a codificação 
fonêmica, parecem desempenhar um papel funda-
mental na determinação da aquisição de proficiência 
mais avançada na L2, evidenciada na ativação do 
controle motor da fala e percepção auditiva8.

A partir das conceptualizações teóricas que 
convergem para a intrínseca relação entre o 

desempenho em tarefas do processamento auditivo 
central3 e de memória de trabalho8 e o bilinguismo, 
o objetivo deste estudo foi comparar as habilidades 
do processamento auditivo temporal (ordenação 
temporal) e do processamento fonológico (PF) em 
sujeitos bilíngues nativos na Língua Portuguesa (L1) e 
com L2 (inglês) e monolíngues.

MÉTODOS
Trata-se de um estudo observacional, transversal, 

com casuística de conveniência. Aprovado pelo Comitê 
de Ética em Pesquisa da Faculdade de Filosofia 
Ciências e Letras de Ribeirão Preto – Universidade 
de São Paulo, São Paulo, Brasil, sob o número CAEE 
47435315.0.0000.5407. Após anuência do Comitê de 
Ética e Pesquisa e consentimento dos voluntários, 
foram iniciados os trabalhos de coleta de dados.

Participaram do estudo 100 estudantes universi-
tários de graduação e pós-graduação, com idades 
entre 18 e 40 anos, divididos em dois grupos: grupo 
bilíngue (GB) (n=50), composto por estudantes 
nativos na Língua Portuguesa (L1) e proficientes 
na Língua Inglesa (L2) e grupo monolíngue (GM) 
(n=50), composto por estudantes nativos na Língua 
Portuguesa (L1) e sem proficiência em outro idioma. 
Os critérios adotados para identificação da proficiência 
do participante e consequente definição dos grupos 
foram estabelecidos com a utilização do Quadro 
Europeu Comum de Referência para as Línguas. 
Foram adotados como critério de exclusão ao estudo 
perda auditiva de qualquer natureza, alteração na 
timpanometria ou na pesquisa de reflexos acústicos e 
foram descartados estudantes do curso de música, em 
função de suas exacerbadas habilidades no reconheci-
mento de sons.

Para avaliar o nível de proficiência dos participantes 
na L2 (inglês) e definição dos grupos, foi utilizado 
o Quadro Europeu Comum de Referência para as 
Línguas (QECRL)9. O instrumento estabelece seis níveis 
de proficiência: nível básico, A1- Iniciante e A2- básico; 
nível regular, B1- intermediário e B2- independente; e 
nível avançado, C1- eficaz e C2- domínio pleno. Dentro 
dos diversos aspectos que o instrumento se propõe 
avaliar, foram utilizados os itens: compreensão, fala 
e escrita. A avaliação foi efetuada mediante autoa-
valiação e, após o registro das respostas, os grupos 
foram definidos. Os participantes que se declararam 
como A1 ou A2 foram incluídos no GM e os decla-
rantes, B1, B2, C1 ou C2, segundo o QECRL, foram 
incluídos no GB. Para minimizar a possibilidade de viés 
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que poderia ser gerada pelo método da autoavaliação 
e melhor definição do GB, o participante deveria ter 
residido por pelo menos dois anos em país de língua 
inglesa, esperando, nessa condição, um conheci-
mento prévio e vivência com a língua, ou ter certificado 
em curso formal deste idioma, respeitando os critérios 
utilizados pelas escolas em suas diretrizes curriculares 
definidas, que direcionam o aprendizado e a evolução 
do aluno nos níveis padronizados.

Para a avaliação das habilidades de Processamento 
Fonológico, todos os participantes (GM e GB) foram 
submetidos à avaliação das habilidades de consciência 
fonológica (CF), memória de trabalho – alça fonológica 
(MTF) e teste de nomeação rápida (acesso lexical), 
tanto em inglês quanto em português.

Para avaliação da consciência fonológica do 
português, foi utilizado o Instrumento de avaliação 
sequencial (CONFIAS)10. Este teste avalia habilidades 
de CF nos níveis silábico (nove tarefas) e fonêmico 
(sete tarefas), pontuados com 40 pontos em tarefas 
de consciência silábica e 30 em tarefas de consciência 
fonêmica, totalizando 70 pontos – um ponto para cada 
acerto. A aplicação das tarefas e suas evocações 
foram solicitadas oralmente e dois exemplos foram 
fornecidos como treino. Em caso de erro, nenhum 
ponto era atribuído. Cada item do teste foi repetido 
apenas uma vez e, quando havia mais de uma solici-
tação de repetição, a resposta do participante era 
desconsiderada.

O teste Brazilian Children’s Test of Pseudoword 
Repetition (BCPR)11 foi utilizado para avaliar a MTF, 
utilizando pseudopalavras em português. O teste é 
composto por 40 pseudopalavras, divididas em quatro 
grupos, contendo dez palavras em cada grupo que 
variaram de duas a cinco sílabas. Os participantes 
foram orientados a repetir todas as pseudopalavras, 
apresentadas oralmente, uma de cada vez. A cada 
repetição correta na primeira tentativa, dois pontos 
eram atribuídos, na segunda tentativa, um ponto e, 
caso não houvesse repetição correta, nenhum ponto 
era registrado.

O Teste de Repetição de Não-palavras12 também foi 
utilizado para avaliar a MTF em português. Esse teste 
contém 60 não-palavras (de duas a cinco sílabas), 
sem semelhança sonora com palavras do idioma 
e apresentam ordens distintas como: seis fonemas 
oclusivos (/p/, /t/, /k/, /b/, /d/, /g/), três nasais (/m/, 
/n/, /ñ/), seis fricativos (/f/, /v/, /S/, /Z/, /s/, /z/), três 
líquidos (/l/, /R/, /λ/) e cinco vogais fechadas (/a/, /e/, 
/i/, /o/, /u/). Os padrões silábicos foram: consoante 

+ vogal (CV); vogal + consoante (VC); consoante + 
vogal + consoante (CVC); consoante + consoante + 
vogal (CCV). O teste foi apresentado oralmente e uma 
repetição imediata era solicitada, sendo atribuídos dois 
pontos para resposta correta na primeira tentativa, um 
ponto na segunda tentativa e zero ponto em caso de 
erro nas duas tentativas.

Para a avaliação da velocidade de acesso ao 
léxico, o teste Rapid Automatized Naming Test (RAN)13, 
adaptado ao português brasileiro14, foi aplicado. Esse 
teste avalia a velocidade de acesso lexical, por meio da 
nomeação rápida dos estímulos visuais. Cada subteste 
contém 50 estímulos visuais, distribuídos em dez linhas 
(cada linha contendo cinco figuras). Os estímulos foram 
apresentados em forma de letras, dígitos, objetos e 
cores. A prova de letras é composta por “p”, “d”, “o”, 
“a” e “s”; a prova de dígitos é composta pelos números 
6, 2, 4, 9 e 7; já a prova de objetos é composta pelas 
imagens pente, guarda-chuva, relógio, tesoura e 
chave; e a prova de cores por vermelho, azul, preto, 
amarelo e verde. O tempo de nomeação de cada prova 
foi registrado.

Para avaliar as habilidades de CF no inglês, foi 
utilizado o Teste de Consciência Fonológica em Língua 
Estrangeira – inglês15. O teste avalia habilidades de CF 
do inglês, nos níveis silábico (sete tarefas) e fonêmico 
(sete tarefas), contendo quatro itens para cada tarefa. 
Possui 56 itens pontuados da seguinte forma: 28 
pontos em tarefas silábicas e 28 em fonêmicas, totali-
zando 56 pontos. Um ponto foi atribuído para cada 
acerto e, em caso de erro ou omissão, nenhum ponto 
foi atribuído.

O Teste Repetition Priming of Word, Pseudoword 
and Nonword16 foi utilizado para avaliar a MTF com 
a utilização de palavras, pseudopalavras e não-pa-
lavras em inglês. Para o presente estudo, foram utili-
zadas desse teste, 15 palavras e 15 pseudopalavras, 
apresentadas oralmente uma a uma, solicitando-se sua 
repetição oral imediata. Foram atribuídos dois pontos 
em caso de acerto na primeira tentativa, um ponto na 
segunda e nenhum ponto em caso de erro nas duas 
tentativas. Também foi utilizado o teste Nonword 
Decoding Test17, que possui 39 palavras inventadas 
que estão em consonância com a fonologia do inglês. 
As não-palavras foram apresentadas oralmente, uma 
por vez, e, logo após, solicitava-se sua repetição 
também oralmente. Registravam-se dois pontos se a 
repetição estivesse correta na primeira tentativa, um 
ponto na segunda e, para erro nas duas repetições, 
não foi computado ponto.
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mesmo tempo de duração e o outro diferente. O tom 
curto possui a duração de 250ms e o longo de 500ms, 
com intervalos entre os estímulos de 300ms e entre as 
sequências de 6s. Foram apresentadas as sequências 
simultaneamente nas duas orelhas. Cada sequência 
de estímulos apresentados – curtos (C) e longos 
(L) - alternavam-se em: 500ms – 250ms – 500ms  
(longo – curto – longo) ou 250 ms – 250 ms – 500 ms 
(curto – curto – longo) e assim sucessivamente. As 
possíveis combinações eram CCL, CLL, CLC, LLC, 
LCC, LCL. O participante foi orientado a nomear os 
padrões ouvidos utilizando o termo “curto” para o som 
de menor duração e “longo” para o de maior duração.

A aplicação de toda a bateria de testes foi realizada 
em uma sessão, com duração média de duas horas. 

Para a comparação do desempenho nas habili-
dades do PF, tanto em português quanto inglês, dos 
dois grupos, foi utilizado o teste Mann-Whitney (não 
paramétrico), com nível de significância de 0,05, pois 
os dados não apresentaram uma distribuição normal. 
O mesmo teste foi utilizado para comparação entre os 
desempenhos dos grupos quanto às habilidades do 
PA para ordenação temporal.

Foi conduzida uma análise de Regressão Logística 
para determinar os fatores que estão associados 
ao bilinguismo e incluídas, nessa análise, todas as 
variáveis independentes testadas.

RESULTADOS
Os dados de perfil relativos à média de idade, sexo 

e área de estudo da amostra estão demonstrados 
na Tabela 1, sendo 100 estudantes universitários 
(graduandos e pós-graduandos), com média de 
22,91 anos, divididos em dois grupos: GB (n=50) e  
GM (n=50).

Para a avaliação da nomeação rápida em inglês, o 
teste Rapid Automatized Naming – RAN13 foi utilizado. 
Foi solicitada a nomeação rápida em inglês dos 
estímulos (letras, dígitos, objetos e cores) e o tempo 
para cada prova foi cronometrado. As nomeações 
das letras (em inglês) foram solicitadas respeitando 
a fonética do respectivo idioma, assim como todas 
as demais tarefas. Quanto à prova de dígitos, utili-
zaram-se “six, two, four, nine, seven”; para objetos, 
“comb, umbrella, watch, scissors, key” e, para cores, 
“red, blue, black, yellow e green”.

Para avaliação das habilidades auditivas temporais 
usaram-se dois testes: o Teste de Padrão de Duração 
(TPD) e o Teste de Padrão de Frequência (TPF), versão 
Mudiek18. Foram aplicadas 60 sequências, apresen-
tadas binauralmente, a um nível de 50 dB (nível de 
sensação), por meio de fones, em cabina acústica. 
Previamente à aplicação dos testes, dez estímulos 
foram apresentados para treino de familiarização, para 
cada teste. Para a análise do resultado, foi contabi-
lizado o número total de acertos.

O Teste de Padrão de Frequência18 (TPF) consiste 
na apresentação de sequências de três tons,  
graves (G) (880 Hz) ou agudos (A) (1.122 Hz). Cada 
tom dura 150 milissegundos (ms), com um intervalo 
de 200ms entre os tons e de 7 segundos entre cada 
uma das sequências. As posições dos tons em cada 
uma delas se alternam, sendo possíveis seis diferentes 
configurações: AAG, AGA, AGG, GGA, GAG e GAA. 
O voluntário deveria nomear o padrão percebido, na 
ordem dos estímulos. 

O Teste de Padrão de Duração é um teste de 
ordenação temporal em relação à característica de 
duração. O teste é composto por três tons puros de 
mesma frequência (1.000Hz), sendo sempre dois com 

Tabela 1. Características da amostra

Variável
Grupo Monolíngue Grupo Bilíngue

Número Absoluto % Número Absoluto %
Sexo
Feminino 36 48 39 52
Masculino 14 56 11 44
Escolaridade
Graduação 47 66,19 24 33,8
Pós-Graduação 4 13,79 25 86,2
Área de Estudo
Humanas 6 85,71 1 14,28
Biológicas 40 46,51 46 53,48
Exatas 5 71,42 2 28,57
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maior eficiência na discriminação do tempo de duração 
de sons.

Os resultados obtidos no TPF mostraram diferenças 
significantes, segundo a análise estatística, tanto 
para acertos (p=0,005), erros (p=0,008) e reversões 
(p=0,011). Os dados sugerem que o GB apresentou 
melhor desempenho no teste de discriminação de 
frequência de sons quando comparado ao GM. Esses 
resultados são apresentados na Figura 1.

Processamento Auditivo Central

Com relação ao TPD, diferenças estatísticas signi-

ficantes foram observadas para número de acertos 

(p=0,001) e número de erros (p<0,001) mas não para 

reversões (p=0,156), com maiores escores de acertos 

e menor produção de erros no GB em comparação 

ao GM. Os resultados sugerem que o GB apresentou 

*representa diferença estatística entre os grupos (p<0,05), referente ao Mann Whitney test.

Figura 1. Desempenho do Grupo Bilíngue e Grupo Monolíngue no Teste de Padrão de Duração e Teste de Padrão de Duração, 
respectivamente

Processamento Fonológico

Com relação à CF (português), o Mann Whitney test 
apontou que o GB apresentou pontuações significante-
mente maiores em todos os níveis do teste - Silábico, 
Fonêmico e Total – (p<0,001), sugerindo melhor 
desempenho dos bilíngues para esta tarefa. Nos testes 

de CF em inglês, diferenças estatísticas significantes 
entre os grupos também foram observadas (p<0,001). 
O GB apresentou maior pontuação em todos os níveis 
do teste (sílaba, fonema e total), sugerindo melhor 
desempenho do GB para esta tarefa. A diferença do 
desempenho entre os grupos pode ser visualizada na 
Figura 2.

*representa diferença estatística entre os grupos (p<0,05), referente ao Mann Whitney test

Figura 2. Desempenho do Grupo Bilíngue e Grupo Monolíngue nas tarefas de Consciência Fonológica do português e inglês nos níveis 
de consciência silábica, fonêmica e total
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Em relação à MTF, não foram observadas diferenças 
estatísticas significantes entre os grupos (p=0,119) 
para os escores de repetição de pseudopalavras em 
português. O GB e GM apresentaram desempenhos 
semelhantes, com pontuações próximas ao máximo 
permitido pelo teste. Com relação à repetição de 
não-palavras em português, diferenças estatísticas 
significantes foram apontadas pelo Mann Whitney 
test (p=0,009). Verificou-se maior pontuação do GB, 
sugerindo melhor desempenho dos bilíngues na 

avaliação da MTF em português. O mesmo resultado 
ocorreu para as provas de avaliação da MTF no idioma 
inglês: não foram verificadas diferenças estatísticas 
significantes entre o GB e o GM no teste de repetição 
de palavras e pseudopalavras, já em relação à 
repetição de não-palavras no inglês, diferenças estatís-
ticas significantes foram observadas (p<0,001). O GB 
apresentou maior pontuação nos testes, o que sugere 
melhor desempenho desse grupo em relação ao GM. 
Os gráficos da Figura 3 ilustram esses aspectos.

*representa diferença estatística entre os grupos (p<0,05), referente ao Mann Whitney test

Figura 3. Desempenho do Grupo Bilíngue e Grupo Monolíngue nas tarefas de avaliação da Memória de Trabalho Fonológica envolvendo 
pseudopalavras e não- palavras em português e inglês, respectivamente

No que se refere à nomeação rápida (RAN) em 
português, diferenças significantes foram apontadas 
pela análise estatística entre o tempo despendido 
pelo GM e GB para nomear objetos (p=0,009), dígitos 
(p=0,026) e letras (p=0,044). Observou-se menor 
tempo do GB, sugerindo um melhor desempenho. 
Já com relação à prova de nomeação de cores, não 
foram observadas diferenças estatísticas significantes, 
sugerindo desempenhos similares entre os grupos. 

A tarefa de RAN em inglês foi executada pelos dois 
grupos, com melhor desempenho do GB em relação 
ao GM. A análise estatística efetuada pelo Mann 
Whitney test apontou diferenças significantes entre 
os tempos despendidos por GB e GM para nomear 
objetos (p<0,001), dígitos (p<0,001), letras (p<0,001) 
e cores (p<0,001). Estes aspectos são apresentados 
na Figura 4. 
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O presente estudo também efetuou um teste de 
regressão logística buscando verificar quais fatores 
poderiam predizer a capacidade de um indivíduo 
em aprender um novo idioma, ou seja, predizer sua 
capacidade em dominar duas línguas. As variáveis 
que mais se associaram a essa capacidade foram: a 
capacidade do indivíduo em reconhecer corretamente 
os fonemas do outro idioma (desempenho em tarefas 
de CF do inglês) e sua capacidade de nomeação 
rápida em outro idioma (desempenho em tarefas de 
nomeação rápida em inglês). 

DISCUSSÃO

Este estudo visou trazer contribuições científicas, 
buscando esclarecimentos acerca das peculiaridades 
do processamento fonológico e das habilidades 
de ordenação temporal de indivíduos bilíngues (L1 
português brasileiro e L2 inglês) e monolíngues, por 
meio da avaliação e da comparação do desempenho 
dos dois grupos estudados. 

Os resultados obtidos no presente estudo eviden-
ciaram que bilíngues possuem uma habilidade auditiva 
mais apurada para o reconhecimento da duração 
e frequência de um som, demostrado pelo melhor 
desempenho nas provas de TPF e TPD, com maior 
número de acertos. Com relação a esse aspecto, os 
estudos mostram que as habilidades de processa-
mento auditivo central são superiores em multilíngues 
e bilíngues do que em monolíngues, sendo os 
multilíngues com os melhores resultados4. 

Um estudo investigou os efeitos do bilinguismo e 
do multilinguismo nas habilidades de processamento 

auditivo central em crianças, com 90 participantes 
distribuídos em três grupos - monolíngue, bilíngue e 
multilíngue. Nesse estudo foram avaliados os limiares 
de detecção de modulação de amplitude, limiar de 
detecção de gap, discriminação de pitch e limiar de 
discriminação de ondulação espectral. As crianças 
bilíngues e multilíngues apresentaram desempenho 
superior às crianças monolíngues nos testes temporais, 
sendo que as multilíngues alcançaram os melhores 
resultados4.

A hipótese de que diferenças individuais no proces-
samento auditivo central podem ser responsáveis 
por alguma variabilidade no aprendizado da L219 foi 
investigada. Essa hipótese foi testada, examinando os 
limiares psicoacústicos, a integração temporal motor-
-auditiva e a codificação neural auditiva em 40 falantes 
nativos poloneses adultos residentes no Reino Unido, 
com média de 25 anos de idade, que tinham como 
L2 o inglês. Descobriram que a percepção precisa da 
vogal em inglês e o julgamento gramatical estavam 
relacionados a limiares psicoacústicos mais baixos, 
melhor integração auditivo-motora e respostas mais 
consistentes ao acompanhamento da frequência do 
som. Limiares psicoacústicos e codificação de som 
explicaram a variação independente na percepção das 
vogais. Esses resultados sugerem que as diferenças 
individuais no sucesso da aquisição da L2 decorrem, 
pelo menos em parte, do domínio na percepção 
auditiva. 

Habilidades de ordenação dos sons não verbais 
envolvem comportamentos de reconhecimento, 
discriminação e evocação fonológica do estímulo 
acústico. Sons não verbais, presentes no TPD e TPF, 

*representa diferença estatística entre os grupos (p<0,05), referente ao Mann Whitney test. 

Figura 4. Desempenho do Grupo Bilíngue e Grupo Monolíngue nas tarefas de Rapid Automatized Naming Test em português e inglês, 
respectivamente
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assemelham-se aos estímulos sonoros da língua 
(fonemas) independentemente do idioma falado e o 
bom desempenho em tarefas desta natureza sugere 
boa capacidade de reconhecimento e discriminação 
dos sons linguísticos, sobretudo da fala, essenciais à 
aprendizagem de L1 e L2, assim, o uso de frequências 
sonoras é de grande valia à avaliação e compreensão 
da fala20.

Com relação à habilidade do indivíduo em refletir 
sobre os aspectos fonológicos da língua, estudos 
envolvendo a investigação da CF em amostras 
bilíngues são encontrados na literatura21. Embora haja 
muitos estudos com foco nas habilidades de CF em 
grupos bilíngues, sua maioria é composta por amostras 
infantis (em geral, indivíduos inseridos no processo de 
alfabetização ou já alfabetizados), utilizando instru-
mentos de avaliação variados. Entende-se que grande 
parte dos estudos de avaliação da CF é feita com 
crianças, sobretudo pré-escolares, pois nesta etapa a 
criança se encontra em processo de alfabetização e 
com gradativo desenvolvimento da capacidade leitora, 
o que permite o desenvolvimento de sua habilidade em 
lidar com tarefas de CF22. Sabe-se que, no período de 
alfabetização, a habilidade de CF encontra-se pouco 
desenvolvida e é por meio deste processo de alfabe-
tização que esta habilidade vai se consolidando e se 
aprimorando23. Já os estudos de avaliação da CF em 
adultos, são, em sua maioria, constituídos de amostras 
não alfabetizadas, uma vez que, em adultos escolari-
zados e sem déficits de leitura/escrita, pressupõe-se 
que tais habilidades já estejam desenvolvidas23.

Embora os instrumentos de avaliação do PF (CF 
português) tenham sido inicialmente elaborados 
para amostras infantis e adolescentes, no presente 
estudo optou-se por utilizá-los em adultos escolari-
zados, esperando um desempenho satisfatório nesta 
tarefa, uma vez que a CF nessa população já estaria 
estabelecida para seu idioma nativo. Entretanto, não 
se saberia se a habilidade de refletir sobre a fonologia 
da língua, estaria consolidada para outro idioma. 
Considerando esse aspecto, foi utilizado neste estudo 
um instrumento de avaliação da CF para a língua 
inglesa (Teste de Consciência Fonológica em Língua 
Estrangeira – Inglês15) que segue o mesmo padrão 
avaliativo do teste aplicado nesse estudo (CONFIAS10). 
Nessa avaliação da CF na língua inglesa, era esperado 
que GM apresentasse pior desempenho comparado 
ao GB, devido à experiência e conhecimento da língua 
inglesa pelo GB.

A avaliação da CF na língua portuguesa demonstrou 
um alto desempenho dessa habilidade nos dois 
grupos, cujas pontuações no teste foram próximas 
ao máximo permitido pelo instrumento. Ainda assim, 
foram observadas diferenças nos escores de GM e GB, 
com um pior desempenho de GM. Os resultados deste 
estudo sugerem que uma maior estimulação auditiva, 
pelo contato com diferentes idiomas, pode favorecer 
o aparecimento e permanência de uma representação 
auditiva do idioma, já que conhecem e compreendem 
sua estrutura fonológica. 

Com relação à avaliação da MTF em amostras 
bilíngues, pesquisas que investigam esses aspectos 
na população infantil são encontradas em grande 
escala24,25, assim como trabalhos com bilíngues 
adultos26,27.

Um estudo comparou resultados corticais e compor-
tamentais de 99 idosos monolíngues e bilíngues que 
não relataram problemas cognitivos ou de memória 
em três tipos de memória que normalmente diminuem 
na idade avançada, memória de trabalho (medida 
por n-back), item e reconhecimento associativo28. Os 
resultados mostraram que os bilíngues foram mais 
rápidos na tarefa de memória de trabalho do que os 
monolíngues26.

Uma meta-análise sobre a associação entre bilin-
guismo e capacidade de MTF29, os dados de 116 
estudos (envolvendo 177 pares de participantes e 444 
tamanhos de efeito) foram extraídos, sendo exami-
nadas a idade, as características das tarefas de MT, 
ou seja, complexidade (span simples vs transformação 
vs tarefas de span complexas) e domínio (verbal vs 
não-verbal), idade da primeira exposição a L2 e profi-
ciência em L2 como potenciais variáveis moderadoras. 
Os resultados indicaram uma pequena vantagem 
bilíngue em MTF. A vantagem bilíngue foi mais forte 
quando a tarefa de MT foi realizada comparando a L2 
com a L1. Os autores concluíram que a experiência 
bilíngue está associada a uma capacidade de MT ligei-
ramente superior.

Os resultados do presente estudo apontaram 
um melhor desempenho de GB na repetição de 
não-palavras tanto em inglês quanto em português e 
semelhante desempenho do GM e GB para palavras 
e pseudopalavras nas duas línguas. Ou seja, quanto 
maior a complexidade da tarefa e maior a exigência 
da atuação da MTF, melhor é o desempenho do GB, 
comparado ao GM.

Em relação aos instrumentos de avaliação da 
MTF, os testes que utilizam repetição de palavras e 
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pseudopalavras são medidores menos eficazes, já que 
podem ocorrer interferências lexicais que auxiliam na 
repetição deste estímulo. Enquanto as pseudopalavras 
possuem certa similaridade sonora com palavras do 
idioma, as “não-palavras” não possuem qualquer 
similaridade. Esta ausência de similaridade exige que o 
indivíduo use sua MTF durante as repetições30.

Os resultados do presente estudo corroboram 
os estudos apresentados na literatura26,31, nos 
quais o desempenho de bilíngues é superior ao de 
monolíngues, considerando os diferentes níveis de 
complexidade empregados na tarefa de MTF (palavras, 
pseudopalavras e não-palavras).

O próximo componente do PF a ser discutido, 
é a rapidez de acesso ao léxico mental, avaliada 
pela capacidade de resgate eficiente da informação 
fonológica ou habilidade de nomeação automatizada 
rápida - RAN (Rapid Automatized Naming). As atividades 
de nomeação rápida dos estímulos visuais avaliam 
a velocidade de processamento da informação32. O 
léxico mental faz parte da memória semântica que 
assimila e compreende diversos aspectos da palavra 
(gráficos, fonológicos, morfológicos, sintáticos ou 
semânticos), usando-os durante recepção e emissão 
de fala em um diálogo ou durante produção linguística 
na elaboração de um texto33.

Estudos envolvendo a avaliação da RAN e sua 
relação com o bilinguismo em adultos não são 
numerosos, entretanto, são encontrados diversos 
trabalhos que investigam a nomeação rápida em 
crianças bilíngues. Em adultos, há muitos estudos 
envolvendo a velocidade de nomeação, sobretudo 
com comprometimentos de leitura/escrita, mas sem 
associação com o bilinguismo. O presente estudo 
demonstrou um melhor desempenho dos bilíngues 
em tarefas de nomeação rápida (acesso fonológico do  
léxico mental), comparado aos monolíngues, tanto na 
nomeação em inglês (o que era esperado), quanto na 
nomeação rápida em português. 

Os resultados do presente estudo sugerem que 
o conhecimento de uma segunda língua e seus 
respectivos conceitos favorece maior velocidade de 
nomeação, em função do resgate lexical mais veloz, 
com menor gasto de tempo nas tarefas de avaliação da 
nomeação rápida, em comparação com o desempeho 
do grupo monolíngue. Esse resultado matém-se, 
mesmo comparando o desempenho do GM e GB, nos 
testes aplicados na L1. Em relação ao melhor desem-
penho da RAN em inglês pelo GB, esse resultado era 
esperado, pois, por não conhecer o léxico do inglês, o 

grupo monolíngue levaria maior tempo para conclusão 
desta tarefa, uma vez que os indivíduos deste grupo 
não possuem representação lexical dos estímulos 
visuais utilizados nos testes. Esse resultado é corro-
borado por outro estudo, que sugere que a aquisição 
do segundo idioma pode influenciar o desenvolvimento 
dessa habilidade32.

Sobre os resultados obtidos pela regressão 
logística, constatou-se que a habilidade de CF, 
sobretudo ligada aos aspectos fonêmicos do inglês, 
pode ser considerada como preditora da L2. Os resul-
tados encontrados sugerem que a melhor capacidade 
no reconhecimento e a discriminação precisa dos 
diferentes fonemas do inglês podem influenciar ou ter 
sido influenciadas pela aprendizagem deste idioma. 
São as diferenciações sutis na fonologia da língua 
que permitem a formação de um sistema linguístico 
próprio, portanto, maiores habilidades no reconheci-
mento destas diferenciações fonêmicas (variações/
oscilações) são favoráveis à compreensão desse novo 
código linguístico.

Outro fator fortemente associado ao bilinguismo 
dentre as variáveis estudadas foi a nomeação rápida 
de estímulos visuais em inglês. Essa associação das 
habilidades de evocação rápida do vocabulário (léxico) 
e bilinguismo era esperada, uma vez que a língua não 
se constrói sem léxico. A aquisição de novas palavras 
em L2 (ampliação do léxico) permite que a aprendi-
zagem da segunda língua aconteça e, embutidos neste 
léxico, os aspectos semânticos se fazem presentes, 
favorecendo toda uma rede de sentido em torno deste 
novo idioma. Logo, a apreensão lexical em L2 traz 
consigo componentes semânticos facilitadores da 
comunicação, importante aspecto da linguagem.

É importante ressaltar que a amostra estudada 
foi de uma população de jovens adultos, imersos em 
cursos de graduação e pós-graduação, ou seja, existe 
uma exposição prévia a ambas as línguas (português 
e inglês), rotineiramente. Mesmo que o GM tenha se 
declarado como não tendo habilidades de fala, leitura 
e compreensão suficientes para se enquadrar no GB, 
existe uma exposição prévia ao inglês, podendo essa 
ser uma limitação deste estudo. Para estudos futuros, 
é recomendada a utilização de práticas avaliativas 
objetivas do bilínguismo, além do questionário autoa-
valiativo, o que poderia diminuir as chances de um viés 
na determinação dos grupos de estudo. Há a neces-
sidade de estudos futuros em populações sociodemo-
gráficas distintas.    
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CONCLUSÃO

Com base neste estudo, observou-se que os 
sujeitos bilíngues apresentam melhor desempenho 
em habilidades de processamento fonológico, mesmo 
comparados a uma população com nível acadêmico 
semelhante, mas que não apresentam nível de fluência 
em uma L2. 

Os bilíngues também apresentam maior eficácia em 
discriminar e ordenar temporalmente padrões sonoros 
relativos a duração e frequência,  quando comparados 
aos monolíngues, mostrando melhor desempenho em 
tarefas de processamento auditivo temporal.
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