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RESUMO 
Objetivo: comparar os efeitos imediatos do atraso na retroalimentação auditiva na tarefa de leitura oral 
em escolares com gagueira do desenvolvimento persistente.  
Métodos: estudo aprovado pelo Comitê de Ética da Instituição (n°0714/2013). Participaram 16 esco-
lares, com idade de 8 a 17 anos, sendo 11 do gênero masculino e 5 do feminino, separados em dois 
Grupos Experimentais (GE1 e GE2) de 8 participantes cada; o GE1 composto de participantes com 
gagueira moderada e o GE2 com gagueira grave ou muito grave. Os procedimentos utilizados foram: 
avaliação audiológica, avaliação da fluência na fala espontânea e avaliação da fluência na leitura oral em 
duas condições de escuta: com Retroalimentação Auditiva Habitual – RAH e atrasada – RAA. O software 
Fono Tools junto com o Adaptador Andrea PureAudio USB-AS e microfone auricular Karsect HT-2 foram 
utilizados para provocar o efeito da RAA e gravar a fala. 
Resultados: o efeito da retroalimentação auditiva atrasada ocasionou redução das disfluências típicas 
da gagueira em ambos os grupos, porém a frequência de outras disfluências aumentou no grupo de 
gagueira moderada e diminuiu no grupo com gagueira grave/muito grave e, desta forma, o total de disflu-
ências apresentou uma diminuição mais significativa no GE2. A diferença foi estatisticamente significante 
apenas na comparação intergrupos das disfluências típicas da gagueira, na situação de retroalimentação 
auditiva habitual. Conclusões: o atraso na retroalimentação auditiva não ocasionou efeitos significantes 
na leitura em ambos os grupos, entretanto há uma tendência do efeito ser considerado positivo para o 
grupo com gagueira grave/muito grave. 
Descritores: Fonoaudiologia; Distúrbios da Fala; Leitura; Gagueira; Retroalimentação

ABSTRACT
Purpose: to compare the immediate effects of delayed auditory feedback in the oral reading task in 
school-age children with persistent developmental stuttering. 
Methods: this study was approved by the Institutional Ethics Committee (n° 0714/2013). Participated 16 
school-children aged 8-17 years, 11 males and 5 females, divided into two experimental groups (EG1 and 
EG2) of 8 participants each; the EG1 composed of participants with moderate stuttering and EG2 with 
severe or very severe stuttering. The procedures used were audiologic evaluation, fluency assessment 
in spontaneous speech and evaluation of oral reading fluency in two listening situations: with Normal 
Auditory Feedback - NAF and Delayed - DAF. The Fono Tools software along with Andrea PureAudio USB 
-AS adapter and headset microphone Karsect HT- 2 were used to cause the effect of the DAF and record 
speech. 
Results: the effect of delayed auditory feedback led to reduction of stuttering-like disfluencies in both 
groups, but the frequency of other disfluencies increased in moderate stuttering group and decreased in 
the group with severe / very severe stuttering and thus, total disfluencies showed a more significant decre-
ase in EG2. There were statistically significant differences for the oral reading only in intergroup compa-
rison for the stuttering-like disfluencies, at usual auditory feedback situation. Conclusions: the delayed 
auditory feedback did not cause significant effects during the oral reading in both groups, however there is 
a tendency of the effect be considered positive for the group with severe / very severe stuttering.
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INTRODUÇÃO
Gagueira é um distúrbio complexo da fluência, 

caracterizado por rupturas excessivas durante a formu-
lação linguística na comunicação oral1-3. A presença de 
tensão muscular4 durante a produção da fala prejudica 
a suavidade5 e a taxa de elocução6. Frequentemente 
tem início na infância (gagueira do desenvolvimento) 
e pode persistir na fase adulta7. A presença de disflu-
ências típicas da gagueira1,2 é a principal manifes-
tação do distúrbio. Repetição de palavras - acima de 
3, repetição de sílabas, repetição de som, bloqueio, 
prolongamento, pausa e intrusão são os principais 
tipos de disfluências típicas da gagueira. 

A fluência da leitura está relacionada com a decodifi-
cação e compreensão, de forma que o processamento 
mais lento da palavra interfere na automaticidade 
da leitura e, consequentemente, na compreensão8. 
Portanto, o leitor fluente tem maior probabilidade de 
obter melhor desempenho na compreensão de um 
texto9, enquanto que falhas na comunicação podem 
condicionar atitudes negativas dos escolares em 
relação à própria fala10 e, como resultado, reduzir a 
participação em atividades de leitura oral, prejudicando 
o desenvolvimento desta habilidade. 

Um importante recurso utilizado pelos falantes 
para manter fluência no decurso da emissão oral é a 
retroalimentação auditiva do fluxo contínuo de fala11. 
Com o advento da tecnologia, houve um aumento 
nas investigações de recursos que pudessem auxiliar 
a intervenção fonoaudiológica na gagueira, como 
por exemplo, o uso da alteração da retroalimentação 
auditiva12. 

Os efeitos positivos na fala de pessoas com 
gagueira em diferentes condições de retroalimentação 
auditiva sugeriram a possibilidade de um importante 
componente auditivo na manifestação complexa da 
gagueira13. A fluência na fala de pessoas com gagueira 
pode melhorar pela alteração da retroalimentação 
auditiva14.

Uma das alterações de retroalimentação auditiva 
que ocasionou o aumento de fluência da fala de 
pessoas com gagueira é a retroalimentação auditiva 
atrasada (RAA) ou, em inglês, Delayed Auditory 
Feedback (DAF) traduzido também como feedback 
auditivo atrasado15-17. Com esse recurso, o falante ouve 
a própria voz com efeito de coro17. 

Investigações recentes realizadas mostraram 
resultados interessantes da RAA na fala de pessoas 
com gagueira. O primeiro estudo utilizou o atraso na 
retroalimentação auditiva em pessoas que gaguejam 

e encontrou que o efeito imediato da RAA melhorou 
a fluência dos participantes sem afetar a naturalidade 
de fala18. O outro estudo comparou os resultados na 
fluência de dois grupos de indivíduos gagos - um 
submetido apenas à terapia fonoaudiológica e outro 
que recebeu, associado à terapia, o atraso na retro-
alimentação auditiva – e concluiu que o grupo que 
utilizou o atraso apresentou maior redução das disflu-
ências e maior ganho na taxa de elocução e produção 
de informação em relação ao grupo que não utilizou 
esse recurso19. 

Embora alguns estudos tenham analisado os efeitos 
imediatos da RAA na promoção da fluência3,16-20, e 
outros a efetividade dos resultados obtidos com o uso 
da RAA em pessoas com gagueira a longo prazo15,20-23, 
poucos se dedicaram a analisar o efeito da retroalimen-
tação auditiva atrasada durante a tarefa de leitura oral. 

Tendo em vista todas as informações supracitadas e 
a hipótese de que a retroalimentação auditiva atrasada 
possa diminuir as manifestações da gagueira durante 
a leitura oral, o presente estudo tem por objetivo 
comparar os efeitos imediatos do atraso da retroali-
mentação auditiva na tarefa de leitura oral em escolares 
com gagueira do desenvolvimento persistente.

MÉTODOS
Esta pesquisa é do tipo experimental, transversal, 

descritiva e prospectiva, envolvendo medidas de 
análises quantitativas e qualitativas, com compa-
ração entre amostras de fala do mesmo indivíduo 
em diferentes condições de escuta. E foi aprovado 
pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade de 
Filosofia e Ciências da Universidade Estadual Paulista 
– CEP/FFC/UNESP sob o Protocolo de n° 0714/2013.

Casuística
A amostra foi constituída por 16 escolares, divididos 

em dois grupos, a saber: Grupo Experimental 1 (GE1): 
escolares na faixa etária entre 8 a 17 anos (média 
11 anos; DP 3,20) com diagnóstico de gagueira 
moderada, e; Grupo Experimental 2 (GE2): escolares 
na faixa etária entre 8 a 17 anos (média 11,50 anos; 
DP 4,04) com diagnóstico de gagueira grave ou muito 
grave. 

O diagnóstico de gagueira do desenvolvi-
mento persistente dos participantes foi realizado no 
Laboratório de Estudos da Fluência-LAEF do Centro 
de Estudos da Educação e da Saúde (CEES) da 
Universidade Estadual Paulista – FFC – Marília. 
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Critérios de inclusão

Os requisitos de inclusão dos dois grupos foram: 
ser falante nativo do português brasileiro e ter idade 
entre 7 anos a 17 anos. Os participantes foram recru-
tados do Laboratório de Estudos da Fluência – LAEF, 
com o diagnóstico de gagueira do desenvolvimento 
persistente adotado pelo laboratório, a saber: queixa 
de gagueira; diagnóstico fonoaudiológico de gagueira 
do desenvolvimento persistente, por profissional 
especialista da área; início da gagueira na infância 
(do desenvolvimento); apresentar mínimo de 3% de 
disfluências típicas da gagueira; duração mínima de 
12 meses das disfluências (persistente), e; apresentar 
gagueira classificada no mínimo de grau moderado de 
acordo com o Instrumento de Gravidade da Gagueira 
– SSI-324.

Critérios de exclusão

 Os critérios de exclusão para os participantes 
foram: alterações neurológicas, síndromes genéticas, 
deficiência mental, perda auditiva condutiva ou senso-
rioneural, transtorno do déficit de atenção e hiperati-
vidade (TDAH) ou condições psiquiátricas.

Procedimentos

Inicialmente os responsáveis pelos escolares 
receberam informações sobre os objetivos do estudo e 
explicação dos procedimentos que seriam realizados, 
e forneceram consentimento, por escrito, para a parti-
cipação na pesquisa. Foram realizados os seguintes 
procedimentos: 1) Avaliação audiológica básica; 
2) Avaliação da fluência; 3) Avaliação da gravidade 
da gagueira e; 4) Avaliação da leitura oral em duas 
diferentes condições de retroalimentação auditiva: 
habitual e atrasada. 

Na avaliação audiológica, os participantes foram 
submetidos à anamnese, meatoscopia, audiometria 
tonal limiar, logoaudiometria e imitanciometria (timpa-
nometria e pesquisa de reflexos acústicos). 

A avaliação da fluência da fala espontânea foi 
realizada para confirmar o diagnóstico de gagueira. A 
avaliação da gravidade da gagueira foi realizada para 
compor os dois grupos analisados. O Instrumento de 
Gravidade da Gagueira (SSI-3) foi utilizado para classi-
ficar a gagueira em leve, moderada, grave ou muito 
grave, por meio da avaliação da frequência e duração 
das disfluências típicas da gagueira e, presença de 
concomitantes físicos associados às disfluências24. 

Para a tarefa de leitura oral foram utilizados textos 
narrativos e seriados propostos por um material 
específico para avaliação de leitura de acordo com a 
escolaridade25. Foram utilizados 2 trechos diferentes 
dos textos, um para cada condição de retroalimen-
tação auditiva, para eliminar o efeito da adaptação. 

Para oferecer o estímulo na situação de escuta 
com retroalimentação auditiva atrasada, foi utilizado 
um software (Fono Tools). Foi utilizada uma filmadora 
digital Sony (Digital HDR-CX350 – 7.1 Mega Pixels) e 
tripé (Atek – ômega). 

Após as coletas de amostra de fala espontânea 
(para realizar o diagnóstico de gagueira) e das leituras 
dos participantes, as mesmas foram transcritas (num 
total de 200 sílabas fluentes cada amostra), conside-
rando-se as sílabas fluentes e não fluentes de acordo 
com a seguinte descrição26-28.

•	 Disfluências típicas da gagueira: repetição de 
palavras – acima de 3, repetição de sílabas, 
repetição de som, bloqueio, prolongamento, pausa, 
intrusão, e; 

•	 Outras disfluências: interjeição, hesitação, revisão, 
palavras incompletas, repetição de frase, repetição 
de palavras - até 2.   

Análise dos dados

A análise estatística foi realizada com Statistical 
Package for Social Sciences (SPSS) versão 21.0. 
Aplicou-se o Teste dos “Postos Sinalizados de 
Wilcoxon” na análise intragrupo e o Teste de 
Mann-Whitney para comparar os resultados entre os 
grupos. Os valores foram considerados significativos 
para p menor que 0,05 (p<0,05), com intervalo de 
confiança de 95%. Os valores de p significativos foram 
destacados com o símbolo asterisco (*).

RESULTADOS

A caracterização dos participantes deste estudo 
encontra-se na Tabela 1. É possível notar um maior 
número de participantes do gênero masculino 
(68,75%). A idade média geral foi de 11,06 anos. O 
percentual de Disfluências Típicas da Gagueira (DTG) 
e o escore obtido no Instrumento de Gravidade da 
Gagueira (SSI-3) foram maiores no Grupo Experimental 
2 (GE2) uma vez que este grupo foi constituído por 
participantes com gagueira grave ou muito grave, 
enquanto que o Grupo Experimental 1 (GE1) por 
pessoas com gagueira moderada.  
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No que se refere aos valores estatísticos da porcen-
tagem das Disfluências Típicas da Gagueira (DTG), 
Outras Disfluências (OD) e o Total de Disfluências (TD) 
durante a leitura oral para o GE1 e o GE2 é possível 
afirmar que na análise relacionada à frequência de 
DTG intra e intergrupos, a única diferença estatisti-
camente significante (p = 0,035) foi na comparação 
intergrupos, na situação de retroalimentação auditiva 
habitual (RAH), na qual o GE2 apresentou maior frequ-
ência destas disfluências em relação ao GE1. No que 
se refere à comparação da frequência de OD e TD intra 

e intergrupos do GE1 e GE2, não ocorreram diferenças 
estatisticamente significantes entre as situações de 
retroalimentação auditiva habitual (RAH) e atrasada 
(RAA) (Tabela 2). 

Na Tabela 3 são apresentados os valores estatís-
ticos do fluxo de sílabas por minuto (SPM) e de 
palavras por minuto (PPM) na leitura para o GE1 e o 
GE2. Houve uma tendência de redução dos fluxos de 
sílabas e palavras por minuto (SPM e PPM) do GE1, e 
de aumento nestes fluxos na RAA no GE2. 

Tabela 1. Caracterização dos participantes do estudo

Grupo Idade Gênero Escolaridade % DTG Escore SSI-3 Gravidade
GE1 -1 8 F 3º ano 3,0 22 Moderada
GE1- 2 8 F 3º ano 17,5 21 Moderada
GE1- 3 8 M 3º ano 10,0 22 Moderada
GE1- 4 9 M 5º ano 5,5 21 Moderada
GE1- 5 10 M 5º ano 6,0 24 Moderada
GE1- 6 12 M 7º ano 4,5 21 Moderada
GE1- 7 13 M 9º ano 5,0 24 Moderada
GE1- 8 17 M 3º/ Ensino Médio 3,0 21 Moderada
Média 11,00 7,00 22,00

DP 3,20 4,85 1,31
GE2 -1  8  F 3º ano  19,5  29 Grave
GE2- 2  8  F 3º ano  17,5  36 Muito Grave
GE2- 3  13  F 7º ano  35,5  39 Muito Grave
GE2- 4  8  M 3º ano  15,5  30 Grave
GE2- 5  8  M 3º ano  34,0  35 Muito Grave
GE2- 6  13  M 7º ano  11,5  37 Muito Grave
GE2- 7  17  M 3º/Ensino Médio  9,0  32 Grave
GE2- 8  17  M 3º/ Ensino Médio  12,0  28 Grave
Média 11,50 19,00 33,00

DP 4,04 10,12

Legenda: DTG= Disfluências Típicas da Gagueira; GE1= Grupo Experimental 1; GE2= Grupo Experimental 2; DP= Desvio Padrão; M= Masculino; F= Feminino; 
SSI= Stuttering Severity Instrument - Instrumento de Gravidade da Gagueira.
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para a indicação do uso de dispositivos de ARA, como 
também para o entendimento da teoria, da pesquisa e 
da terapia para e sobre a gagueira28. 

Os dados obtidos na leitura permitiram verificar 
que na análise intragrupo a RAA não ocasionou efeitos 
significantes nos dois grupos, tanto na frequência de 
disfluências como na taxa de elocução. Entretanto, 
foi possível observar que houve uma redução das 
Disfluências Típicas da Gagueira (DTG) no grupo de 
gagueira moderada (34,87%) e de gagueira grave/
muito grave (22,27%). Neste sentido, os resultados 
sugerem que houve uma tendência de redução na 
principal manifestação do distúrbio, que são as DTG1,2. 
Esses dados corroboram resultados obtidos em uma 

DISCUSSÃO

A literatura contemporânea tem mostrado a impor-
tância dos estudos da retroalimentação auditiva 
atrasada na gagueira por meio de vários instrumentos. 
No entanto, poucas investigações têm utilizado uma 
tecnologia de fácil acesso, tanto para o fonoaudiólogo 
como para a pessoa que gagueja. Sendo assim, este 
estudo analisou o efeito do atraso na retroalimentação 
auditiva na leitura de escolares com gagueira quanto 
à frequência de disfluências e à taxa de elocução, por 
meio de um software específico. 

A melhor compreensão dos efeitos das alterações 
na retroalimentação auditiva (ARA) na fluência de 
pessoas que gaguejam é fundamental, não apenas 

Tabela 2. Análise intra e intergrupos do Grupo Experimental 1 e Grupo Experimental 2 em relação à porcentagem de disfluências típicas 
da gagueira, outras disfluências e total de disfluências na leitura nas diferentes condições de escuta

Disfluências na leitura em diferentes condições de escuta

Tipo Condições 
de escuta

GE1 GE2
Média Md. Mín. Máx. DP Média Md. Mín Máx. DP P

DTG
RAH 4,13 3,00 1,00 10,50 2,99 9,06 9,00 2,50 18,50 5,05 0,035*
RAA 2,69 2,50 1,50 5,00 1,03 7,00 4,25 0,50 115,50 5,83 0,078

P 0,440 0,233

OD
RAH 6,50 5,50 2,00 17,00 5,01 6,19 6,50 0,50 13,00 4,40 >0,999
RAA 6,45 5,25 2,00 12,00 3,59 7,94 8,75 0,50 16,50 5,35 0,599

P 0,723 0,310

TD
RAH 10,63 10,00 3,00 20,00 6,59 15,25 17,75 4,00 27,00 7,95 0,314
RAA 9,44 8,00 4,50 15,00 3,91 14,94 13,50 1,00 29,50 10,21 0,292

P 0,293 0,888

Legenda: GE1= Grupo Experimental 1; GE2= Grupo Experimental 2; RAH= Retroalimentação Auditiva Habitual; RAA= Retroalimentação Auditiva Atrasada; Md= 
Mediana; Mín.= Mínimo; Máx.= Máximo; DP= Desvio Padrão; P= Valor de P.
Teste estatístico utilizado: “Postos Sinalizados de Wilcoxon” na análise intragrupo e o teste de “Mann-Whitney” na análise intergrupos, nível de significância fixado em 
0,05 (5%). O asterisco indica os valores de p com significância estatística (p<0,05).

Tabela 3. Análise intra e intergrupos do Grupo Experimental 1 e Grupo Experimental 2 em relação às sílabas e às palavras por minuto na 
leitura oral nas diferentes situações de escuta

Taxa de elocução na leitura

TE Condições 
de escuta

GE1 GE2
Média Md Mín. Máx. DP Média Md Mín. Máx. DP P

SPM
RAH 146,50 158,50 60,00 206,00 51,16 134,25 148,00 41,00 240,00 67,20 0,529
RAA 118,63 106,50 53,00 214,00 49,25 136,75 130,50 43,00 279,00 79,16 0,793

P 0,123 0,889

PPM
RAH 69,63 73,50 27,00 98,00 25,14 63,25 70,50 24,00 104,00 27,07 0,600
RAA 59,13 53,50 31,00 103,00 23,14 67,00 67,50 22,00 128,00 36,59 0,674

P 0,889 0,889

Legenda: GE1= Grupo Experimental 1; GE2= Grupo Experimental 2; TE= Taxa de Elocução; SPM = Sílabas Por Minuto; PPM= Palavras Por Minuto; RAH= 
Retroalimentação Auditiva Habitual; RAA= Retroalimentação Auditiva Atrasada; Md= Mediana; Mín.= Mínimo; Máx.= Máximo; DP= Desvio Padrão; P= Valor de P
Teste estatístico utilizado: “Postos Sinalizados de Wilcoxon” na análise intragrupo e o teste de “Mann-Whitney” na análise intergrupos, nível de significância fixado em 
0,05 (5%). O asterisco indica os valores de p com significância estatística (p<0,05).
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CONCLUSÃO
Os resultados sugerem que apesar do atraso na 

retroalimentação auditiva não ter ocasionado efeitos 
significantes nos dois grupos, foi positivo para os 
grupos de gagueira moderada e grave/muito grave, 
pois promoveu a fluência pela redução da quantidade 
de disfluências típicas da gagueira. 

Quanto à análise dos principais parâmetros da 
fluência, continuidade e taxa de elocução, os resul-
tados sugerem que houve uma tendência do efeito ser 
considerado mais positivo no grupo de gagueira grave/
muito grave. Os participantes deste grupo mostraram 
sob o efeito do atraso na retroalimentação auditiva, 
além da promoção da fluência da leitura, o aumento 
dos fluxos de sílabas e de palavras fluentes por minuto. 
No entanto, o grupo de gagueira moderada mostrou 
uma tendência de redução dos fluxos de sílabas e de 
palavras fluentes por minuto sob o efeito do atraso da 
retroalimentação auditiva. 
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investigação das habilidades motoras de pessoas que 
gaguejam sob o efeito da RAA18.

O comportamento dos grupos foi distinto quanto 
aos efeitos da retroalimentação auditiva atrasada 
(RAA) na frequência das Outras Disfluências (OD), 
diminui 0,8% no GE1 e aumentou 28,27% no GE2. 
Quanto ao Total de Disfluências (TD), os dois grupos 
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