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CONHECIMENTO VOCAL E AIMPORTANCIA DA VOZ
COMO RECURSO PEDAGOGICO NA PERSPECTIVA
DE PROFESSORES UNIVERSITARIOS

Knowledge about voice and the importance of voice as an educational
resource in the perspective of university professors

Emilse Aparecida Merlin Servilha”, Aline Teixeira Fialho da Costa("

RESUMO

Objetivo: investigar o conhecimento vocal e sua importancia como recurso pedagdgico em profes-
sores universitarios. Métodos: participaram 112 docentes, média de 46,60 anos, 35,7% do sexo
masculino e 64,3% do feminino, 66,1% doutores. Utilizou-se o questionario Condigdes de Produgao
Vocal-Professor, adaptado pela pesquisadora, além da inser¢gao de novas questdes abertas e fecha-
das de interesse para o estudo, as quais foram assinaladas em uma escala analdgica de zero a dez.
Foram coletadas amostras de voz dos professores e analisadas por avaliacdo fonoaudiolégica. As
questdes fechadas receberam tratamento estatistico, considerando-se a média das notas autorreferi-
das, em cada variavel pesquisada. Os resultados foram correlacionados a partir das variaveis: sexo e
presencga/auséncia de alteracao vocal. Organizaram-se as respostas das questdes abertas por simi-
laridade de conteudo e frequéncia de ocorréncia. Resultados: constatou-se associag¢ao significante
entre sexo feminino e voz fina, fadiga e perda da voz; presenca de disturbio de voz e autorreferéncia
avoz fraca, rouquidéo, voz insuficiente para o trabalho e fadiga vocal. Os professores participaram da
pesquisa para colaborar e melhorar a voz na docéncia; mudariam suas vozes nos aspectos de inten-
sidade, tom e modulagao; os recursos vocais mais utilizados em sala de aula foram variagado de tom e
intensidade, modulacao e pausas; € quando a voz esta alterada, recorrem ao repouso vocal e a hidra-
tagdo. Atribuiu-se a média de 9,42 para a voz como recurso pedagdégico. Conclusao: o conhecimento
vocal dos participantes foi apropriado e eles avaliaram a voz como recurso pedagoégico essencial.

DESCRITORES: Voz; Disturbios da Voz; Docentes; Qualidade da Voz

INTRODUGAO

A voz é elemento crucial na viabilizagdo do
trabalho docente. O conhecimento que o professor
tem de sua voz mostra-se fundamental para
reconhecer suas qualidades e limites, bem como a
consequéncia destes no desenvolvimento da aula.

O funcionamento vocal apropriado favorece
a efetividade da comunicagdo em sala de aula,
colabora para a autoestima docente e contribui
para a habilidade de aprender do alunado.

M Pontificia Universidade Catdlica de Campinas — PUC-Cam-
pinas, Campinas, SP, Brasil.

Fonte de Auxilio: PUC-Campinas
Conflito de interesses: inexistente

Considerando-se que a exposi¢ao oral tem sido a
estratégia didatica mais utilizada em sala de aula’,
0 que eleva a demanda vocal?®, é imprescindivel
que a voz seja inteligivel, acessivel, motivadora
e também assertiva e eficaz, pois a habilidade de
manter a atencdo dos alunos pode ser prejudicada
se a voz apresentar monotonia, fraqueza ou tensao
sistematica e se houver desvio da velocidade ou
da fluéncia na fala do docente. Dessa forma, a voz
em seu uso profissional é altamente exigente em
termos comunicacionais e seu bom funcionamento
€ um requisito basico para a profissao*.

A docéncia requer alta demanda vocal, visando
socializar e construir conhecimento com o0s
discentes, muitas vezes irrequietos®, e em condi¢des
de trabalho nem sempre salubres®® e propicias a
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concentragdo®'?, além de buscar manter a disci-
plina para que os conteludos programados possam
ser cumpridos.

Outro aspecto que deve ser considerado em
relacdo a esses profissionais é o fato de ocorrer
predominio de mulheres na docéncia em pratica-
mente todos os niveis de ensino. Tal fato merece
atencao especifica pois, do ponto de vista laringeo,
ha, nas mulheres, caracteristicas vocais diferentes
quando comparadas ao sexo masculino, e que as
tornam mais vulneraveis as alteracdes vocais'2.
Dessa forma, saber as diferencas entre o uso da
voz em ambos 0s sexos representa um campo de
interesse para os fonoaudiologos.

Embora nado seja consensual entre as pesquisas
fonoaudioldgicas, algumas investigacdes
demonstram que os professores apresentam
conhecimento de suas préprias vozes'™' e que
o comprometimento de sua qualidade vocal,
exteriorizado por rouquidao e sensacdes proprio-
ceptivas na garganta®, restringe sua habilidade
comunicativa e pode comprometer a docéncia
e a qualidade de vida'®?°. Outros estudos tém se
preocupado em averiguar como o0s alunos avaliam
a voz docente?"%, visando compreender a relagdo
dialégica que ocorre em sala de aula.

A forma como o professor avalia sua voz, o
conhecimento que tem dela e de como maneja-la
no trabalho, além de seus habitos vocais tem
interessado a muitos pesquisadores* 32425,

Um estudo de carater exploratério e descritivo
foi realizado com professores universitarios com
0 objetivo de investigar 0s recursos expressivos
verbais e nado verbais desses profissionais em
situagdo experimental®®. Aplicou-se um questionario
semiestruturado e, para analisar a expressividade
verbal, utilizou-se um teste de reconhecimento de
diferentes expressdes faciais e emissdo de uma
frase com entonacgdes diversas, além da filmagem
dos docentes relatando uma situacdo imaginaria
ou real, representando seis diferentes tipos de
emocgdes. Constatou-se que os fatores que mais
contribuiram para um melhor desempenho da
expressividade dos docentes foram os parametros
de pitch e loudness, em relagdo a velocidade de
fala, pausas e fluéncia. Verificaram, ainda, que o
tipo de aula ministrada e as estratégias comunica-
tivas do professor para a socializagdo do conteudo
do ensino podem interferir no processo de ensino
-aprendizagem dos alunos.

Com o objetivo de verificar como discentes
caracterizam a expressédo oral de professores?,
realizou-se uma investigagdo que foi composta
por trés etapas, sendo a primeira a selecao dos
docentes e gravagdo da fala em periodo de uma
aula, seguida por avaliagcdo das vozes pelos
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alunos e preenchimento de questionarios sobre as
impressdes de cada amostra de fala, e a terceira
etapa constou de uma andlise perceptivoauditiva
realizada por quatro juizes fonoaudidlogos que
avaliaram os aspectos relacionados aos recursos
vocais utilizados pelos docentes. Verificou-se que
a docente que falou de forma pausada, clara e
objetiva teve seu modo de expressédo avaliado
pelos alunos como motivador, firme, agradavel e
capaz de manter a atengéo do discente. O professor
cuja expressao oral foi considerada desagradavel,
desinteressante e hesitante, transmitindo sensacéao
de inseguranga aos alunos, utilizou voz aguda,
estridente e extremamente alta. Concluiu-se que os
alunos valorizaram parametros como: velocidade
da fala, emprego da pausa, qualidade da voz e
intensidade vocal, e que a percepgéo deles pode
colaborar para a preparagao das vozes dos profes-
sores para o ensino.

Neste contexto de ensino e aprendizagem, o
objetivo deste estudo foi investigar o conhecimento
vocal e sua importancia como recurso pedagogico
em professores universitarios.

METODOS

Este estudo, de corte transversal, integra um
projeto maior intitulado “Voz, Capacidade para
0 Trabalho e Qualidade de Vida em Professores
Universitarios”, aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos em 05/09/2011, sob
n° 0654/11.

Participaram da pesquisa 112 professores
universitarios com idades entre 24 e 76 anos,
média de 46,6 anos (desvio padrdo 10,91). Desses,
72 (64,3%) foram do sexo feminino e 40 (35,7%)
do masculino, e 78 (69,6%) casados. Quanto ao
grau de escolaridade, cinco (4,5%) especialistas,
23(20,5%) mestres, 74(66,1%) doutores e 10(8,9%)
nao informaram. Em relagédo as areas de conheci-
mento previstas pelo CNPq, 35 (31,3%) da Saude,
27 (24,1%) Ciéncias Humanas e Linguistica, Letras
e Artes, 23 (20,5%) Ciéncias Sociais Aplicadas, 15
(13,4%) Ciéncias Exatas e da Terra e Engenharia,
10 (8,9%) Ciéncias Biologicas e dois (1,8%) nao
responderam.

Os docentes foram contatados e convidados a
participar do estudo, pessoalmente pelas pesquisa-
doras, em eventos promovidos pela instituigdo e nas
salas dos professores, quando lhes foi apresentado
0 objetivo da pesquisa e questionados sobre sua
adeséo a ela.

Foram critérios de inclusédo: ser professor da
universidade na qual a pesquisa foi realizada,
manifestar seu acordo em integrar-se a pesquisa
assinando o Termo de Consentimento Livre e



Esclarecido (TCLE) e respondendo aos seus instru-
mentos. Os professores que ndo preencheram
estes critérios foram excluidos.

Os professores preencheram o questionario
Condicoes de Produgdo Vocal - Professor
(CPV-P)?, que foi modificado e ao qual foram
anexadas outras questdes que contemplassem os
objetivos do presente estudo. Do referido questio-
nario, foram utilizados os itens ldentificagdo (data
de nascimento, sexo, estado civil e escolaridade);
Demandas vocais (fala em pé, fala sentado, fala
muito, fala carregando peso, fala em ambiente
aberto, fala enquanto faz atividade fisica); e
Sintomas vocais (fadiga vocal, garganta seca, falta
de ar, ardor na garganta, esforco ao falar, bola
na garganta, dor ao falar, tosse seca, tosse com
catarro, pigarro, rouquidao, perda da voz ,voz fraca,
voz grossa e voz fina).

Foram acrescentadas as questdes: Motivo(s)
do interesse pela pesquisa, pois era importante
averiguar se apenas os docentes que tinham
alteragdo de voz procurariam a pesquisadora;

| — Identificagcado
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Avaliagédo da voz e de seu uso na docéncia, autor-
referidos por meio dos subitens: Demandas vocais
(solicita siléncio, usa voz incisiva (dar ordem), usa
voz melodiosa, faz pausas durante o discurso, fala
muito, fala em ambiente fechado, fala em ambiente
com ar condicionado, grita, fala muito rapido, fala
muito lento, fala frases muito longas, usa uma
voz diferente da habitual); Caracteristicas vocais
indicadas pelo proprio docente (clara, feia, fina,
grossa, agradavel, irritante, rouca, forte, fraca, sexy,
monotona, flexivel, suficiente para seu trabalho,
melosa, infantil, ou outra, especificando qual; e
que nota vocé da para sua voz). Foram inseridas
questdes abertas aos docentes acerca do que
mudariam em suas vozes, quais 0S recursos vocais
utilizados em sala de aula e quais as suas atitudes
quando sua voz esta alterada.

Além da insercdo das novas questbes, foi
proposta a escala analégica de 0 a 10 para a
avaliagao das dimensdes presentes no instrumento
(Figura1).

Data de nascimento:

Sexo: () feminino () masculino

Estado Civil: ( ) solteiro
() viavo

() casado ou qualquer forma de unido

() separado, desquitado ou divorciado

Escolaridade: ( ) especialista ( ) mestrando ( )mestre ( )doutorando ( )doutor ( ) pds doutorado
Curso a que esta vinculado:
Il — Motivo(s) do Interesse por essa pesquisa
lll - Condigoes de Trabalho
Ha quanto tempo vocé é professor?
Qual sua jornada de trabalho semanal?
Avalie seu Ambiente de Trabalho
0= nenhum 10 = muito
Ruido 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Poeira 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fumagca 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Temperatura 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lluminacéo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ventilagcao 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Limpeza 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Conforto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Avalie a Organizagao de seu trabalho
0= nenhum 10 = muito
Autono[\wla para Elanejamento e 0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10
execugao de atividades
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(I;?he;glé),n:trgento com colegas, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Disponibilidade de material 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Qualidade do material 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Estresse 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Calmo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Monotonia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Violéncia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tSr:;()ljﬁgao no desempenho do 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
IV - Voz
Avalie suas demandas Vocais

0= nunca 10 = sempre
Fala em ambiente ruidoso 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala em volume alto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Usa microfone 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala em pé 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala sentado 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Solicita siléncio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Usa voz incisiva (dar ordem) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Usa voz melodiosa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Faz pausas durante o discurso 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala muito 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala carregando peso 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala em ambiente aberto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala em ambiente fechado 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala enquanto faz atividade fisica 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala em amplente com ar o[ 1| 213|456 ]| 7] 8] 9]0
Grita 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala muito rapido 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala muito lento 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fala frases muito longas 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Usa uma voz diferente da habitual 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Avalie seus habitos vocais

0= nunca 10 = sempre
ﬁggg;aan\g;z quando nao esta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bebe agua enquanto usa a voz 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pigarreia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grita 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Imita vozes 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tosse muito 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Avalie as caracteristicas de sua voz

0= nunca 10 = sempre
Clara 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Feia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fina 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grossa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Agradavel 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Irritante 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rouca 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Forte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fraca 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Sexy 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mondtona 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Flexivel 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suficiente para seu trabalho 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Melosa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Infantil 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Outra. Qual? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Que nota vocé da para sua voz? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O que mudaria nela?
Avalie a importancia de S’L:Ia voz 0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10
como recurso para a docéncia
Que recursos vocais vocé utiliza em
sala de aula?
Alteragao Vocal
( )Nuncative ( )Tiveejatratei ( ) Tive e tenho s6 quando fico resfriado () Tenho atualmente
Se vocé tem alteragéo vocal, ( )0a5meses ( )6mesesa11 meses ( )1 anooumais
quando ela comegou?
Que.nota vocé daria para a 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
gravidade de sua alteragao vocal?
Avalie seus sintomas vocais
0= nunca 10 = sempre
Fadiga vocal 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Garganta seca 0 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Falta de ar
Ardor na garganta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Esforgo ao falar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bola na garganta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dor ao falar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tosse seca 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tosse com catarro 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pigarro 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rouquidao 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Perda da voz 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Voz variando grossa / fina 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Voz desafinada 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Voz fraca 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
\oz grossa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Voz fina 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ja faltou ao trabalho devido alteragbes navoz? ( ) Nao ( ) Sim
Quantos dias, em média, ficou
afastado?
Vocé ja recebeu alguma orientagéo sobre cuidados comavoz? ( )Nado ( )Sim
O que vocé costuma fazer quando sua voz esta alterada?
Existem casos de alteragéo de voz na sua familia? ( )Nado ( ) Sim

Figura 1 — Protocolo Condi¢oes de Producao de Voz — Professor Adaptado (Ferreira et al, 2007)

Além disso, gravou-se uma amostra de voz de
cada docente, composta pela contagem de nimeros
de um a 20, meses do ano, emissdo sustentada
das cinco vogais, e resposta a questdo “Como
vocé avalia sua voz durante o desempenho de seu
trabalho?”. Esse material foi captado no ambiente

de trabalho dos professores em local apropriado
para tal fim. Em seguida, as vozes foram anali-
sadas quanto a presenga ou auséncia de disturbio
vocal por uma fonoaudidéloga especialista em voz,
a partir da escala GRBASI?¢, amplamente difundida
e empregada em pesquisas e na terapia vocal. Tal
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escala oferece dados sobre os graus da disfonia
(G), rugosidade (R), soprosidade (B), astenia
(A), tenséo (S) e instabilidade (I). Cada variavel
é classificada utilizando-se uma escala de zero a
trés, sendo O=ausente, 1= leve, 2= moderado e
3=severo. As vozes classificadas com zero foram
consideradas saudaveis ou adaptadas e aquelas
com graus de um a trés foram classificadas com
disturbio vocal.

Os dados obtidos foram organizados e
procederam-se a caracterizagdo sociodemografica
dos sujeitos, analise descritiva e quantitativa das
questdes fechadas e qualitativa das abertas. As
vozes foram analisadas e identificadas quanto a
presenca ou auséncia de disturbio vocal, a partir
dos critérios da escala utilizada.

As anadlises estatisticas foram aplicadas para
averiguar associag¢oes entre os dados de demandas,
caracteristicas e sintomas vocais autorreferidos e a
avaliagao fonoaudiolégica.

Os dados foram descritos por meio de média,
desvio-padrédo, mediana, minimo e maximo para
valores quantitativos e frequéncias absolutas e
relativas para valores qualitativos, utilizando-se
o Teste Mann-Whitney para associagdo entre as
variaveis e o sexo. Foi tomado 0,05% como valor
de significancia.

RESULTADOS

Na associagdo entre demandas vocais e a
variavel sexo (Tabela 1) ndo houve distingéo entre
0S grupos.

Tabela 1 — Associagao entre demandas vocais autorreferidas e a variavel sexo

Demandas Vocais Sexo n Média p

Fala em pé '\lf ‘7‘2 g:gg 0,912
Fala sentado '\F/l ‘7‘2 ;?g 0,927
Solicita siléncio v - g:zg 0,214
Usa voz incisiva '\F/l ‘7‘2 jgg 0,391
Usa voz melodiosa '\l_fl ‘712 g;g 0,828
Pausas no discurso '\l_fl ‘71(1) ggg 0,587
Fala muito '\l_fl ‘712 ggg 0,546
Fala carregando peso l\l_fl ‘712 123 0,301
Fala em ambiente aberto l\l_fl ‘712 ggg 0,639
Fala em ambiente fechado l\l_fl ‘712 258 0,522
Fala enquanto faz atividade fisica l\l_fl ‘712 g;? 0,677
Ambiente com ar condicionado l\l_fl ‘712 ggg 0,509
Grita v - >h 0,473
Fala muito rapido '\F" ‘7‘2 izgg 0,490
Fala muito lento l\lf 4712 gfg 0,599
Fala frases muito longas l\lf ‘71? 451;2 0,400
Voz diferente da habitual v . 3:;2 0,657

* Teste Mann-Whitney — p< 0,05
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A Tabela 2 mostra a associagéo entre caracte- notas atribuidas a voz significantemente menores
risticas vocais autorreferidas e sexo. As mulheres quanto a voz grossa e forte, quando comparadas
apresentaram meédias significantemente maiores aos homens.
quanto a caracteristica de voz fina, e médias de

Tabela 2 — Associagao entre caracteristicas vocais autorreferidas e a variavel sexo

Caracteristicas Vocais Sexo n Média p
Clara I\FA ‘712 ;;g 0,696
Feia “FA v 295 oo
Fin “Fﬂ 4 O oo
Grossa l\[f ‘712 223 <0,001*
Agradavel l\[_fl ‘712 (55:32 0,545
Irritante I\'_fl ;’2 1 32 0,289
Rouca I\'_fl ‘712 ;?2 0,990
Forte I\lf ‘712 2‘712 0,001*
Fraca I\l_fl ‘712 ;Zi 0,676
Sory M 4 190 g
Monétona I\FA ‘712 ;:Z 0,122
Flexivel I\FA ‘712 2;2 0,995
Suficiente para o trabalho ':f ‘712 ;gg 0,401
Melosa ':f ‘712 ?gg 0,184
Infantil ':f ‘712 (1)82 0,125
Nota para a voz l\[_fl ?g ggg 0,997
*Teste Mann-Whitney — p<0,05

Na comparacao entre sintomas vocais e sexo, Na Tabela 4 sdo apresentadas as associagdes

verificaram-se valores significantes entre os entre demandas, caracteristicas e sintomas vocais
sintomas de fadiga vocal, perda da voz e voz grossa autorreferidos e a avaliagcdo fonoaudioldgica
(Tabela 3), que distinguiu os grupos de homens e perceptivoauditiva.

mulheres.
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Tabela 3 — Associagao entre sintomas vocais e a variavel sexo

Sintomas Vocais Sexo n Média [¢]
Fadiga vocal I\l_fl ;12 ilg 0,024~
Garganta seca I\l_fl ;12 ‘51?8 0,063
Falta de ar ':f ‘712 1;2 0,555
Ardor na garganta l\él ‘712 52(2) 0,057
Esforgo ao falar ':f ‘712 42132 0,058
Bola na garganta l\[_fl ‘712 (1):2 0,169
Dor ao falar I\'_fl ‘712 ?gg 0,245
Tosse seca I\'_fl ‘712 122 0,570
Tosse com catarro I\'_fl ‘7‘2 1‘:’? 0,315
Pigarro I\l_fl ‘712 1 32 0,293
Rouquidao I\l_fl ;12 ;gg 0,087
Perda da voz I\l_fl ;12 ?32 0,040*
Voz grossa/fina I\l_fl ;12 (1)32 0,095
Voz desafinada I\FA ‘712 (1)22 0,082
Voz fraca ':f ‘7“2) ; ;2 0,152
Voz grossa ':f ‘7“1) ‘1123 <0,001*
Voz fina l\[f ‘7“1) ?2(1) 0,513

* Teste Mann-Whitney- p< 0,05
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Tabela 4 — Associagoes positivas entre resultado da avaliagdo fonoaudioldgica e variaveis demandas,
caracteristicas e sintomas vocais autorreferidos pelos professores

Variavel Disturbio Vocal n Média dp Mediana Min. Max. p
Demandas Vocais
ndo houve valores com associagao estatistica significante
Caracteristicas Vocais
N&o 76 1,51 2,00 1,00 0 9 .
Rouca Sim 36 325 325 2,00 0 g 0,008
Suficiente para o N&o 76 8,11 1,69 8,00 0 10 0.002*
trabalho Sim 36 6,72 2,41 7,50 0 10 ’
N&o 74 712 1,46 7,00 0 10 .
Nota para a voz Sim 34 650 146 7,00 4 g 0026
Sintomas Vocais
. N&o 76 3,42 2,93 3,00 0 9 .
Fadiga vocal Sim 36 506 277 500 0 10 0007
- Nao 76 2,08 2,77 1,00 0 10 .
Rouquidao Sim 36 358 3,17 2,00 0 10 0009
Nao 76 1,33 2,17 0,00 0 8 .
Voz fraca Sim 36 292 290 200 0 g 0001

*Teste Mann-Whitney- p< 0,05

Os recursos vocais que o0s professores
utilizam em aula estdo apresentados na Tabela
5, assim como trechos dos discursos por eles
mencionados.

Foram diversificados os motivos pelos quais os
professores aderiram a pesquisa, sendo que 32
(28,6%) declararam sua intengdo em colaborar,

17 (15,2%) melhorar a voz na docéncia, seis
deles (5,4%) buscavam conhecimento sobre a
voz, quatro (3,6%), preservar a saude da voz, trés
(2,7%) tinham interesse pelo assunto, trés (2,7%)
para receber analise da voz e trés (2,7%) porque ja
tiveram ou tem alteragédo vocal. Esta questao nao
foi respondida por 44(39,3%) professores.

Tabela 5 — Recursos vocais utilizados pelos professores em sala de aula

Recursos vocais Relatos dos Docentes n %
Recursos n&o verbais “microfone”, “beber agua”, “Kit multimidia”, “slides” 29 26
N&o respondeu 23 20
Nenhum “nenhum”; “nada” 21 19
Entonacéao “falo firme e mudo o tom”; “mudo a entonacéo” 12 11
Somente a fala “uso apenas a fala”; “voz natural”; “prépria voz” 8 7
Fica em silencio/ faz pausa “fico em silencio” ; “uso pausa”; 6 5
Variagao de Intensidade “falo mais alto”; “falo mais forte”;” falo mais baixo” 5 4
Nao sei “desconheco” 1 1
Exercicios vocais pré e pés-aula “faco exercicios antes e apds as aulas” 1 1
Fala mais Articulada e pausa “articulacao, pausas, nao uso ar de reserva’ 1 1
Impostagcao “impostacao” 1 1
Pausa e variagao de entonagao “uso pausas e mudo o tom para dar énfase” 1 1
Pausa e variagao de intensidade “volume e pausa” 1 1
Variagédo de tom e intensidade “entonacgédo variavel, tom e intensidade” 1 1
Variagdo do ritmo e da entonagdo  “mudancas de ritmo, pausas, entonagdes diferentes”. 1 1
Total 112 100
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A Figura 2 apresenta as respostas dos docentes
em relagdo aos aspectos que mudariam em suas
vozes.

Na questdo referente as atitudes tomadas
quando a voz se encontra alterada, 55 (49,1%)
professores optam pelo repouso vocal, 51 (45,5%)
pela hidratagcdo, 11 (9,8%) nada realizam, sete
(6,3%) procuram médico, sete (6,3%) n&o respon-
deram, seis (5,4%) ingerem medicamentos, seis
(5,4%) realizam exercicios vocais, quatro (3,6%)

comem maga, trés (2,7%) fazem gargarejo,
trés (2,7%) usam spray de propolis, dois (1,8%)
bebem cha, dois (1,8%) ingerem mel, dois (1,8%)
consomem pastilhas, um (0,9%) realiza consulta
fonoaudioldgica, um (0,9%) trata o refluxo gastroe-
sofagico e um (0,9%) cuida da alimentagéo.

As notas atribuidas pelos docentes para a impor-

tancia da voz como recurso no processo de ensino
-aprendizagem estédo apresentadas na Figura 3.

28,6%
30 -
w 25 -
'w
=]
£ 20 -
9 15,2%
S | 13,4%
a 15 11,6%
g .
5 10 - 7,1% 63% < a% v
> ‘ r o 0,
5 - 2,7% 18% 18% 1,8%
0 T T T T T T T T T T T T
NS 2 2 @ > 2 2 20 [ 20 2
(\b@ . b,bb %’bb <0 rgf\b\ 8 0(?‘ (}"b‘ . b,bb \"b(? ‘;50 \‘)\b‘b 'ef‘(}
£ & & @ @& F & & & F
PR & - N PO
¢ 0((\
<
)
bo
R
0)\

Figura 2 — Valores percentuais referentes as mudangas expressas pelos professores em relagao as

suas vozes
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Figura 3 —Valores referentes a nota dos docentes para aimportancia da voz como recurso pedagégico
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DISCUSSAO

Os resultados deste estudo mostram as muitas
possibilidades de analise a partir dos dados
oferecidos pelos professores e pela avaliagao
fonoaudioldgica.

As demandas vocais mais referidas pelos
docentes foram falar em pé, falar muito e em
ambiente fechado (Tabela 1), o que corresponde
as condi¢des mais frequentemente encontradas na
docéncia. O professor, em uma sala de aula tipica,
expbe o conteudo instrucional e utiliza grande
demanda vocal, indicando que a dindmica de aula
mais frequente para o ensino, inclusive universi-
tario, & a expositiva’?. E notério que esse tipo de
estratégia de ensino, mesmo consolidada pela sua
eficacia, requer uso de voz em forte intensidade,
tendo em conta o numero de alunos e o ruido de
fundo*30-33,

A associacao entre demandas vocais e sexo nao
se mostrou positiva em nenhum item pesquisado,
indicando que os docentes se assemelham muito
em relagdo as variaveis pesquisadas e que, cada
um a seu modo, usa recursos para exercer a
docéncia.

Verificou-se que os professores utilizaram as
notas mais altas para avaliar suas vozes como
suficiente para o trabalho e com qualidade clara
(Tabela 2). Ao relacionar as caracteristicas vocais
com a variavel sexo, averiguou-se associagao entre
voz fina e sexo feminino, e voz grossa e forte com
0 masculino. A laringe feminina, por sua arquitetura
e dimensdes especificas®*, favorece a producao
de pitch mais agudo do que a laringe masculina, o
que justifica a associagdo encontrada neste estudo.
A voz forte foi ainda correlacionada com o sexo
masculino, possivelmente pela estatura especifica
dos homens que se mostra, via de regra, maior do
que nas mulheres e, consequentemente, apresenta
tamanho e volume pulmonares que estao direta-
mente relacionados a intensidade da voz®.

Constataram-se associagfes entre os sintomas
de fadiga vocal e perda da voz e o sexo feminino
(Tabela 3), possivelmente derivados da associagdo
entre a necessidade de falar muito e a menor
capacidade vital, quando comparado aos homens.
Um estudo'™ mostrou que os docentes tém a crenga
de que a voz ideal para exercicio da profissdo &
a aquela com pitch grave e loudness aumentado,
portanto, para as mulheres atingirem esse padrao,
elas exigem mais da sua fungéo vocal, o que pode
acarretar prejuizos na voz. A associagao entre voz
grossa e sexo masculino pode ser justificada pelas
particularidades fisicas dos homens, conforme
especificado anteriormente.
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Apesar do exposto, esta questdo merece ser
mais bem aclarada com instrumentos de pesquisa
que permitam qualificar este dado a partir do
discurso dos professores. Pesquisas com voz
do professor tém constatado que as mulheres
apresentam maior nimero de queixas vocais®®,
possivelmente, pelo fato de acumularem jornadas
de trabalho na docéncia e no cuidado dos filhos e
da casa®.

Os docentes classificados com disturbio vocal
na avaliacdo fonoaudiolégica nédo se distinguiram
de seus colegas com voz saudavel no quesito de
demandas vocais, ou seja, na postura para falar, no
tipo de ambiente no qual desenvolve a docéncia, no
tipo de voz utilizada, na necessidade de falar, nas
formas de uso no discurso, dentre outras (Tabela 4).
Este dado mostra que tais fatores nao foram impor-
tantes a ponto de causarem transtornos vocais. A
deterioragao das qualidades da voz do professor é
processual e fruto do imbricamento de uma série de
fatores nem sempre pré-estabelecidos.

A associagdo entre disturbios da voz na
avaliagcao fonoaudioldgica e caracteristicas de voz
autorreferidas foi obtida para voz rouca, voz insufi-
ciente para o trabalho e notas baixas para a voz. A
voz rouca é uma das caracteristicas mais salientes
e mencionadas quando ocorre a autoavaliagdo'®?° .
Dessa forma, a percepgao de que a voz encontra-
se aquém do esperado para o seu desempenho na
docéncia fica evidente, e leva o docente a avalia-la
negativamente’®?°, o que mostrou consonancia com
a avaliagao fonoaudiolégica. Obteve-se associagao
significante entre os sintomas vocais de fadiga,
rouquidao e voz fraca autorreferidos e a avaliagdo
fonoaudioldgica, tendo os docentes atribuido
maiores notas a estes itens.

Este conjunto de dados mostra que os profes-
sores do presente estudo conseguem identificar
problemas vocais e seus sintomas, assim como
relaciona-los com os prejuizos que isto trara para o
trabalho docente. O conhecimento que o professor
tem de sua prépria voz tem sido uma questéo
polémica nas pesquisas fonoaudiologicas, com
alguns estudos que indicam a falta de percepgao
vocal deste segmento profissional, o que levaria
a falta de cuidados e de busca por ajuda’®?2,
enquanto outros identificam um conhecimento vocal
especifico, decorrente da perspectiva daquele que
usa a voz2'320, Os dados obtidos no presente estudo
permitem corroborar com essa ultima vertente.

Os motivos pelos quais os docentes participaram
da pesquisa indicam que esses tém interesse em
conhecer e aperfeicoar aspectos vocais, assim
como colaborar com o desenvolvimento de estudos
sobre essa tematica. Dessa forma, nota-se que
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ha uma valorizagdo da voz como instrumento de
trabalho.

Quando questionados sobre o que mudariam
em suas vozes, parte dos professores mostrou-se
satisfeita, enquanto outros indicaram aspectos que
poderiam ser melhorados como tom, intensidade,
modulagao, resisténcia, entre outros (Figura 2). Da
mesma forma, constatou-se que os recursos vocais
utilizados pelos docentes em sala de aula incluem
variagéo de entonagéo, intensidade e ritmo, uso de
pausas, e até exercicios realizados antes e apos as
aulas (Tabela 5). Com isto, percebe-se que esses
professores mostram conhecimento vocal, inclusive
com uso de termos préprios do jargao fonoaudio-
I6gico, assim como estratégias vocais que podem
ser utilizadas na docéncia para o seu aperfeigoa-
mento e para manter a aten¢do de seus alunos. O
uso de elementos da prosodia, manipulados pelo
locutor, ampliam a qualidade do que é emitido ao
exibir suas assergdes e ao destacar as questdes
mais importantes, favorecendo a compreensao do
interlocutor e garantindo uma comunicagdo mais
efetiva®. Este conhecimento pode ser decorrente
tanto de agdes fonoaudioldgicas, disseminadas
entre a classe dos professores que os qualifica para
conhecer e preservar suas vozes, quanto da divul-
gacao dos cuidados fonoaudiolégicos na midia e
campanhas de voz realizadas anualmente*. Desta
forma, observa-se que a Fonoaudiologia integra o
dia a dia dos professores e que eles percebem que
a maneira como socializam o conteudo instrucional
pode interferir no processo de ensino-aprendizagem
dos alunos?.

Diante de alteragbes vocais, as atitudes dos
docentes também se mostraram variadas com
preponderancia do repouso vocal, hidratagao e até
exercicios vocais, contrariamente ao que se obtinha
em pesquisa mais antigas, cujas estratégias para
contornar problemas da voz se resumiam ao
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gargarejo e remédios caseiros?®. Chama a atengéo
também o fato de que comer macgad nao tenha
sido umas das alternativas mais citadas, o que
parece indicar que o professor deixou de consi-
derar a ingestdo dessa fruta como responsavel
pela resolugdo de qualquer problema vocal. Por
outro lado, a procura pela consulta fonoaudioldgica
apresentou frequéncia minima, possivelmente pelo
fato do professor minimizar seu problema vocal ou
considerar os sintomas passageiros, nao reque-
rendo ajuda profissional'”-'°,

Finalmente, os professores valorizaram a voz
como instrumento de trabalho, atribuindo-lhe nota
elevada (Figura 3), fato que demonstra que eles
percebem que, além do conteudo didatico a ser
socializado, a forma de expressa-lo por meio da voz
é fundamental para cativar o aluno e favorecer o
processo de ensino-aprendizagem' 2226,

CONCLUSAO

Os professores valorizaram a voz como instru-
mento de trabalho, demostraram ter conhecimento
apropriado a respeito de suas caracteristicas e
recursos assim como atitudes para preserva-la,
0 que evidenciou que o saber fonoaudiolégico ja
integra o uso da voz no cotidiano do seu trabalho.

Em relagdo aos aspectos de uso da voz e
a variavel sexo, constatou-se associagdao entre
a identificacdo de disturbio vocal na avaliagéo
fonoaudiolégica com a autorreferéncia de caracte-
risticas vocais como voz rouca, insuficiente para
o trabalho e classificagdo da voz com nota baixa;
além dos sintomas vocais como fadiga, rouquidao e
voz fraca. Ndo houve associagédo entre demandas
vocais e disturbio da voz identificado pela avaliagéo
fonoaudioldgica.
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ABSTRACT

Purpose: to investigate the knowledge about voice and its importance as an educational resource
in university professors. Methods: the subjects were 112 teachers, mean age 46.60, 35.7% males
and 64.3% females, 66.1% Ph.D. The Vocal Production Conditions—Teacher questionnaire was used
with adaptations by the researcher proposing new questions of the interest to research and they used
an analogic zero to ten scale. Collected a sample of voice teachers and analyzed by speech therapy
assessment. Closed questions were analyzed statistically where the mean of self-reported scores
were considered in each studied variable. The results were correlated using the variables gender and
presence/absence of voice disorder. The answers to open-ended questions were organized according
to content similarity and frequency of occurrence. Results: there was a significant association in
between female sex and high-pitched voice, fatigue and voice loss; voice disorder and weak voice,
hoarseness, insufficient voice for work and vocal fatigue. The professors partook in the study in order
to cooperate and improve voice in teaching; they would change their voices as far as intensity, tone
and modulation; the most frequently used vocal resources in the classroom were tone and intensity
variation, modulation and pauses; and when there is a voice disorder, they undergo vocal rest and
hydration. The score attributed to voice as an educational resource was 9.42. Conclusion: the
participants’ knowledge about voice was appropriate and it was evaluated as an essential educational

resource.

KEYWORDS: Voice; Voice Disorders; Faculty; Voice Quality
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