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RESUMO

Objetivou-se, com este trabalho, avaliar mudas de pepino e de tomateiro em relacdo a diferentes composi¢cdes de
substratos organicos, formulados com composto de residuos do abate de aves, podas de arvores e areia. Os experi
mentos foram realizados em bandejas com 200 células, em blocos casualizados. Para mudas de tomateiro, os tratamen
tos foram: T(Plantmag HT); T, (composto); T(composto + areia, propor¢ao 3:1 pesqQ)cbmposto + areia, propor-
¢do 1:1 peso) e,[composto + areia, propor¢éo 1:3 peso). Para mudas de pepino, os tratamentog (Bfantniak
HA) e as mesmas composi¢cOes de substragggnaos adotadas para as de tonfaliaram-se a emgéncia de
plantulas (EP), o comprimento de raiz (CR), a massa seca de raiz (MSR) e da parte a&e®@4bBstratos eT,,
que proporcionaram emergéncia rapida das plantulas de tomateiro, propiciaram maior CR. Mas os valores de CR nesses
subtratos nao diferiram daqueles observados genTJ aos 20 dias apos a emergéncia (DAE). Houve aumento da
MSPA do tomateiro, cultivado eff, em relacdo a dos cultivados &pyeT,. A MSR do tomateiro, effi,, T, eT, foi
superior a observada €l eT,. Para a MSR do pepino, aos 30 DAE, houve acumulo de massa seca das plantas
cultivadas em Je T, em rela(;ao a dos tratamentqselT,. Em relagdo a MSR, os substratos a base de composto
proporcionaram resultados superiores ao$ ddestacando-sg, e T,. Assim, para producédo de mudas de pepino,
recomendam-se os substratqeT, e, para tomateiro, o substratp T

Palavras-chavelycopersicon esculentum, Cucumis satiRiantmag, plantula, vigor

ABSTRACT
Evaluation of substrates for the production of tomato and cucumber seedlings

The aim of this study was to evaluate the response of tomato and cucumber seedlings to different compositions
of organic substrates formulated with compost of poultry slaughterhouse wastes, tree pruning residue, and sand.
Experiments were performed in 200-cell trays in a randomized block design. The treatments for tomato seedlings were:
T, (Plantma® HT); T, (compost); T(compost + sand, proportion 3:1 weight); (€ompost + sand, proportion 1:1
weight) e T (compost + sand, proportion 1:3 weight); and for cucumber seedlings wéRtaiitma® HA) and the
same composition of organic substrates used for tomato seedlings. Seedling emergence (EP), root length (CR), dry
mass of the root (MSR), and shoot (MJRvere evaluated. Substrat€gandT, provided a faster ERr tomato
seedlings, thus increasing the CR. Howgvalues of CR in these substrates did ndedifom those i, andT,on
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the 20"day after seedling emgence (DAE)There was increase in the MSBf tomato seedlings frof, comparing
with those from Tand T, The MSR of the tomato seedlings from T, and T,were higher than those fromy & T, The
MSPA of cucumber of plants frofi, andT,showed a higher accumulation of dry mass comparing with thosélfrom
e T.. The, treatments with compost had MSR higher thaespecially Te T, Therefore, the substrategdnd T are
recommended for cucumber seedlings ajfdMtomato seedlings.

Key words Lycopersicon esculentum, Cucumis satiRiantmag, seedling, vigor

INTRODUCAO diferentes caracteristicas, para sua utilizacdo como

. 3 substrato para mudas em geral. Dentre os materiais
Os residuos de poda de arvores, as palhas e os ester- - .
~ . . .__._comumente utilizados, destacam-se a areia, a casca de ar-
cos sdo amplamente utilizados na agricultura, principal,

o , 0z carbonizada, o p6 de rocha e outros (Fernaeidds
mente na regido oeste do Estado do Parana, podendozaﬁg)

obtidos em outras propriedades da regido. No entanto, e De acordo com Blarét al (2003), os materiais utiliza-

conveniente que seja realizado algum tipo de remclagec{n L s . .
. . . 0S na constituicdo de substratos precisam ser de quali-
biologica dos residuos, antes de seu uso na agricultura., ; P x .
. . ~ . _dade, disponiveis na regido e apresentar baixo custo de
Residuos como visceras e outras partes ndo comercializa-. . . ) . .
. ~ . ~ - agwsu;ao. Mesmo assim, h& necessidade de se compro-
veis da producéo avicola ndo devem, e ndo podem, Ser A ~ .
. . : . var sua eficiéncia na producdo de mudas de pepino e de
dispostos diretamente no ambiente, necessitando passar _, . . . .
. N OMmateiro Assim, ressalta-se a importancia do estudo de
por alguma forma de reciclagem bioloégica, como

a ~
cada substrato, para que ndo ocorram danos ao desen-
compostagem (Costd al, 2009a; Costat al.,, 2009b), a . P q ~
_ volvimento da cultura, no transplante nem na produc¢éo
vermicompostagem (Costa & Lucas Juni2008) ou a (Modoloet al, 2001)
biodigest&o anaerdbia (Orriepal, 2010) e serem enca- N '

) e Hortalicas, como o tomateiro, podem ser semeadas em
minhados para uma destinagéo final Gtil. Isso porque, res . . .
. . o . iferentes substratos, desde que sejam atendidas as exi-
siduos aplicados de forma errada significam energia fora _ . o
géncias da cultura. Dinét al (2006) observaram aumen-
de lugar e tornam-se poluentes.

. , _to para o tomateiro nas caracteristicas numero de folhas,
Galhos, ramos e folhas, oriundos da poda de arvores . .

X - i massa seca de raiz , massas fresca e seca de parte aérea,
de areas urbanas, sdo exemplos de residuos que, geral-

5 o~ . . .. é:om excecdo da massa fresca de raiz, utilizando himus
mente, ndo sdo utilizados de forma satisfatoria, sendg ~ .
CcOmo substrato para a producédo de mudas de tomateiro,

normalmente, depositados em aterros sanitarios. Em fun- ~
imentao e alface.

¢do do grande volume desses materiais, 0s aterros t%m S .
Por outro lado, a combinacdo do substrato comercial

sua vida util reduzida, causando problemas ambient fﬂantmaﬁ? + solo + areia), com maior densidade, menor

gerando preocupacado as autoridades municipais, princi- ~ . .
pago poroso e menor retengdo de agua na capacidade

~ .. €
palmente, em relag&o aos custos de transporte, e dific ? . . ;
. € campo, proporcionou menor comprimento de raiz, mas-
dades para encontrar lugares apropriados para seu mane- . A
) Sa’seca de raiz e massa seca de plantulas, em mudas de
jo e estocagem (Costhal, 2001).

, epino (Smiderlet al, 2001). O objetivo deste trabalho
Para seu aproveitamento, galhos, ramos e folhas pe- : : . .
. . . R oOi.avaliar o crescimento de mudas de tomateiro e de pepi-
cessitam ser triturados e misturados as visceras e demais . n
i . no de acordo com os diferentes substratos organicos,
residuos do abate de aves, formando pilhas com alturas . i
. . cOmparados com os comerciais (Plantmax HA e HT), a fim
adequadas, cujo revolvimento pode ser manual ou me

. . %i%_se definirem os melhores substratos para as espécies
nizado, para a obteng&o do composto (Gatstid, 2009a). P P

. : ) avaliadas.
Isso pode solucionar problemas ambientais e promover

geracdo de i.nsumos para a agriculturg.(Sar’rﬂam, MATERIAL E METODOS

2010), ou seja, o composto pode ser utilizado para a pro-

ducdo de mudas. O experimento foi conduzido de 03/09/2008 a 01/10/
Neste contexto, o substrato para producdo de mud?@8, em tinel coberto com tela de polietileno, com 30%

deve propiciar boas condicdes de umidade, macrodé sombreamento, 0,70 m de altura (desde a superficie do

microporosidade, disponibilidade de nutrientes e de ag®lo até o arco), localizado na area experimental da Uni-

Dificilmente, o composto atendera a todas as caracterigtgrsidade Estadual do Oeste do Parana- UNIOESTE, em

cas desejadas. E necessario adicionar-lhe materiais cegscavel-PR, nas coordenadas de 02° 46’ 483" S e de 72°
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39'117"W, com altitude média de 700 metros. O clima, O resultado da andlise fisico-quimica desse compos-
segundo a classificagdo de Koppen, enquadra-se no ttpdoram: pH - 7,01; C - 29,7%; HAt - 3,84 cmo| kg*; P
Cfa, com temperatura média anual de 19,5°C e precipitat2,9 g kg; K - 36,57 cmolkg™; Ca - 44,91 cmqkg™,
¢do média anual de aproximadamente 1.950 mm, bem didg - 84,73 cmolkg?; Zn - 100,8 mg kg; Cu - 67,7 mg
tribuida durante o ano (lapd998) As temperaturas ma- kg?; Fe - 941,2 mg k§ Mn - 410,0 mg kg; CTC - 170,05
xima e minima e a umidade relativa do @rservadas cmol kg*. Para comparagdo, a composi¢ao quimica do
durante o periodo experimental, sdo apresentadas nafantmagf HA constitui-se de: pH - 5,1; C — 6,476+
gura l. H - 5,98 cmolkg™; P - 298,3 mg kg K - 0,22 cmol kg™,

O delineamento experimental foi em blocos casualiz&a - 15,27 cmqkg*; Mg - 6,28 cmolkg™; Zn - 5,20 mg
dos, com cinco tratamentos e quatro repeti¢cdes. Fordg?; Cu - 1,60 mg kg; Fe - 341,0 mg k§ Mn - 42,0 mg
realizados dois experimentos, com duas especies de Hay?; CTC - 27,75 cmakg™
talicas, o tomate e o pepino, em bandejas de poliestireno A composicao quimica do PlantnfaiT constituiu-se
expandido, com 200 células. Cada bandeja constituiu uta: pH - 5,9; C - 0,58 % + H - 0,40 cmglkg™; P- 680
bloco com quatro parcelas, sendo cada parcela constitog kg*; K - 2,90 cmalkg*; Ca - 7,80 cmgkg™; Mg - 7,50
ida por 50 células. cmol kg*; CTC - 18,60 cmakg™

O composto para instalacao dos experimentos foi ob- Os tratamentos foram constituidos de substrato co-
tido a partir da compostagem de residuos de poda derercial Plantmak(HA e HT), areia média e combinacdes
vores e visceras de aves abatidas. Os residuos de ages;omposto de residuos. Para o tomateiro, os tratamen-
utilizados no preparo do composto, foram érgéos intetes foram: T, testemunhéPlantmag HT); T, (compos-
nos de animais abatidos (visceras), penas e sangue, BmT,(composto + areia, na proporcéo de 3:1 em peso);
valor comercialA leira foi montada sobre piso de concreT, (composto + areia, na propor¢do de 1:1 em peso); T
to, em local coberto, com dimensfes de 1,58 m de comfidgomposto + areia, na propor¢éo de 1:3 em peso). E para a
mento por 1,10 m de largura e 0,60 m de altura intercalasultura do pepino, os tratamentos foran):t€stemunha
do-se camadas de aproximadamente 15 cm de restogRlentma® HA), sendo as demais combinacdes de
poda, com camadas de 5 cm de penas e de visceras. Gathatratos as mesmas utilizadas para o tomateiro.
camada foi umedecida com sangue diluido em agua, fa- O composto e a areia foram previamente peneirados
zendo com que a ultima camada sempre fosse de restosmienalha 6 e, posteriormente, misturados e homogeneiza-
poda, para proteger a leira de moscas e de outros pidgs manualmentés dez bandejas utilizadas foram lava-

siveis vetores (Costa et al, 2009a). das com agua corrente e preenchidas com os diferentes
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Figura 1. Temperaturas maxima e minima (°C), e umidade relativa do ar (%) durante o periodo de setembro a outubro de 2008.
Fonte: Simepar, (2009).
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substratosA semeadura foi manual, colocando-se uma tratamento T(composto), indicando que, para o com-
semente no centro de cada célula da bandeja. posto ser adequado como substrato, devera ser mistura-
Apo6s a semeadura, as bandejas foram sustentadis,com outros materiais, tendo em vista os resultados
por tijolos, a 0,20 m do solo. Isso facilitou o escoamentubtidos pelos substratos (Eomposto + areia, na pro-
do excesso de agua de irrigacAs. bandejas foram porcéo de 3:1 em peso), (Composto + areia, na propor-
rotacionadas, a fim de evitar possiveis diferenciagdes ¢&o de 1:1 em peso); Tcomposto + areia, na propor¢ao
radiacdo solar e de predominancia de ventos, o que pode-1:3 em peso) que contém composto em mistura com
ria interferir no desenvolvimento das mudagrigacdo areia (hbela 1).
foi realizada com regador de crivo fino, diariamente, pela Oliveiraet al (2008) utilizando diferentes substratos
manha e a tarde. organicos com misturas (composto da CEASA + p6 de
Aos sete dias apos a semeadura, foram avaliadasogo (1:1)); (composto da CEASA + vermiculita (1:1));
emergéncia de plantulas (EP) e, aos 20 e aos 30 dias apésposto da CEASA + pé de coco (2:1)); (composto da
a emergéncia (DAE), o comprimento de raiz (CR), a mas€&ASA + vermiculita (2:1)) e puros (P6 de coco; compos-
seca de raiz (MSR) e a massa seca da parte aéreAYMSB® da CEASA; vermiculita), para as culturas da alface e
O comprimento de raiz (CR) foi determinado, medindo-g@mentéo, verificaram que a cultura do pimentdo néo apre-
a partir do colo da planta até a extremidade inferior da raggntou diferencas significativas entre os substratos. Con-
com régua graduada. Para as avalia¢gbes, foram utilizad@sne concluido por Oliveira e Hernandez (2008), o p6 de
quatro plantas por parcela, as quais foram sorteadas a@leco verde, como substrato para producdo de mudas de
atoriamente. Como area util, foram consideradas 20 céherinjela, é viavel apenas com suplementacéo de nutrien-
las centrais, sendo as laterais, consideradas bordadutes. Castreet al. (2003), trabalhando com composto de
As plantas foram lavadas, para remocao do substratapier + esterco bovino e, ou, cama de aviério, mistura-
aderido as raizes, e secas a@aeondicionadas em sacosdos com cascas de arroz e de café, parcialmente carboni-
de papel e colocadas em estufa de circulacdo forcadazdelos, concluiram que os substratos organicos apresen-
ar, a 55°C, até atingirem massa constante, para a detertaram teores mais elevados de N, P e K, além de auséncia
nacdo da massa seca. Para a determinacédo da MSR dedd, quando comparados com os substratos comerciais.
MSPA, utilizou-se balanca de preciséao (0,0001g). Essas caracteristicas promovem melhor desenvolvimen-
Para os substratos, foi determinada a capacidadetdetanto da parte aérea, pela presenca de importantes
retencdo de agua (CRA), segundo metodologia sugeridatrientes (N, PK), quanto das raizes, pela auséncia de
por Lucheset al. (2002). Al toxico. Os substratos que proporcionaram a emergén-
As analises estatisticas foram realizadas comoaia rapida das plantulas possibilitaram maior CR. Isto pode
Softwae SisvaparalMndows versao 4.3 (Ferreira, 2000), ser verificado com J(Plantmak HT) e T, (composto +
sendo as médias analisadas pelo teste LSD, a 5% de pi@ia, na proporcao de 1:3 em peso), que ndo diferiram de

babilidade. T,(composto + areia, na proporgao de 3:1 em pesg) e T
. (composto + areia, na proporcéo de 1:1 em peso). Pos-
RESULTADOS E DISCUSSAO sivelmente, as raizes foram maiores, por serem mais finas,

pela busca por 4gua e nutrientes, e pela capacidade de

areia, na proporcéo de 1:3 em peso) apresentaram mem%§envolvimento proporcionada pelo substrato. De acor-
efeito sobre a emergéncia de plantulas, 40,00 e 40 gcom Martiret al (2006), a baixa densidade favorece o

A . x livre desenvolvimento das raizes, com poucas limitacdes.
plantulas, respectivamente, em relagdo ao dos demaf§ P &

substratos, aos 20 DAE, néo se verificando diferenca sié;— O incremento de MPapresentou variagGes de acor
0

nificativa entre eles. Lugt al.(2004), utilizando compos- (?o[n %S mvegs Sletcomgosto ef areia L:}tlllzados na Ctonzj'
to de lixo urbano (100%), (composto de lixo urbano posicao dos substratos. Lessa forma, houve aumento da

vermiculita (20%)), (composto de lixo urbano + vermiculitySF’A comT, (composto + areia, na propor¢do de 1:3 em

(40%)), (composto de lixo urbano + vermiculita (60%)) geso), em comparacao com os verificados cqm T

Plantmag para obtencdo de mudas de alface, tomate(%lammaﬁ HT) e com T (composto + areia, na propor¢ao

couve-flor obtiveram, com Plantmé&e composto, emer de 1:1 em peso). No caso dp(Plantma® HT), a pouca

géncia de plantulas de 100 e 93%, respectivamente, valf_%}i!a_m'gaze det pu'ctrlentels no su~bstrato .colmercilall' ca
este, superior ao obtido com p(Eomposto), que foi de Ixiviagao de nutrientes pela irrigacéo, possivelmente limi-

50% de emergéncia de plantulas, em relacdo ao obti?(gsm obq(;umulo gelmfjl;sal ‘Z%?l cConcordando com 0s
com PlantmakHT, aos 20 DAE. ados obtidos por Salvadetra . Com T(compos-

De acordo com resultados obtidos, observa-se quéoo+ areia, na proporgéo de 1:1 em peso), nota-se que o

Y A o r megénci mpromet nh MSP
menor valor de emergéncia de plantulas verificou-se co% aso da emgeéncia comprometeu os ganhos de S

Silveiraet al (2002) observaram que, no himus de minho-

Os substratos [TPlantmaX HT) e T, (composto +
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ca puro, no Plantméxpuro e na mistura de p6é de cocanudas de tomateiro, em substratos contendo fibra de coco

com humus, as plantulas de tomateiro apresentaram a#g6 de rocha, notaram aumento do crescimento e das

sos no desenvolvimento, para as caracteristicas alturegssas fresca e seca da parte aérea, utilizando proporcao
namero de folhas e matérias fresca e seca da parte aédegy6 de coco maior que a de po6 de rocha, na composi¢ao
corroborando os resultados obtidos neste trabalho. dos substratos.

A variavel MSR apresentou incrementos, com os tra- Em relacdo a MSR, os resultados obtidos com os
tamentos T(composto + areia, na proporcéo de 3:1 ersubstratos a base de composto foram superiores aos ob-
peso), T (composto + areia, na propor¢ao de 1:1 em pesiigos com T (Plantmag HT). Esse fato, provavelmente,

e T, (composto + areia, na proporg¢do de 1:3 em pesa)orreu gragas as combinagoes entre as propriedades fi-
superando J(Plantma& HT) e T (composto). Esse efei- sicas e quimicas desses substratos. Castab (2003)

to pode estar associado a capacidade de retencdo de &gudicaram resultados semelhantes e superiores dos

desses substratos, que propiciaram acumulo de masshstratos organicos, para MSR, aos 30 DAS, para cultu-

seca pelas plantas e maior lignificacao dos tecidos (Pengi-da beterraba. Em relacéo aos substratos industriais, 0s
raetal, 2012). autores sugerem que o menor desenvolvimento das raizes

As mudas do tomateirodbela 2) atingiram CR méxi- foi devido a presenca de aluminio toéxidtém disso, os
mo de 72,31 mm, quando foi empregado o substrato Jubstratos que proporcionaram resultados de MSR signi-
(composto), e o menor valor de CR, de 64, 19 mm, com oficativos néo corresponderam, quanto aos aumentos de
(composto + areia, na proporgéo de 1:3 em peso). SegMBPA, com excegdo dE, (composto + areia, na propor
do Smiderleet al. (2001), o menor CR ocorreu na mistura
(Plantma + solo + areia), concordando com o resuItad‘?abelaz Médias de comprimento de raiz (CR), massa seca de

obtido no tratamen_to4T _ raiz (MSR) e massa seca da parte aérea ISP
Observa-se, no intervalo de dez dias (20 e 30 DAE), que

T, (composto) proporcionou incremento de CR de 20,94 Tomate

mm. Isso indica que as raizes absorveram os elementéatamento 30 dias apos a emergéncia

existentes no composto, por causa da alta capacidade de CR (mm) MSFA (mg) MSR (mg)

retencdo de agua (Figura 2). Para Camparatq2006), T, 69,37ab 10,00c 4,95b

0 composto e a mistura (pé de coco + composto) foram s 72,31a 26,00b 11,16a

substratos que apresentaram maior retengdo de agua.T, 66,12ab 25,00b 9,77a
Na avaliacdo da caracteristica MSPbservou-se T 69,12ab 27,00b 9,85a

aumento com J(composto + areia, na proporgéo de 1:3 64,190 30,00a 10,81a

em peso), em relagdo aos resultados dos demais tréthtS 7,40 2,00 1,62

mentos. O comportamento apresentado copodle ser CV % 7,04 7,04 11,33

justificado pelo fato de este substrato ser constituido ®@dias, seguidas de mesma letra, dentro de cada parametro, ndo
grande quantidade de macropomém disso, as mudas diferem entre si, pelo teste LSD, a 5% de probabilidade; CV =

. . . . Coeficiente de variagdo; DMS = Diferenga minima significativa. T
aproveitaram 0s nutrientes e a agua existentes N0 CQBYantmax HT); T, (composto); T (composto + areia, na
posto de modo eficiente, pois houve conversdo em masgsaorcéo de 3:1 em peso); composto + areia, na propor¢éo de

seca. Sampaiet al (2008), ao estudarem a producéo dé&l em peso); J(composto + areia, na proporgdo de 1:3 em peso).

Tabelal. Médias de Emgéncia de plantulas (EP) aos 7 DAS e percentagem (%) em relacéo a testemunha, comprimento de raiz (CR),
massa seca de raiz (MSR) e massa seca da parte aérég (MSP

Tomate
Tratamento 20 dias ap0s a emergéncia
EP % CR (mm) MSR (mg) MSR (mg)

T, 40,00a 100,00 60,12a 7,00c 2,78b
T, 20,00d 50,00 51,37b 13,00abc 2,42b
T, 37,00b 92,50 55,12ab 16,00ab 4,05a
T, 28,75c 71,88 54,37ab 11,00c 3,63a
T, 40,50a 101,25 56,75ab 18,00ab 3,67a
DMS 2,40 - 6,76 6,00 0,65
CV% 4,69 - 7,92 28,93 12,85

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de cada parametro, ndo diferem entre si, pelo teste LSD, a 5% de probabilidade; CV = Coeficiente
de variagdo; DMS = Diferenca minima significativa.(Plantmag HT); T, (composto); T(composto + areia, na propor¢éo de 3:1 em
peso); T (composto + areia, na propor¢do de 1:1 em pespjcdmposto + areia, na propor¢éo de 1:3 em peso).
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¢cado de 1:3 em peso), que apresentou o maior valor de Além disso, ocorreu o desenvolvimento secundario
MSPA (0,03 g)As raizes com adequado desenvolvimentoom emissdo de novas raizes nas células das bandejas,
suportam melhor as mudancas de ambiente, pois o sigtevido a limitagdo do crescimento, pela poda exercida pelo
ma radicular das plantas permite maior area de contaoe luz. Reghiet al. (2006) obtiveram, em bandejas de
com o solo, justificado pela maior MSR. Segundo ¢z 128 cavidades, maior quantidade de raizes laterais, em ex-
al. (2004), o peso da matéria seca de raiz permite infepierimento com chicoria crespa. Consequentemente, obti-
qual substrato fornece maior quantidade de nutrientesceram maiores valores em relacéo as massas seca e fresca
Houve efeito significativo dos diferentes substratodas raize#A emisséo de raizes foi importante para susten-
organicos sobre as mudas de pepino, aos 20 DAE (Tar o substrato nas células, pois a grande quantidade de
bela 3). areia, aliada ao pouco volume de composto, proporcio-
Os tratamentos TPlantma® HA) e T,(composto + nou a perda pelo orificio inferior da célula cog(dom-
areia, na proporcao de 3:1 em peso) proporcionaram p®sto + areia, na proporcao de 1:3 em peso). Outro fator
sultados de EP superiores aos dos demais. Provavelmgue contribuiu para sustentacéo da areia na célula foi a
te, 0 espacgo poroso do substrato tenha sido adequaatiesdo ao composto, mediante as irrigagdes, pois séo
proporcionando drenagem da dgua em excesso e favguarticulas de natureza distintas, ou seja, houve agrega-
cendo a maior velocidade de emergéncia, em relacdo gés da areia ao composto.
dos demais tratamentos. Segundo Smidgidé (2001), o N&o se observaram diferencas entre os resultados dos
substrato Plantm&apresentou elevadas rapidez de emetratamentos, para MSR, aos 20 DAE do pepimaior
géncia e altura de plantulas, para alface, pepino e pimgmeducdo, em termos absolutos, foi obtida cqrcdm-
tdo. Essa afirmacéo confirma as obtidas neste trabalh@osto + areia, na propor¢éo de 1:1 em peso), com 10,14
O comprimento de raiz (CR) foi significativo, apesamg. Isso ocorre pelo fato de algumas raizes serem curtas,
da ocorréncia de poda, por causa do fototropismo negatias acumulam massa seca. Em func¢éo da constituicdo
vo e da desidratacdo promovida pelo ar nas raizes das substratos, as raizes podem crescer em busca de nu-
mudasAssim, houve resultados satisfatorios dofftom-  trientes, tornando-se finas, mas, com valores de MSR se-
posto + areia, na proporcéo de 3:1 em peso), que foi semelhantes as dos demais casos. De acordo comeéfrani
Ihante ao obtido com,Tcomposto + areia, na proporgaoal. (2007), as caracteristicas de massas fresca e seca de
de 1:1 em peso) e apresenta superioridade em relacdora@zes ndo apresentaram diferencas significativas em mu-
obtidos com os tratamentog(Plantma® HA), T, (com-  das de alface, pois, as oscilagbes, tanto nos aspectos fisi-
posto) e T (composto + areia, na propor¢édo de 1:3 emos, como quimicos dos substratos, ndo foram suficien-
peso). Provavelmente, as raizes maiores eram mais fintas, para interferirem no desenvolvimento das plantulas,
em comparacdo com as demais. Outro fator que possibébs 23 DAE.
tou 0 aumento do comprimento de raizes foi a areia, gra- As plantas originadas do substrat¢cbmposto + areia,
¢as a facilidade de deslocamento entre suas particulaa proporgao de 1:1 em peso) produziram MSperior a
Dessa forma, por meio da avaliagédo do desenvolvimerdos tratamentos, {composto + areia, na propor¢éo de 1:3
das mudas nos diferentes substratos, € possivel preserpeso) e J(Plantmak HA). O composto utilizado para os
se as propriedades fisicas sdo adequadas, ou nao (Fesudstratos organicos foi responsavel pelo aumento de
etal, 2005). MSRA, pelo fornecimento de nutrientes as plantulas. O com-

Tabela 3.Médias de emeggéncia de plantulas (EP), comprimento de raiz (CR), massa seca de raiz (MSR) e massa seca da parte aérea
(MSPR)

Pepino

Tratamento 20 dias ap0s a emergéncia

EP CR (mm) MSR (mg) MSR (mg)
T, 41,00a 62,87bc 8,96 38,00c
T, 15,75b 59,37c 9,00 51,00ab
T, 38,25a 71,25a 9,06 50,00ab
T, 8,00c 70,87ab 10,14 56,00a
T, 21,50b 55,00c 9,61 47,00b
DMS 7,55 8,12 1,94 6,00
CV% 19,68 8,25 13,44 7,99

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de cada parametro, ndo diferem entre si, pelo teste LSD, a 5% de probabilidade; CV = Coeficiente
de variacdo; DMS = Diferenga minima significativg.(Flantma® HA); T, (composto); T(composto + areia, na proporgéo de 3:1 em
peso); T (composto + areia, na propor¢do de 1:1 em pespjcdmposto + areia, na propor¢éo de 1:3 em peso).
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posto, de acordo com Medei@tsal (2007), promoveu os ¢ao do acumulo de M3Rlas plantulas de alface, pepino e
maiores aumentos de MSB MSR, aos 21 DAS. tomate.Além disso, a MSR permite inferir qual dos
NaTabela 4, aos 30 DAE do pepino, observa-se q@abstratos forneceu quantidade adequada de nutrientes.
os substratos  T(composto), T (composto + areia, na Isso foi igualmente observado por latal (2004).
proporgcéo de 1:1 em peso) ¢ (Composto + areia, na  Na Figura 2, sdo apresentadas as médias da capacida-
proporcao de 1:3 em peso) proporcionaram CR superios de retencédo de agua dos substratos utilizados na pro-
ao de T (PlantmaX HA). Provavelmente, a superioridadeducéo de mudas do pepino e do tomateiro.
desses tratamentos deve-se a liberacdo gradual de nutriAnalisando-se a CRA dos substratos, ¢cbmpos-
entes do composto, associada a maior porosidade, golereteve maior quantidade, pois, sua constituigado favo-
facilitou aumentos de CR. Os valores de CR foram senteceu a maior retencao de 4gua, propriedade essa intrin-
Ihantes aos encontrados por Fuetaal (2007). Embora seca da matéria organica, segundo Kiehl (2010).
os autores ndo tenham alcancgado diferencas significati- Por outro lado, a CRA do,{composto + areia, na
vas entre os tratamentos, as plantas atingiram o vajwoporcdo de 1:3 em peso), com maior percentagem de
maximo de 82,50 mm de CR. Esse valor foi inferior ao obtireia, elevou a M3Pe a MSR das plantulas, mas ndo
do neste experimento, que atingiu 84,50 mm. Com relagafetou seu desenvolvimento, possivelmente, em raz&o da
a MSR, os maiores valores foram encontrados com fsequéncia das irrigacdeslém disso, as culturas utiliza-
substratos J(composto + areia, na propor¢éo de 1.1 emas demonstraram ser eficientes no uso da agua e na ab-
peso) e T (composto + areia, na proporcdo de 1:3 emsor¢édo de nutrientes, em fungdo dos acumulos de massa
peso). Isso permite concluir que, as raizes cresceram ebservados. Isso é relevante para regides com problemas
diametro, ou seja, com facilidade ocorria 0 afastamentie obtengéo de 4gua para irrigacéo.
do substrato para o aciimulo de massa seca no sentido
radial Além disso, nota-se que a MSR dobrou de peso €g
dez dias (20 e 30 DAE), sem enovelamento das raizes.g
O substrato J(composto + areia, na proporgao de 1:3
em peso) proporcionou maior MSRorém, ndo estatisti-
camente diferente daquelas dg(cbmposto + areia, na
proporgao de 3:1 em peso) gdomposto + areia, na pro-
porcéo de 1:1 em peso), enquanto a menoM&@mPbtida
com o T, (PlantmaX HA). Os resultados obtidos com) T, , . , . ,
eT, podem ser atribuidos a liberacéo de nutrientes do n~ TO(HA) TO(HT) TI T T Ta
terial orgénico presente no substrato, ao longo dos 30 d Substratos para pepino e tomateiro
em q_utf as plantc’?ls permgneceram nas_bandejas sob Il%?gelljsra 2. Médias da capacidade de reten¢do de agua (CRA) dos
CO”d"?O?S de umidade. Lireal (2007) citam que a de- substratos para producdo de mudas de pepino e de tomateiro em
composicao do residuo de cha preto como substrato pigrcso dos diferentes componentes.
moveu a liberagdo de nutrientes e contribuiu para a eleva-
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Tabela 4.Médias de comprimento de raiz (CR), massa seca A
raiz (MSR) e massa seca da parte aérea fYISP @ONCLUSAO

As mudas de tomateiro foram influenciadas pelos
substratos J(Plantma® HA) e T, (composto + areia, na
propor¢éo de 1:3 em peso), quanto § eEkpresentaram
as maiores médias de CR, aos 20 DAE. O melhor desempe-
0 69,56b 14,30c 49.60c  nho de CR, aos 30 DAE, foi obtido com o substrato T
81,06a 21,64b 76,60b (composto). O substratq {composto + areia, na propor-

Pepino

Tratamento 30 dias apds a emergéncia
CR (mm) MSR (mg) MSFA (mg)

1

— -

2 76,37ab 21,16b 85,30ab ¢do de 1:3 em peso), para o tomateiro, que apresentou 0s
84,37a 24,60a 87,50a . .
8 84.50a 24,764 90 80a maiores acréscimos de MSRos 20 e 30 DAE.
4 ’ 1 1
DMS 11,08 235 9,00 O substrato J(composto + areia, na proporg¢ao de 1:1
CcV % 908 716 799 em peso)aos 20 DAE, propiciou adequado desenvolvi-

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de cada parametro, H%Snto de mudas de pepino, com aclimulo MSR eAVSP
diferem entre si, pelo teste LSD, a 5% de probabilidade; CVvA0S 30 DAE, os tratamentos, {composto + areia, na
Coeficiente de variagdo; DMS = Diferenga minima significativa. Tproporgéo de 1:1 em peso) g(ﬁomposto + areia, na
(Plantma® HA); T, (composto); T(composto + areia, na 30 de 1:3 . lant
propor¢do de 3:1 em peso), ([composto + areia, na propor¢éo deProporcao e. -5 em peso) proporcionaram plantas com
1:1 em peso); J(composto + areia, na propor¢éo de 1:3 em pesoyalores superiores de MSR e MSP
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Recomendam-se, para as condicdes deste experiméiﬁh.l E (2010) Novo fertilizantes génicos. PiracicabaAgron6-
to, os substratos, {composto + areia, na proporgdo de M2 ceres. 248p.
1:1em peso) e 'I(composto + areia. na proporgéo de 1.3|ma JD, Moraes WS, Mendonga JC & Nomura ES (2007) Residu-
. 4 1 -

- . os da agroindustria de cha preto como substrato para produgéo
em peso), para formagéo de mudas de pepino. Para 0 tQz mudas de hortalica€iéncia Rural, 37:1609-1613.

mateiro, o substrato, Tcomposto + areia, na Proporeag chese EB, Favero LOB & Lenzi E (2002) Fundamentos da

de 1:3 em peso). quimica do solo. Rio de Janeiro, Freitas Bastos. 182p.
Luz JMQ, Brandao FD, Martins ST & Mello B (2004) Produtivi-
dade de cultivares de alface em funcdo de mudas produzidas em
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