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M4/awe sua estrutura: possibilidades de modelagem
de dominio sob a perspectiva de um SOC

Kamila de Andrade Moura! Rafael Port da Rocha 2

Thiago Henrique Bragato Barros 3

RESUMO

Introducdo: Nas institui¢des, a interagao entre informagao e tecnologia
¢ estratégica, decisiva e frequentemente competitiva, tornando
essencial encontrar solugdes para melhorar esse gerenciamento. As
tecnologias digitais e a internet oferecem recursos para aprimorar a
organizagao das informagdes e do conhecimento, mas também geram
um volume massivo de informacgoes que complicam estes processos. A
andlise e a avaliagdo de sistemas direcionados a estruturagdo e
recuperacdo dainformacdo representam uma valiosa contribuicdo para
o campo de forma pratica e tedrica. Objetivo: Este artigo tem como
objetivo descrever a macroestrutura do software Mylaw, analisando
seus elementos sob o ponto de vista de um sistema de organizagao do
conhecimento (SOC), mais especificamente relacionando-o as
ontologias e seus constructos. Metodologia: Para tal, realizou-se uma
breve revisao de literatura contextualizando a area de organizagdo do
conhecimento, os SOC e as ontologias. A analise do M4law partiu de
seus elementos mais basicos: os objetos, passando pela sua estrutura
hierarquica através da criacdo de um modelo de representacdo, bem
como a verificagdo de suas propriedades e potenciais relacionamentos
entre elementos. Resultados: A partir da analise, verificou-se que o
sistema faz uso de estrutura e linguagem que remetem as ontologias, e
criou-se um comparativo entre os principais construtos ontoldgicos e 0s
tipos de objetos do Mylaw. Conclusdo: Por fim, considerou-se que
apesar de ndo haver uma ontologia de forma explicita na ambientagdo
do software, ele opera com base em principios ontoldgicos, podendo ser
identificado como um SOC.

PALAVRAS-CHAVE
Organizagao do conhecimento. Sistemas de organizagdo do
conhecimento. Ontologias. M4law.

M4/aw and its structure.: domain modeling
possibilities from the perspective of a KOS

ABSTRACT

Introduction: In institutions, the interaction between information and
technology is strategic, decisive and often competitive, making it
essential to find solutions to improve this management. Digital
technologies and the internet offer resources to improve information
and knowledge organization, but they also generate a massive volume
of information that complicates these processes. The analysis and
evaluation of systems aimed at structuring and retrieving information
represent a valuable contribution to the field in a practical and
theoretical way. Objective: This article aims to describe the
macrostructure of the Mglaw software, analyzing its elements from the
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point of view of a knowledge organization system (SOC), specifically
relating it to ontologies and their constructs. Methodology: To this end,
a brief literature review contextualized knowledge organization, SOC,
and ontologies. The Mglaw analysis started from its most basic
elements: objects, going through its hierarchical structure, creating a
representation model, and verifying its properties and potential
relationships between elements. Results: The analysis found that the
system uses structure and language that refer to ontologies, and a
comparison was created between the main ontological constructs and
the types of objects in Mglaw. Conclusion: Finally, it was considered that
although there is no explicit ontology in the software environment, it
operates based on ontological principles and can be identified as a SOC

KEYWORDS
Knowledge organization. Knowledge organization systems.
Ontologies. Mglaw.
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1 INTRODUCAO

No contexto atual, a humanidade produz e consome informagdo numa velocidade
espantosa, e as preocupacdes com 0 seu tratamento, sua organizacao e recuperagdo eficiente
trazem desafios ascendentes para a Ciéncia da Informacdo (Cl). Através da organizagdo da
informacao, torna-se possivel descrever e representar estes elementos para que eles possam
modificar contextos e transformarem-se em conhecimento. A organizacdo do conhecimento,
por sua vez, é a area basilar da Cl que, por meio da construcdo de modelos, pode gerar
representacdes da informacéo e assim construir esquemas conceituais entre dominios diversos.
Estas representacdes sdo alcancadas com o desenvolvimento de sistemas de organizacdo do
conhecimento (SOC), que consistem em sistematizacGes de conceitos e suas relagbes em um
dado dominio (Brascher; Café, 2008).

No entanto, para que a Cl se desenvolva, se mantenha atualizada e relevante, a inclusao
da tecnologia em sua agenda de pesquisas € inevitavel. A aproximacao entre a Cl e a Ciéncia
da Computacdo tem acontecido desde a concepcao dos sistemas de informacdo e é algo cada
vez mais presente e necessario para a organizacdo do conhecimento. As ontologias sao um dos
elementos de ligacdo entre essas duas areas, e vem ganhando cada vez mais destaque nas
pesquisas e aplicacoes.

Dentro das instituicdes (publicas e/ou privadas), as relacbes entre informacdo e
tecnologias também se fazem presentes e se revestem de um contexto estratégico, decisério e
muitas vezes competitivo, e reforcam a necessidade de encontrar solu¢des que possam auxiliar
nesse processamento. As tecnologias digitais e a internet sdo fatores de impacto tanto negativo
quando positivo, pois se de um lado estdo qualificando os processos de organizacdo do
conhecimento, representacdo da informacdo e desenvolvimento de SOC mais potentes; por
outro lado facilitam a producdo de informacdo de forma massiva e dificultam os processos de
organizacao.

Assim, o estudo e avaliacdo de sistemas voltados para a organizacdo e recuperacao da
informacdo é uma importante contribuicdo para a area em sua dimensdo empiricas e aplicada.
Este artigo esboga de forma breve uma contextualizagdo das ontologias como um SOC, e
apresenta o contexto da pesquisa de mestrado em desenvolvimento por um dos autores, tendo
como objetivo descrever a estrutura do software M4law e analisé-lo sob a perspectiva da
organizacdo do conhecimento, buscando responder a seguinte questdo: o software M4law
possui caracteristicas passiveis de comparacdo com um SOC como as ontologias? Para tal, é
realizada uma comparacdo dos elementos do sistema com 0s principios e constructos previstos
nas ontologias. Na secdo dois serdo apresentados os SOC e as ontologias; na secdo trés sera
realizada uma descricdo do software Mdlaw e sua estrutura de organizacdo de objetos
informacionais; e a se¢do quatro traz as considerages finais a respeito da comparacao entre o
software e as ontologias.

1.1 Percurso metodoldgico

A metodologia utilizada pode ser caracterizada como de natureza aplicada e abordagem
qualitativa, e quanto aos objetivos pode ser entendida como um estudo de caso exploratério e
descritivo. Os procedimentos metodoldgicos consistiram em uma revisao de literatura reunindo
livros, artigos, teses e dissertacOes relacionados a area de Organizacdo do Conhecimento com
énfase nas ontologias, para a construcdo do arcabouco tedrico. Em sua grande maioria, as obras
foram coletadas em bases de dados como a BRAPCI, Portal de periodicos da CAPES,
Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes (BDTD), Google Académico, entre outras. A escolha
das obras teve como foco principal as ontologias e sua caracterizagdo, sendo, portanto, 0s
termos ontologia, ontologias, ontologie e ontologies os mais utilizados nas buscas. Também foi
realizada uma pesquisa documental tendo como objeto o software M4law em suas versdes
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Desktop (destinado aos usuarios) e Admin (ambiente de desenvolvedores), bem como sua
documentacao contida nos guias de usurio publicos e nos contetdos de acesso privado da M-
Files a que os autores tiveram acesso, possibilitando a analise do sistema sob uma perspectiva
comparativa com as ontologias e suas caracteristicas.

2 SISTEMAS DE ORGANIZAGAO DO CONHECIMENTO (SOC)

Representar um conjunto de conceitos contidos em um dominio por si s6 ndo é uma tarefa
simples. Ademais, ao aliar isso a complexidade de operagdo de um sistema informatizado de
organizacdo e recuperacdo da informacdo, dentro de um grupo de usuarios de uma area
especializada, torna-se algo desafiador. Para Morville e Rosenfeld (2015, p. 24, tradugéo
nossa):

Estamos falando sobre os desafios inerentes a linguagem e representagdo. Nenhum
documento representa de forma completa e precisa o significado pretendido por seu
autor. Nenhum rétulo ou defini¢do captura totalmente o significado de um documento.
E ndo ha dois leitores que experimentem ou entendam um determinado documento,
definigdo ou rdtulo da mesma maneira. O relacionamento entre palavras e significado
¢ complicado, na melhor das hip6teses.” *

A érea de OC é um campo de estudo, ensino e pratica que se fundamenta em dois pilares
centrais: 0s processos de organizacdo do conhecimento, como catalogacédo, classificacéo,
indexacdo e analise tematica, e os SOC, tais como sistemas de classificacdo, cabecalhos de
assuntos, tesauros, ontologias, sistemas de metadados, entre outros. Em sua amplitude, a OC
abarca a exploragdo e o aprimoramento dos servi¢cos de informacdo, tendo um alcance que
permeia toda a sociedade (Hjorland, 2018). Para Dahlberg (1978), a interacdo dos individuos
com o0s objetos do mundo leva a necessidade de definir os elementos com 0s quais se
relacionam, culminando na formacdo e analise dos conceitos por meio da combinagédo
estruturada desses elementos, facilitando o estabelecimento de relagdes entre eles e culminando
na construcdo de modelos conceituais de representacao.

Os SOC sao ferramentas de representacdo destinadas a criar modelos que sintetizam as
estruturas conceituais de areas particulares, juntamente com sua distribuicdo e interconexdes.
Assim, influenciam diretamente a maneira como a informacdo € recuperada e como 0
conhecimento é organizado (Hodge, 2000; Hjorland, 2018; Schiessl; Shintaku, 2012).
Mazzocchi (2019) entende que a nogdo de SOC abarca uma variedade de ferramentas
desenvolvidas em momentos distintos e com objetivos diversos, porém todos com a finalidade
de contribuir para o desenvolvimento da OC.

A representacdo de um dominio depende da linguagem, que é ampla e variada, o que faz
com que haja a necessidade de padronizacao terminoldgica focada no contexto de uso e no
Iéxico dos usuarios. A representacdo do conhecimento, por sua vez, € mais abrangente e tem
raizes tanto na CI quanto na Ciéncia da Computacdo, com foco na construcdo de modelos de
mundo, e por meio dessa, gera SOC. Para Souza (2017, p. 23):

A elaboragdo de um SOC implica modelar o conhecimento. A modelagem é o ato de modelar,
ou seja, delinear segundo um modelo, criando ou reproduzindo algo de forma a sobressaltar seu
relevo ou seus contornos. E fornecer descrigdes simplificadas por meio de modelos criados a
partir do processo cognitivo de realizar abstrages de recortes da realidade, tendo como objeto
teorias ou fendmenos observados.

*"We're talking about the challenges inherent in language and representation. No document fully and accurately
represents the intended meaning of its author. No label or definition totally captures the meaning of a document.
And no two readers experience or understand a particular document or definition or label in quite the same way. The
relationship between words and meaning is tricky at best.”
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Assim, o0 processo de construcdo de um SOC consiste na modelagem de um dominio do
conhecimento, visando sua representacdo em uma estrutura conceitual, muito usada para
auxiliar na recuperacdo da informacdo. Dentro das categorias de SOC, 0s tesauros e as
ontologias sdo os instrumentos de maior destaque, uma vez que oferecem grande abrangéncia
semantica e maior aplicacdo aos cendrios digitais, compartilhando etapas de modelagem
(Souza, 2017). Os tesauros guardam relacdo com controle de vocabulario e a indexacdo em
areas do conhecimento. As ontologias, por sua vez, sdo artefatos representacionais e podem
resolver problemas de representacgéo e interoperabilidade em sistemas de informacéo, e seréo
mais bem descritas a seguir.

3 ONTOLOGIAS

O termo ontologia tem origem na filosofia, e remete ao estudo do ser e dos elementos
que existem no mundo. No entanto, por ser usado por areas do conhecimento diversas, apresenta
diferentes interpretac@es e significados, conforme afirma Ramalho (2010). No ambito da Cl e
da Ciéncia da Computacdo, pode ser entendida como um artefato de representagéo, dotado de
estrutura e regras para refletir elementos da realidade (Almeida, 2014; Krebs, 2016).

Ao longo do tempo, seu uso foi expandido para outras areas do conhecimento, de forma
que, a partir da década de 60, a Ciéncia da Computacdo apropriou-se da ontologia com uma
aplicacdo especificamente voltada para areas como engenharia de software, auxiliando na
modelagem de sistemas (Almeida, 2014). Nessa area, 0 crescente desenvolvimento de
programas e banco de dados para organizar informacdes levou a novos desafios, motivados pela
diversidade de métodos de registros, idiomas e terminologias nas comunidades cientificas e
profissionais, dificultando assim o progresso das tecnologias como solugdo para conter o
crescente fluxo informacional (Arp; Smith; Spear, 2015; Almeida, 2020)

As ontologias foram vistas como uma possivel solugdo para estas questdes, a medida em
que poderiam colaborar na integracdo de dados e reutilizacdo de informacgdes. Para Guarino
(1998), elas influenciam diretamente os sistemas de informagdes, tornando-se ponto central em
seu desenvolvimento, e sua utilizacdo pode ir desde servir como base no processo de criacdo de
programas aplicativos, na concepc¢do de interfaces para o usuario e no desenho de bancos de
dados.

Na ClI, a ontologia comecou a ser usado a partir dos anos 1990, numa aproximacéo de
pesquisas entre ciéncia da computacdo e metodos de classificacdo (Ramalho, 2010), podendo
ser vista através de diversas perspectivas, sendo a mais comum relacionada a organizacao do
conhecimento, sendo considerada um tipo de linguagem documentaria, portanto, um tipo de
SOC (Nascimento; Correa; Pinho, 2019). De acordo com Ramalho (2010, p. 35):

[...] as ontologias apresentam-se como uma nova categoria de instrumentos de
representacdo do conhecimento, possibilitando a descricdo formal das relagdes
existentes entre os conceitos e favorecendo melhorias nos processos de representacgéo,
organizacdo, disseminagdo e recuperacao de contelidos documentais.

De acordo com Almeida (2014), o uso das ontologias na Cl ndo se restringe ao seu
desenvolvimento como SOC, pois seu alcance vai além da aplicacdo, podendo ser usada como
fundamento no intuito de compreender e modelar dominios, como uma teoria informal, nem
sempre mencionada adequadamente na area. Ja Minghelli e Chishman (2012) a entendem como
um produto tecnolégico.

Apesar das perspectivas diversas nas trés areas, os principios ontolégicos sdo 0s
elementos em comum que as conectam, fornecendo as bases tedricas para seu entendimento e
uso, fundamentadas nos estudos sobre categorias para fins de representacdo de estruturas da
realidade, com destaque para o método de Aristételes, dotado de género e “diferenttia” (Sowa,
2001; Almeida, 2014).
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Para Almeida (2020, p. 46):

[...] a ontologia em seu entendimento contemporaneo é um artefato formal, para fins
de representacdo da informagdo e do conhecimento, que ttm como vantagem a
formulagdo rigorosa-livre de ambiguidades de definicBes-, assim como a
possibilidade de implementacdo computacional.

De acordo com Arp, Smith e Spear (2015) ela pode ser considerada uma taxonomia
“sofisticada” com intuito de descrever dados com consisténcia, ¢ suas definicdes sao de
natureza textual — para os seres humanos - e légica — para as maquinas. No que se refere ao seu
produto, Batres, et al (2005, p. 76) afirmam que as ontologias visam:

[...] fornecer um sistema conceitual expresso por um conjunto de termos e suas
relacbes que permitem, a partir de um determinado termo, a localizacdo de termos
mais amplos ou mais genéricos, sindbnimos, termos oposto e termos associados em
geral.

Complementando, Noy e Mcguiness (2004, p. 1, traducdo nossa) entendem que a
ontologia “[...] define um vocabulario comum para pesquisadores que precisam compartilhar
informacBes em um dominio. Inclui defini¢bes interpretaveis por maquina de conceitos basicos
no dominio e relagdes entre eles.”.

Portanto, uma ontologia pode ser entendida como um artefato de representacédo formal
que compreende uma estrutura de conceitos de um dominio, padronizada atraveés de uma
taxonomia que comporta relac@es diversas entre seus elementos, com definicdes explicitas no
intuito de que sejam legiveis tanto por maquina quanto pelo ser humano. Nas definigcdes
mencionadas, é possivel perceber que apesar da filosofia, Cl e Ciéncia da Computacdo serem
areas distintas, seus caminhos estdo entrelacados no que se refere as ontologias e seu
desenvolvimento, pois é impossivel ndo evocar referéncias as trés simultaneamente.

Sob a perspectiva representacional, uma ontologia é composta dos seguintes construtos
(Almeida, 2014; Krebs, 2016; Souza, 2017; Nascimento; Correa; Pinho, 2019.):

a) universais/ entidades: elementos que descrevem a realidade;

b) conceitos: definigdes/representacfes mentais;

c) tipos/categorias/classes/subclasses: conjuntos que agrupam ou demarcam
elementos por semelhangas;

d) instancias: representam elementos especiais de classes e subclasses;

e) propriedades: descrevem caracteristicas das classes e subclasses

f) regras/axiomas: determinagdes logicas que regulam condicdes entre 0s
elementos;

g) relacOes: descrevem os relacionamentos entre elementos na hierarquia.

A quantidade de objetos e a diversidade (e ambiguidade) de suas defini¢cdes para compor
uma estrutura ontolégica pode gerar dissonancia de entendimentos no momento da construcéo.
Ramalho (2010) sintetiza os componentes principais de uma ontologia com o intuito de
diminuir a complexidade, de forma a se caracterizarem em: classes e subclasses, que agrupam
coisas/objetos da realidade de acordo com suas caracteristicas semelhantes; propriedades
descritivas, que irdo descrever as caracteristicas das classes; propriedades relacionais, que
possibilitam que o relacionamento entre classes da mesma hierarquia ou ndo seja realizado
atraves de rotulos; regras e axiomas, que sao as regras logicas para insercao de valores, que
possibilitam as inferéncias automaticas; instancias, que representam os valores das classes e
subclasses, de forma a caracterizar os elementos do dominio; e valores, que registram
informagdes concretas referentes as propriedades descritivas (Ramalho, 2010). O quadro a
seguir (Quadro 1) sistematiza e compara alguns elementos encontrados na literatura sobre
ontologias para melhor compreenséo dos construtos.
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Quadro 1. Comparagado entre construtos de ontologia com base em autores sobre o tema.
Almeida (2014); Krebs (2016); Souza

Componentes (2017); Nascimento; Correa e Pinho Ramalho (2010)
(2019)
. . Classes
Universais/classes/subclasses
Subclasses

Estruturais Propriedades Propriedades descritivas

RelacGes Propriedades relacionais
Regras/axiomas Regras/axiomas
Atribuem Instancias Instancias
informagdes Valores

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos autores citados.

Almeida (2020) afirma que a diversidade de construtos, os termos usados e seus
significados confundem-se com seu uso de forma coloquial, o que colabora para que o
entendimento desses elementos tdo importantes seja um desafio. Por conta disso, o autor reuniu
0s principais termos e usos no sentido de defini-los e situd-los dentro do contexto
representacional das ontologias (Quadro 2).

Quadro 2. Termos, constructos basicos de representacao e suas
definicbes de acordo com Almeida (2020)

Termos como
sinbnimos de
forma coloquial

Sentido informal e

SviEie Exemplos de uso

Definicoes

Entidade Qualquer coisa no Sol, pessoa, cor, Entidade ¢ um termo usado para

Coisa mundo fruta, arvore, aluno, | indicar qualquer objeto cujo status

Referente prédio etc. ontoldgico possa ser definido, que
seja exemplificavel e comparavel com
outros. O termo coisa € usado como
sinbnimo.
Referente inclui entidade e universo
de ideias, objetos, fatos, assuntos,
propriedades etc.

Tipo Conjuntos de Arvores fazem Tipo corresponde ao tipo de

Categoria entidades que fotossintese, o ouro | predicacdo, ou seja, o tipo de

Classe exibem tem peso atémico caracteristicas usadas para predicar

Conceito caracteristicas X, o tomate & entidades.

Universal similares vermelho etc.

Categoria é o portador das
caracteristicas aplicadas a coisas e
estado de coisas na categorizagdo.
[...] corresponde ao conjunto de
constituintes divididos por
caracteristicas, mais distin¢des de
carater ontologico.

Classe é o conjunto de individuos
agrupados por caracteristicas, sem as
exigéncias ontoldgicas da categoria.

Conceito ¢ uma unidade do
conhecimento abrangendo as
caracteristicas do referente de um
termo ou um nome.
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Universal corresponde ao conjunto de
caracteristicas, repetivel e
exemplificavel, apenas quando
instanciada em seu respectivo
particular.

Instancia
Individuo
Objeto
Particular

A prépria entidade,
parte do mundo e
da realidade

Maria € instancia de
pessoa, a BMW de
José é instancia de
carro etc.

Instancia e particular podem ser
considerados sinénimos, mas objeto é
definido como um universal.

Individuo mantém um sentido
proximo de instancia e de particular.

Particular é uma entidade que habita a
realidade, ndo é repetivel e se
mantém instancia Unica de um
universal.

Propriedade
Atributo
Qualidade

Uma caracteristica
da entidade

A cor do vestido, a
capacidade do
balde, o cheiro de
pao etc.

As propriedades tornam similares, do
ponto de vista qualitativo, particulares
que sao distintos, ainda que
portadores de caracteristicas comuns.
Sua distribuicdo determina a
identidade qualitativa e a diferenca
entre as entidades. Podem ser
identificadas porque sdo predicaveis e
exemplificaveis.

Atributo e qualidade s&o sindnimos de
caracteristica.

Relacoes
Relacionamentos

A conexdo de uma
entidade com outra

Jodo casou com
Maria, a caneta esta
sobre a mesa, o
carro tem pneus

Relagdo é usada como sinbnimo para
relacionamento.

Relacionamento descreve a maneira
pela qual as entidades se conectam.

Aridade

Numero de
entidades de
relacionamento

Cor (do vestido)
tem aridade 1

Casar (Joao e
Maria) tem aridade
2

Identifica o nUmero de argumentos ou
operandos de uma funcdo ou
operagdo. Refere-se ao nUmero de
entidades envolvidas.

Cardinalidade

Numero de
membros em
conjunto

{A, B} tem
cardinalidade 2

E uma propriedade matematica que
identifica o nUmero de elementos de
um conjunto.

O elemento que ira balizar a estruturacdo dos construtos de uma ontologia € o seu
compromisso ontologico, que € a definicdo/conceitualizacdo/descricdo do dominio que ira
nortear a escolha de categorias, bem como a constru¢do do modelo (Guarino, 1998; Minghelli;

Chishman, 2012).

A partir da definicdo de seus construtos, é possivel desenvolver ontologias de tipos
diversos, de acordo com o objetivo que se pretende com a representacdo, a saber: ontologia de
alto nivel ou genérica, que relne conceitos gerais de um dominio, e serve para unificar
categorias e seus relacionamentos de grandes comunidades, visando melhorar a integracéo de
informacdes; ontologia de dominio ou tarefa, que partindo da ontologia de alto nivel, descrevem
conceitos genéricos de um dominio/tarefa, tornando termos mais especificos; ontologia de
aplicacdo, que consiste numa especializagédo das ontologias de dominio/tarefa para execucédo de
atividades (Guarino, 1998; Ramalho, 2010); e ontologia de referéncia, que visam representar

Fonte: Compilado pelos autores com base em Almeida (2020).

RDBCI | Campinas, SP | 22| €024018 | 2024



de forma abrangente os elementos de um dominio, no sentido de reunir conhecimento (Arp;
Smith; Spear, 2015).

Com o éxito de sua adequacdo tanto na Cl quanto na Ciéncia da Computacao, houve um
crescimento na construcdo de ontologias, o que aliado a problemaética da falta de padrdes para
sua criacdo pode levar a novos problemas na integracéo e dificuldade no reuso de informacdes,
esvaziando a razéo primeira do uso de ontologias: a interoperabilidade (Arp; Smith; Spear,
2015; Souza, 2017). Noy e Mcguiness (2004) afirmam que a construcdo de uma ontologia é um
processo criativo em que ndo hd um método certo de execucdo, e Souza (2017) entende que a
falta de padrdes internacionais consolidados seria um indicativo do grau de amadurecimento
em que se encontram as ontologias, em comparagéo a outros SOC, por exemplo.

Entretanto, este cenario pode vir a se modificar por meio do desenvolvimento de estudos
para a criacdo de padrbes para construcdo como a Unified Foundational Ontology (UFO)
(Guizzardi, 2005) e a OntoForInfoScience (2015), por exemplo, e a publicacdo de duas normas
ISO que oferecem recomendagbes para o0 processo: ISO/IEC 21838-1:2021 Information
technology — Top-level ontologies (TLO) — Part 1: Requirements (2021) e ISO/IEC 21838-
2:2021 Information technology — Top-level ontologies (TLO) — Part 2: Basic Formal
Ontology (BFO) (2021), que aos poucos poderdo vir a colaborar para a unificacdo de métodos.

Sob a perspectiva da organizacao do conhecimento, é frequente a problematica ontologia
X tesauros, no sentido de comparar suas aplicacbes como SOC, metodologias de construcéo,
teorias que os fundamentam, entre outros topicos. Suas definicdes ndo necessariamente se
confundem, pois € possivel identificar elementos que os diferenciam, como sua estrutura,
finalidade e aplicacdo. E notodrio que ha influéncia mdtua entre os dois, tanto que Souza (2017)
questiona se os tesauros estariam passando por algo como uma “ontologizacdo”, e sugere as
ontologias devem obedecer a fundamentacéo tedrica da Cl na sua construcéo.

Em suma, as ontologias seguiram um percurso de evolucdo sofrendo influéncias
interdisciplinares, e podem ser vistas como uma nova categoria de SOC, compartilhando
caracteristicas e fundamentos com seus antecessores, mas se apresentando como a mais apta a
lidar com o avanco das tecnologias sobre a area da organizacdo do conhecimento (Ramalho,
2010).

3 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O software M4law? é um sistema desenvolvido pela Br-IT Softwares®, e apresenta-se
como uma plataforma de gestdo inteligente de conteldo e documentos voltada para o &mbito
juridico, operando em nuvem e com recursos de inteligéncia artificial (I1A). A empresa é uma
das representantes licenciadas no Brasil para comercializar o M-Files, da M-Files Corporation®.
Esse, por sua vez, se define como um Enterprise content management (ECM), ou seja, uma
solucdo para gerenciamento de informacGes corporativas que melhora a forma como as
empresas gerenciam documentos e outras informacdes, com foco na organizacao e recuperagdo
eficientes. Ele se diferencia de um sistema de gerenciamento eletrénico de documentos (GED),
pois vai além do uso da tecnologia para organizar documentos de forma tradicional, e foca no
gerenciamento de conteldo estruturado para abarcar informacgdes de forma mais abrangente
(M-Files Corporation, 2022).

Trata-se de um sistema orientado para metadados, e na sua concepcao, entende que esses
sdo informacdes que descrevem varias facetas de um objeto informacional. A organizacao se
da com base no proprio objeto por meio da descri¢do de suas propriedades, considerando-as
como “pedagos” de metadados, permitindo a conexao de informacdes pelo seu contexto (M-
Files Customers, 2022).

? https://www.mglaw.com.br/
3 https://www.br-itsoftware.com.br/
4 https://www.m-files.com/
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Sob o olhar da organizacéo do conhecimento, estes sistemas corporativos ndo sé podem
como devem ser analisados, seja no sentido de buscar elementos que fogem aos principios da
area, para estudos, seja para indicar caminhos e melhorias nessas aplicagcdes, em ambos 0s casos
enriquecendo as agendas de pesquisa do campo.

Desta forma, um dos autores deste artigo faz uso da plataforma M4law em sua atividade
profissional desde 2019, e em virtude da realizacdo de sua pesquisa de mestrado, que tem o
sistema como objeto de estudo, pdde ter acesso ao ambiente de administrador M-Files Admin
(traduzido para uso da M4law), para poder avaliar os elementos estruturais na forma como se
apresentam para os desenvolvedores, oportunizando a analise do sistema e de seus elementos.
Com isso, surgiu a possibilidade de realizar uma leitura da estrutura do M4law/M-files sob uma
perspectiva comparativa com as ontologias.

Em um primeiro momento, identificou-se que o instrumento que mais se assemelha a sua
apresentacdo inicial seria uma taxonomia, pela estrutura hierarquica claramente visualizada
(figura 1). Entretanto, um componente bastante presente na operacdo do sistema é a sua
possibilidade de criacdo de relacionamentos diversos entre objetos através de suas
propriedades, o que torna a comparagdo com uma taxonomia simples menos viavel, e o
aproxima (sob a perspectiva comparativa) de ferramentas semanticas mais elaboradas, como
tesauros e ontologias.

Figura 1. Estrutura de metadados M-Files

@ METADATA STRUCTURE

OBJECT TYPES

|_m DOCUMENT

CLASS GROUPS

AND SALES DOCUMENTATION H Customer
CLASSES CLASSES e

Proposa B plar
E PURCHASING E PROJECT CUSTOMER

— Name orkle — Name or N | mer nam

B ORDER e REPORT m CUSTOMER
- ' PROPERTIES - PROPERTIES =y PROPERTIES
= on
= VALUE LIST ~ OBJECT TYPE =1 countrie VALUE LIST
I
) 8 ] Attor ) RM Appl Jevelopmer Germar
VALUE LIST VALUES VALUE LIST VALUES VALUE LIST VALUES

Fonte: M-Files Userguide (2022).
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Ao observar a apresentacdo da estrutura do M4law em sua exibicdo hierarquica (figura
2), identificamos os principais elementos que compdem os objetos no sistema: tipos de objeto,
que agrupam todos 0s objetos que se encontram nas categorias mais gerais e que se distinguem
dentro da organizacgéo, podendo ir de documento, cliente, processo e/ou consultivo a uma tarefa
especifica, entre outros; grupos de classes, que poderiam ser aqui vistas como superclasses, de
teor mais genérico, no caso de um objeto documento, poderia se subdividir em departamentos
que os produzem, como juridico, administrativo, financeiro, por exemplo; classes, que servem
como agrupadores de objetos mais especificos, mas ainda gerais, de certa forma, como uma
classe documental intitulada peticdo, por exemplo; e por fim as propriedades, que consistem
nos metadados propriamente ditos, em que cada uma descreve uma particularidade do objeto,
inserindo-se aqui as possibilidades de criacdo de relagdes entre os diversos objetos contidos no
ambiente do sistema.

Figura 2. Estrutura de metadados (exibi¢do hierarquica)

" Estrutura de Metadados (exibigdo hierdrquica)

Este nd mostra a estrutura de metadados deste documento vault como uma hierarquia em arvore, Vocé
pode personalizar a estrutura de metadados para adaptar M-Hles a necessidades de negdcios
especificas.

- Estrutura de Metadados (exibigao hierarquica)

< Cliente Ti de obiet
IpOSs Qe opjeto
¥ Documento P )
[} Comprando e Vendas Grupos de Classes | 11
H Proposta
Classes
H Acordo
= Nome outitulo .
Propriedades

= Data dodocumento

Use a exibigdo em &rvore no lado esquerdo da tela para navegar na estrutura de metadados.

Fonte: M-Files Admin (2022).

Ao verificar a apresentacdo dos elementos em sua exibigéo plana (figura 3), temos acesso
a algumas defini¢Oes que o sistema atribui para o funcionamento de seus objetos. O item tipo
de objeto e considerado um conceito de alto nivel e é através dele que acontece a modelagem
de objetos mais abrangentes; as listas de valores sdo parametros que irdo definir a estrutura de
propriedades dos objetos e seu preenchimento; as definicdes de propriedades servem para
definir as fichas de metadados padréo atribuidas a cada classe e objeto; e as classes irdo agrupar
tipos de objetos em categorias mais especializadas. O sistema por si s6 considera as classes
como de grande relevancia para o objeto documento, o que de fato se verifica na pratica, mas
ainda assim se aplica aos demais objetos dentro do sistema.
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Figura 3. Estrutura de metadados (exibigao plana)

¢ Estrutura de Metadados (visdo plana)

Este nd mostra todos os elementos de estrutura metadados como um apartamento, visdo ndo-
hierdrguica. Para ver as relagbes hierdrguicas dos elementos de estrutura, use o nd 'Estrutura de
Metadados (Exibigdo Hierdrquica)'.

= Tipos de objeto

Tipo de objeto € o conceito de alto nivel da estrutura de metadados no M-Files, Espedfique tipos de
ohjeto digita para modelar conceitos como doumento, projeto e diente,

= Listas de valor

Listas de valores permitem os usudrios a escolher valores para propriedades de uma lista em vez de
digitar os valores como texto.

= Definicbes de Propriedade

Definigdes de propriedade so campos de metadados que podem ser assodados com classes. Os
campos se aparecerdo no crtio de metadados quando os usuanos crarem dooumentos novos ou
outros objetos.

[? Classes

Vocé pode especificar classes para dividir cadatipo de objeto nos casos mais especializados. O
conceito de classe é espedalmente importante para documentos. Vocé quer especificar dasses
tipicamente de documento como "Proposta”, "Contrato” e "Memarando”.

Fonte: M-Files Admin (2022).

Para fins de demonstracéo, foi criado um modelo simples de representacdo no sentido de
exemplificar como se apresenta a hierarquia de objetos num contexto da documentacao juridica,
ambito em que o M4law se aplica. Partindo dos objetos de alto nivel Pessoa e Documento,
foram criadas os grupos de classes Advogado e Cliente e de tipos de documentos com relagéo
a suas areas (Administrativo, Financeiro, Juridico). Expandindo o segmento Documento >
Juridico foi criada a classe Peticdo, que apresenta as propriedades Grupo de classes, Nome ou
titulo, Processo e Cliente (figura 4).

Figura 4: Hierarquia de objetos
v £ Pessoa
B2 Advogado
B Cliente
v 2= Documento
EF Administrativo
¥ Financeiro
~ [ Juridico
B Acordo
~ [ Peticio
= Grupo de classes

= Mome ou titulo
= Processo

= Cliente

Fonte: M-Files Admin (2022).
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Como exemplo, um objeto documento, do grupo de classes juridico, na classe peticao,
pode ser relacionado aos objetos processo e_cliente através do preenchimento de suas

propriedades na ficha de metadados (figura 4).

Figura 4. Relacionamentos atraveés da ficha de metadados
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~
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Peticdo processo Maria X Jodo
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Maria Souza [J

v

SOpPEPEIBN

0BT

504314

Cada objeto pode ser vinculado a diversos outros. Um Cliente pode ter relacionamento
com outros objetos diversos, como contratos, consultivos, demandas, documentos e processos,
como o exemplo a seguir, que consta num ambiente de operacgéo real do M4law (figura 5).

Fonte: M-Files Admin (2022).

Figura 5. Relacionamentos do objeto Cliente

gt

& Carlos

» Consultivos (4)

> Contratos (2)

> ¥ Demandas (14)

> @ Documentos (50+)
> B3 Processos (6)

Além da exibicdo das relacbes por menus suspensos € possivel visualizar através do
comando Relacionamentos, que mostra a quantidade de vinculos para cada objeto e a partir

Fonte: Mslaw (2023).

dele, como uma teia de referéncias suspensas (figura 6).
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Relacionamentos a partir deste Objeto (3]

Relacionamentos para este Objeto (39)

LACAO1.pdf

Carlos - Peticdo Inicial

- Citagdo.pdf

- Contestacdo.pdf

- Contrarrazdes de Embargos de Declaragio.docx
- Embargos de Declaragdo.pdf

- Evento 35 - Contrato.pdf

- Evento 35 - Contrato.pdf

- Manifestagdo EV 35.pdf

- Manifestagdo sobre ev. 27.docx
- Manifestagdo sobre ev. 3%.docx
- Manifestagdo sobre provas.docx
- Petigdo - evento 27.pdf

- Protocolo 06-08-2022.pdf

- Protocolo 22-11-22.pdf

- REPLICA A CONTESTACAO.docx
- Sentenga.pdf

arlos X Salde S/A

Fonte: Mslaw (2023)

Muitas das atribuicdes de relacionamentos podem se dar de forma previamente
parametrizada (com campos fixos na ficha de metadados de cada objeto) ou por livre adicdo
manual de propriedades, tecendo uma rede de relacionamentos entre os objetos dos mais
variados niveis. Além disso, € possivel adicionar regras para automatizar agdes a partir de cada
classe. Vale ressaltar que a estrutura de classificacdo inicial é configurada antecipadamente por
administradores internos da M4law, mas o sistema permite parametriza¢des de acordo com as
mais diversas realidades de uso (figura 7).

Figura 7: Tela de configuragao das pro

Propriedades de classe - Cliente

priedades de classe

Geral Modelos Permissies Permissies Automaticas Avancado

Propriedades bésicas:

Repositdrio: Local: Metadado Incompleto

Workflow padrdo para novos objetos:

Nome: |tliente

Tipo de Objeto: Pessoa

Propriedades:
MNome Tipo de dado Requer...
Mome ou titulo * Texto J
Endereco Texto (multilinha)
Telefone Mamero (real)
Consultivo Escolha da lista 'Casos' (multi... D
Processo Escolha da lista 'Casos' (multi... D
Contrate Escolha da lista 'Contratos' (... D

Adicionar... Remover Defina como Nome t 4

O asterisco (*) indica a propriedade que esta usade como nome de objeto.

Criado; Criado por; Ultima modificagdo; Ultimo modificado por; Acessado por mim;

| Cadastro cliente

Forgar este Workflow para novos objetos

Fonte: M-Files Admin (2022).
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E importante salientar que os usuarios podem operar ativamente na criagio, modificacio
de propriedades e atribuicdo de relacionamentos entre objetos, sendo responséveis parciais por
estruturar a rede de informac@es que tramitam no sistema. Este fato pode abrir precedentes para
ocorréncias como classificagdes e/ou vinculagdes incorretas, que aliados a fatores como a
presenca de ambiguidades nas estruturas e auséncia de padronizagdo terminoldgica, podem
refletir na busca e recuperacéo posterior de informag6es. Desta forma, 0 momento dedicado a
modelagem dos objetos do M4law e sua estrutura no momento pré-implantacdo € fundamental
para a organizacédo, classificacdo e recuperagédo das informacdes no sistema.

Ao longo das pesquisas realizadas sobre o software (tanto M-Files quanto M4law) néo
foi identificado o termo ontologia em nenhuma documentagdo ou ambiente do sistema, seja
para acesso e consulta de forma livre ou dentro dos ambientes de usuario e administrador a que
a autora teve acesso. Por se tratar de um recurso comercial, 0 acesso as informacdes técnicas e
estruturais de modelagem do sistema podem estar restritas aos seus desenvolvedores e
parceiros, portanto, ndo ha como atestar se hd uma ontologia de alto nivel como fundamentacéo,
ou se a M-Files Corporation desenvolveu sua prépria estrutura, o que dificulta o entendimento
de suas bases constitutivas.

Apesar disso, existem elementos que remetem a uma estrutura ontologica implicita na
plataforma, como o uso de uma linguagem proxima das usadas para a especificacdo de
ontologias. E possivel enxergar o software num contexto de artefato representacional, com sua
taxonomia central e dotado de relagcbes de subsungdo entre seus itens. Partindo de sua
apresentacdo numa hierarquia que abarca tipos de objetos, grupos de classes, classes e
propriedades, bem como seus relacionamentos, foi possivel tracar um paralelo de comparacédo
com os construtos de uma ontologia (tabela 3).

Quadro 3. Comparativo entre construtos de representagdo e elementos da estrutura do M-Files/Mylaw

Almeida (2020) M4 LAW/M-FILES

Universal Tipo de objeto | 15
Categoria Grupos de classes

Classe Classe

Instancia Subclasse

Propriedades

Propriedades
Relagdes
Regras/axiomas Regras de preenchimento automatico
Workflows
Aridade Relacionamento entre objetos
Cardinalidade Agrupamento de objetos

Fonte: elaborado pelos autores com base em Almeida (2020).

Também se verificou que as propriedades que o sistema oferece podem se encaixar na
divisdo de Ramalho (2010) entre descritivas e relacionais, pois além de quantificar valores para
as classes, permitem a atribuicéo de relagdes com outros objetos através dos metadados.

Para Guarino (1998), qualquer sistema de informacdo é orientado por uma ontologia, e
Almeida (2020) corrobora esta afirmacdo e entende as ontologias como um tipo de meta-
modelo de representacdo usados em sistemas para a representacao do conhecimento. O M-Files
por ser um sistema de gerenciamento inteligente de contelido, tem como premissa a
apresentacdo de informacdes estruturadas de um dominio (no caso do M4law, o juridico) com
foco na organizacdo e recuperacdo de informacdes estruturadas, e por esse motivo pode ser
visto como um sistema baseado em conhecimento, que faz uso da interagdo entre uma ontologia,
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um motor de inferéncia e sua interface em um sistema especialista para seu usuario (Almeida,
2020).

Um aspecto que tem menor destaque no sistema é a apresentacdo visual dos objetos.
Apesar de exibir as imagens de exemplo da estrutura hierarquica no ambiente de administrador,
ndo permite uma visualizacdo mais completa entre a estrutura de itens e suas relagcdes, como
sdo comuns nas ontologias, e que auxilia na compreensdo do que esta sendo representado no
dominio.

4 CONCLUSAO: M-Files/M4law versus ontologias

Este artigo se destinou a realizar uma descrigéo da estrutura do M4law e uma comparagédo
dessa com as ontologias, no sentido de compreendé-lo como um SOC. Entende-se que ha muito
a ser explorado no contexto do software, ndo se descartando o desenvolvimento de mais estudos
acerca do assunto, tendo em vista a riqueza do tema e a colaboracdo para a area da OC. Como
visto, 0 potencial de construcdo e parametrizacdo de objetos da plataforma é amplo, o que
possibilita a criacdo de fluxos que podem reproduzir as mais diversas realidades, o0 que pode
ser um desafio quando direcionado a cenarios que nao busquem uma adequada modelagem
conceitual prévia como base. Consideramos que a conducao de pesquisas aplicadas no sentido
da construgdo de um instrumento como um tesauro ou uma ontologia integrada ao sistema,
buscando a padronizacdo terminoldgica e a modeliza¢do conceitual podem qualificar ainda
mais a organizacao do sistema e a entrega das informacgdes recuperadas.

Por fim, ainda que o M-Files/M4law ndo cite de forma direta sua constituicdo como
ontologia, existe a presenca de principios ontoldgicos em sua operacdo, tendo em vista sua
apresentacdo hierarquica e a categorizacao para representacdo das informac6es do dominio,
bem como a semelhanca de seus elementos com os constructos ontoldgicos. Além disso, pode
ser visto como um SOC, pois destina-se a representar um dominio do conhecimento através de
sua estrutura, seus conceitos e relacionamentos, com foco na organizagéo e recuperacao de | 16
informacdes.
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