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Foi determinado, em ratos, através dos Indices de eficiéncia
protéica e de conversdo alimentar, o valor bioldgico de misturas de farinha
de trigo com fubd de milho opaco—2, com fubd de milho comum ou com
farinha de mandioca. Verificou-se que o acréscimo de 20% de fubd de
milho opaco—2 ou farinha de mandioca a farinha de trigo melhorou o seu
valor nutritivo. Por outro lado, a adigdo de fubd de milho comum & farinha
de trigo parece ter prejudicado o valor nutritivo desta ultima, 0 que pudemos
evidenciar pela diminuicdo do indice de eficiéncia protéica e aumento do
de conversao alimentar.

INTRODUCAO

As protefnas de origem animal tém sido usadas tradicional-
mente pelo homem desde os primérdios da civilizaggo.

E fato conhecido que os alimentos de origem animal, tais
como carne, peixe, leite, ovos, fornecem amino#cidos essenciais. em quanti-
dades adequadas, além de sais minerais, gorduras e vitaminas, desempenhan-
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do um papel impostante no atendimento das necessidades nutritivas do
homem. No entanto, em virtude de seu alto custo, estes alimentos ndo séo
acessfveis i maior parte da populacio — a de nfvel sécio-econdmico mais ;
baixo. Isto despertou em todo o mundo o interesse pelo estudo de protefnas
de alto valor biolégico e de baixo custo, principalmente de origem vegetal.
Assim, foi estudado por MERTZ e col. (1965). o milho opaco—2, uma
varicdade de milho cuja protefna tem alto teor de lisina e triptofano, o
que o diferencia do milho comum. No Brasil, também, foi estudado o mitho
opaco—2 aqui cultivado, tendo sido verificado que, nutricionalmente falando,
é tao bom quanto ao produzido nos Estados Unidos (MATTOS, 1971;
ZUCOLOTO ¢ DUTRA DE OLIVEIRA, 1974).

Sabemos que a maioria das protefnas de origem vegetal s3o
deficientes determinados aminoicidos essenciais, mas que a associagdo
ou a mistura de vérias destas protefnas pode fazer com que o teor dos
aminodcidos limitantes se aproxime dos valores considerados adequados

para a alimentacdo humana.

Em viérios centros de pesquisas nutricionais, no Brasil, de-
senvolvem-se estudos sobre associagOes de protefnas vegetais, tendo sido
realizados alguns trabalhos neste campo. Entre outros podemos citar: asso-
ciacio de feijio macicar e castanha de caju (CHAVES e col, 1962), de
arroz ¢ feijio (SOUZA ¢ DUTRA DE OLIVEIRA, 1969), milho opaco-2,
soja ¢ farinha de trigo para a fabricacdo de macarrdo (MATTOS e col., 1973).

No presente trabalho, averiguamos o valor nutritivo de trés
farinhas mistas i base de farinha de trigo com fubd de milho opaco—2, com
fubd de milho comum ou com farinha de mandioca. Introduzimos, neste
estudo, a farinha de mandioca pois em muitas regiGes do Brasil seu consu-
mo ¢ aprecifivel.

O nosso objetivo, neste estudo, foi estudar o valor nutritivo
destas farinhas mistas ¢ comparéd-lo com o da farinha de trigo pura e o da
caseina, uszndo para isso trés parametros:

1 — ganho de peso dos animais
2 - fndice de conversiio alimentar (ICA)
3 — fndice de eficiéncia protéica (IEP ou PER).
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O indice de eficiéncia protéica &€ a relacdo entre o ganho de
peso do animal ¢ a quantidade de protefna corsumida.

O findice de conversio alimentar é dado pela relacio entre
o alimento consumido ¢ o aumento de peso do animal.

MATERIAL E METODOS
1 — Material

Animais de experiéncia: neste trabalho foram utilizados 50
ratos * (RATTUS NORWERGICUS, ALBINUS) wistar, machos, pesando
em média 53 g.

Casefna contendo 75,6 g % de protefna *
Fubd de milho opaco—2 integral com 9,04 g % de protel-

Farinha de trigo comercial com 11,57 g % de protefna
Fubé de milho comum integral com 9,29 g % de proteina
Farinha de mandioca contendo 1,22 g % de protefna.

As farinhas mistas foram preparadas na proporgio de 80%
de farinha de trigo e 20% de farinha de mandioca, fubd de milho opaco—2
ou fubd de milho comum. As farinhas mistas assim obtidas constituiram
as misturas (1), (2) e (3).

Mistura (1) — farinha de trigo — farinha de mandioca,
conteido protéico — 11,57%

Mistura (2) — farinha de trigo — fubi de milho opaco—2,
contelido protéico — 10,69%

Mistura (3) — farinha de trigo — fubd de milho comum,
conteido protéico — 10,72%.

* Ratos fornecidos pelo biotério da Faculdeds de Medicina da USP.
* Lacticinios Tecrigy Ltda.
“* Nutribec, S.A..
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Dieta dos animais: todas as dietas foram preparadas de ma-
neira a conter 8% de proteina.

TABELA (1) — Quantidade dos ingredientes protéicos usados nas dietas
/100 g de dieta).

Dieta Ingrediente Protéico Quantidade (g)
1 Casefna 10,5
1 Farinba de Trigo 69,6
11 Mistura (1) 713
v Mistura (2) 74,0
\% Mistura (3) 74,0

No preparo das dietas usamos 6 g de 6leo de algoddo, 1,6 ml
de solugdo de vitaminas, 1,6 ml de 6leo de figado de bacalhau, 3,2 g de
sais minerais ¢ a quantidade de aglicar necessiria para perfazer 100 g.

As caracterfsticas das dietas foram as seguintes:

Protefna — 8%
Cals/kg dieta — 390
Proteina mg/Kcal — 19,5

2 — Métodos

2.1 - Método de dosagem
Dosagem de nitrogénio: a dosagem de nitrogénio nos alimen-
tos foi feita pelo método de Kjeedahl, modificado por ALBANESE (1963).

2.2 — Procedimentos experimentais: 0§ animais em expe-
riéncia foram separados em 5 grupos recebendo respectivamente as dietas
L II, III, IV e V (tabela 1) durante 28 dias e que constituiram os grupos
LIOLIMLIVeV.



-135

Os animais foram colocados em gaiolas individuais, recebendo
dieta e dgua ad Libitum. O alimento consumijo pelos ratos e os pesos dos
animais foram anotados cada dois dias, durante 28 dias.

RESULTADOS E COMENTARIOS

Na tabela (2) foram colocados 08 aminoécidos da caseina,
farinha de trigo e farinhas mistas por nés utilizadas. O aminograma do
milho opaco—2 e do milho comum foi por nés determinado (MATTOS,
1971), e os dados dos aminogramas da farinha de mandioca, farinha de trigo
e casefna foram retirados da tabela de amino4cidos da FAO (1970).

O aminograma da mistura (1), farinha de trigo com farinha
de mandioca, ndo difere muito do da mistura (2), farinha de trigo com fubd
de milho opaco—2, a nio ser pela relacio leucina/isoleucina que na primeira
¢ um pouco menor. A mistura (3) parece ter a protefna mais desbalanceada,
pois tem baixo teor de lisina ¢ a relagdo leucina/isoleucina ¢ alta (2,4),
quando comparada com a das outras misturas cujas relacGes variam de 1,7
aly.

A faritha de trigo pura, embora tenha pouca lisina, tem a
relagdo leucina/isoleucina de 1,8. As variacdes do teor de lisina e da relacio
leucina/isoleucina parecem ser responsiveis pelas diferencas em ganho de
peso, IEP e ICA das diferentes misturas. Conforme verificamos. (MATTOS,
1971). no estudo comparativo entre milho opaco—2 ¢ milho comum, a baixa
eficiéncia do milho comum como fonte protéica, nio é 36 devida a0 seu
pequeno teor de lisina e triptofano, mas também a0 excesso de leucina em
relac@io & isoleucina.

Estas consideragdes estio de acordo com os resultados dos
testes biolégicos, pelos quais observamos que o menor ganho de peso dos
animais, ¢ menor eficiéncia protéica corresponderam i mistura (3), logo
seguidos pelos da farinha de trigo pura, tabela (3).



ctéc ¢
8‘ze ¢
- Lt1g c*
m.n - 6¢
o ¢ (Al %
% e v
% U gte T
VIOL
L2 | = m”o :
ete : - :
AT (4 ¥'T - o .
9'¢ g‘e ¢”H :Mwo»nﬁua
12 9'¢ re w”N 2
p - m.n 4°0 e
2t9 AL~ ¥z - :MHOﬂeoz
g, o'y o”N mowwmuo
8T 02 ey ‘ m”m s
$'9 0'2 — - . £
g'e 2's pie — ccﬁcsam -
L4 Lt c, -
: n w : 8007
Ya3 yie 6'c S —
eyuyrae . i |
K B ANV : 5
- ‘o BUIST
van o - :
ISTK - -
T Ionajosy
1 eu |
Josu)
03 FovOUTUY

i
&

v
¢
» A v



-137

‘%S op EpPUBOYNAS op [9AJu ov ‘sodruB sop s0Afdedsal $IOIPUS SO INUL
sapjBoyTuB)s BSua1oJIp 9Anoy ogu onb wredipuy syenSy s :JUPNIS 9P 959
JEJUIWITE OFSIOAUQD 3P IPUS — VI

01p103d BIOURIOY3 9P WIPUS —  JHI

(M) 1e'st (p) e8‘0 gLto yc'e 19%0 A
(8) 9201 (°) 9t1't 0.'0 eL's 18%0 Al
(8) 81’11 (d) 111 18°0 20'0T1 06°0 III
(F) 99‘et (9) 2o‘t os‘o 148 1L%0 I1
(3) 16'% () os'2 8.0 2L'e6 26°1 I
(erp/3) (erp/3) (etp/f3)
VoI daI epraaduy opraaduy 083

BUIal0Id ojUaWMETY ap oyuen sodn.rp

‘YOI @ 431 ‘epraad

-uy euyajoxd & ojuswyie ‘jemyue op osad op oyued ap wypaN - (£) VIAAVI



138 —

WNWO OYJrur elyuire) — o311} dp eyuwrej — DWA + Ld
z—odedo oy ap gqnj — o311} op eyurrej — COW + L
BOOFpUBW 9p BYuLIE] — 03(1) ap BYULE] — W + Jol
o8y op eyuwrey — [ :epusday
(x) ojusurejen op
otouy 0 sode serp so 2 (£) osed op ogderrea v anua ogssaidor ap seray — (1) 0OYBIH

SEIp 87 1z o1 . o

wys'o + owr=f  QudeLd =T 08

2oy ¢ .05 =8 ad voe

%500 ¢ hush ..-ozs ¢ Ld ~=" 06
weto+ 78k Wae Ly - »
"RET e9lS «f suireey - "y




-139

O acréscimo de milho opaco—2 ou farinha de mandioca & fari-
nha de trigo aumentou a eficiéncia protéica desta. Por outro lado, a adicio
de fubd de milho comum & farinha de trigo, diminuiu o valor nutritivo do
mesmo, 0 que foi evidenciado pelo aumento de ICA e diminuicio do IEP.

Pelo gréfico (1) também pudemos observar que a velocidade
de crescimento dos animais alimentados com misturas (1) e (2) ¢ maior do
que com a mistura (3).

CONCLUSOES

1 — O acréscimo de farinha de mandioca ou fubd de milho opaco-2 i
farinha de trigo aumenta a sua eficiéncia protéica.

2 — O acréscimo de fubd de mitho comum 4 farinha de trigo, diminui
seu valor nutritivo, abaixando o indice de eficiéncia protéica e au-
mentando o fndice de conversdo alimentar.

MATTOS, L.U. & SALUM, M.J.L. — Nutritive values studies on wheat flour
mistures with opaque—2 cornmeal, cassava meal or normal commeal.
Rev. Esc. Enf. USP, 8 (2): 131-140, 1974.

The nutritive value of wheat flour mixtures with opaque—2
cornmeal, cassava meal or normal cornmeal were studied through the pro-
tein efficiency ratio. The findings led us to believe that:

1. mixtures of wheat flour and cassava meal or opaque—2
cornmeal have better nutritive value than wheat flour;

2. mixture of wheat flour and normal cornmeal have less
nutritive value than wheat flour.
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