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RESUMO: Este trabalho realiza uma andlise comparativa do dinamismo econdmico e tecno-
l6gico dos setores industriais do Brasil durante o periodo 2007-2020, com vistas a identifi-
car correspondéncia entre essas varidveis de resultado e a prética de politica industrial (PI)
setorial. Os resultados sugerem ter havido pouca coordenagio entre o emprego dos instru-
mentos, que a grande parte dos setores ndo se distinguiu dos padrdes gerais da industria de
transformacio, que performances excepcionais nao estio relacionadas a diversidade de ins-
trumentos, mas que os setores de maior intensidade tecnoldgica parecem ter respondido
particularmente bem a combinacdo de financiamento do BNDES e da FINEP e uso de poder
de compra publico.
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ABSTRACT: This work performs a comparative analysis of the economic and technological
dynamism of industrial sectors in Brazil during the period 2007-2020. It aims to identify cor-
respondences between these result variables and the practice of industrial policy in industri-
al sectors. The results suggest feeble coordination among the use of instruments, that most
of the sectors did not differ from the general patterns of the manufacturing industry, that ex-
ceptional performances are not related to the diversity of instruments, but that the sectors of
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greater technological intensity seem to have responded particularly well to the combination
of BNDES and FINEP funding and use of public purchasing power.

KEYWORDS: Industrial policy; Brazil; economic and technological results; cluster analysis;
multiple correspondence analysis.
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1. INTRODUCAO

A politica industrial (PI) pode ser definida como o conjunto de a¢oes deliberadas
do Estado para modificar a composi¢do da atividade econémica em prol da indus-
tria de transformagdo (Chang 2003), ou para alterar a composi¢io desta em prol
de seus ramos mais dindmicos (Lane 2021). Outros autores consideram ainda que
a politica industrial engloba politicas de inovacdo, tecnologia e comércio interna-
cional tendo por objetivos a promogio do investimento produtivo, da capacidade
de produgdo doméstica, das exportagdes e a da capacidade de inovagdo e inter-
-relacdo com outros setores (Oqubay et al. 2020). Contextualmente, o estudo de PI
se situa em um debate académico proficuo desde meados do século passado (Ro-
senstein-Rodan 1943; Hirschman 1958), tendo nos anos 1960 passado a ser tema
de agéncias multilaterais de referéncia, como o Banco Mundial (Chenery 1960). No
entanto, grosso modo, de 1980 a 20035 esta ficou relegada a segundo plano no
debate sobre crescimento e desenvolvimento econémico, tanto nos paises desenvol-
vidos quanto no Brasil e demais paises da América Latina.

Nas duas altimas décadas, contudo, novos estudos comegaram a surgir em
torno da necessidade de uma politica industrial para paises em desenvolvimento
(Rowthorn e Ramaswamy 1999; Rodrik 2004; Rodrik 2010; Devlin e Moguillansky
2013), sendo possivel observar o aumento da importancia da temdtica também no
Brasil (Suzigan e Furtado 2006; Rezende 2013; Guerriero 2012; De Toni 2014;
Stein e Herrlein Jr. 2016; Delgado 2016).

Discussdes recentes tém apresentado aspectos importantes para o sucesso da PI.
Cherif e Hasanov (2019) destacam a dependéncia de trajetéria especifica de cada
pais e alguns principios fundamentais como o apoio de produtores nacionais em
industrias sofisticadas, além da vantagem comparativa inicial, a orientagdo expor-
tadora e a busca de concorréncia acirrada. Oqubay et al. (2020) assinalam a im-
portancia da PI como mudanga estrutural, a énfase as capacidades tecnoldgicas e
de inovacdo e a necessidade de mensurar e rever as origens, a natureza e os resul-
tados das politicas industriais ja adotadas.

Ao observar ex-post as P, a discussdo se assenta em resultados interessantes ao
longo dos anos. Chang (2006) destaca sua importancia para o arranque economi-
co de paises desenvolvidos. Outros trabalhos atuais reiteram a relevancia da PI
para a industria de transformacao dos paises do Leste Asidtico (Lane 2022; Oqubay
et al. 2020).

Especificamente no Brasil, observa-se pratica relevante de PI entre os anos 1930
e 1980 — periodo no qual a taxa de crescimento médio se situou em 6.4% a.a.
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(SCN/IBGE, 2022). A perda de dinamismo nos anos seguintes frequentemente é
atribuida a questdes externas, politicas macroecondmicas, excesso de protecionismo,
instabilidade regulatdria e excesso de burocracia. Mais recentemente, o resultado
financeiro do boom das commodities nos anos 2000 e a politica de valorizacdo da
renda caminharam em conjunto com a discussio teorica e a aplica¢do de instru-
mentos de PI no Brasil. Essa dindmica econdmica, embora tenha trazido relevante
resultado economico no PIB, nio foi capaz de modificar a trajetoria de desindus-
trializagao nacional.

Para observar de maneira desagregada a pratica da PI no Brasil no periodo re-
cente, o presente trabalho analisa resultados setoriais e métricas de politicas indus-
triais. Sabe-se que, no geral, o resultado nio é positivo, mas objetiva-se responder
a seguinte pergunta: é possivel observar resultados distintos em nivel setorial e
associd-los com instrumentos especificos de PI? Mais especificamente: é possivel
associar tipos de medidas adotadas com resultados setoriais melhores?

O periodo analisado é o de 2007 a 2020 — coincidindo com a vigéncia da CNAE
2.0. Espera-se, assim, considerar resultados da Politica de Desenvolvimento Produ-
tivo (PDP) de 2008 e do Plano Brasil Maior (PBM) de 2011, do qual uma parte
importante das medidas (a0 menos por seu custo fiscal) estenderam-se até recente-
mente. Considera-se o nivel “grupo” (CNAE 3 digitos)?, embora ao longo do texto
amiude esses conjuntos sejam referidos como “setores”. Para mensurac¢io dos resul-
tados setoriais, foram considerados trés indicadores da industria de transformacgao:
valor da transformacio industrial (VTI), exportacdes e pessoal ocupado em ativi-
dades técnicas (POTEC3). Foram analisados instrumentos de PI relativos a desone-
racdo fiscal, financiamento (BNDES e FINEP)* e compras publicas. Os resultados
setoriais e os instrumentos foram relacionados através de técnicas de andlise de
correspondéncia multipla, junto com demais varidveis setoriais especificas.

O artigo esta organizado em seis se¢des, a contar desta introdugao. Nas secoes
2 e 3 sdo apresentadas discussoes tedricas de PI, gerais e especificas ao Brasil, e na
se¢do 4 algumas andlises de resultados da PI no Brasil contemporaneo. Na se¢do 4
¢ apresentada a metodologia, discutindo os resultados na secdo 3, e, por fim, tem-
-se as conclusdes.

2. POLITICA INDUSTRIAL E CRESCIMENTO ECONOMICO

I De 2004 a 2013 o crescimento médio anual do PIB foi de 4% ao ano (Ipeadata, 2023). No mesmo
periodo os setores de alta e média-alta intensidade tecnoldgica, juntos, passaram de 30% para 21% da
pauta de exportagoes do Brasil (Comex Stat, 2023).

2 Classificacio Nacional de Atividades Econdmicas.

3 Comumente utilizada na literatura de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio (C,T&I) como uma proxy para
gastos em Pesquisa e Desenvolvimento — P&D (Aradjo, Cavalcante e Alves 2009).

4 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social; Financiadora de Estudos e Projetos.
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Apesar de mais recentemente haver certa convergéncia quanto ao mérito dos
objetivos das PI — acelerar o crescimento de setores com maior potencial de difun-
dir crescimento e/ou gerar externalidades, em particular as associadas a inovacao
tecnoldgica —, ha ainda mais consenso quanto a dificuldade de sua implementacao.
A Otica neocldssica assume uma visiao favordvel as politicas horizontais (Stein e
Herrlein Jr. 2016). Economistas neocldssicos reconhecem a possivel validade tedrica
da politica industrial, mas enfatizam desafios cruciais (Krueger 1998). Alertam que
a selegdo seletiva de setores é complexa, podendo levar a busca excessiva por van-
tagens (rent seeking) e a ocorréncia frequente de falhas na intervencao estatal, as
quais muitas vezes anulam os supostos beneficios esperados dessas politicas.

A corrente desenvolvimentista, em contrapartida, sem negar que esses problemas
podem ocorrer, assevera que quando bem-sucedidas as PI sdo capazes de alterar
fundamentalmente a posicdo de um pais na “divisdo internacional do trabalho”,
levando-o a patamares superiores de produtividade e prosperidade. O desempenho
no comércio exterior é particularmente destacado — como indicador e também
como mecanismo importante. Considera-se que hd importancia ndo apenas no
quantum exportado, mas principalmente na estrutura da exportag¢io (Rodrik 2004;
Rodrik 2010; Chang 2006; Ocampo, Rada e Taylor 2009; Thirlwall 1979; Cimoli
2005). Para essa corrente, a transformacio estrutural estd relacionada com a mu-
danga na pauta de exportagoes em direcdo a setores com maior conteido tecnold-
gico e/ou maior elasticidade-renda.

Por essa questdo, a literatura heterodoxa se pavimenta sobre a importancia do
fomento da mudanca estrutural da economia, com énfase na produgiao da industria
de transformacio. A justificativa para tal a¢do recai sobre o impacto que a industria
apresenta sobre a produtividade do trabalho através dos ganhos de escala e escopo,
dos transbordamentos setoriais e por sua relagdo com inovagdo tecnoldgica (Kaldor
1957; Pavitt 1984). O destaque dado por Kaldor para a demanda externa (expor-
taghes) como fator de demanda crucial para o aumento da produtividade interna
e a restri¢ao do balanco de pagamentos destacada em Thirlwall (1979) representam
solidas fontes de apoio para buscar a mudanga estrutural.

Esse autor enfatiza que, diante da expansdo da renda média, tende a ocorrer
aumento na participacdo de produtos com maior elasticidade-renda da demanda.
Como ha uma relagio entre a elasticidade-renda da demanda e produtos industria-
lizados e de maior tecnologia, é esperado que o aumento da renda seja revertido
em maior demanda de produtos de paises que possuem capacidade de produgio
com maior intensidade tecnoldgica. Dessa forma, a estrutura produtiva de maior
intensidade tecnoldgica tende a reduzir a restricio no balanco de pagamentos e,
portanto, expandir o crescimento economico em decorréncia do potencial dinami-
co das exportagdes para os outros componentes da demanda agregada (Kaldor
1957, 1970).

A despeito da prética de PI recorrente em vdrios paises em desenvolvimento no
século XX, os casos de sucesso sdo relativamente escassos, com énfase no milagre
asiatico (Cherif e Hasanov 2019; Lane 2022). No entanto, o comportamento
macroeconomico recente — pelo menos desde a crise de 2008 — tem reavivado a
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arena politica em prol do uso de PI, e nesse sentido a avaliacdo de resultados tém
se tornado importante para mensurar sucessos e fracassos de estratégias nacionais.

3. BREVE CENARIO DO DEBATE ACADEMICO SOBRE
POLITICAS INDUSTRIAIS NO BRASIL CONTEMPORANEQO

O Brasil experienciou durante os anos de governo do Partido dos Trabalhadores
(2003-2016) ao menos trés grandes politicas industriais. Inicia em 2004 com a
Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE), em 2008 é lanca-
da a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) e, em 2011, o Plano Brasil Maior
(PBM).

A PITCE buscou ampliar a eficiéncia econémica, promover tecnologias de alto
potencial e melhorar a competitividade internacional. Seu foco incluia aprimorar
a estrutura produtiva, impulsionar a inovagao empresarial e expandir as exportagdes
para fortalecer a presenca do Brasil no comércio global. Além disso, essa politica é
parte integrante da estratégia geral de desenvolvimento nacional, ndo sendo uma
acdo isolada. As linhas de agio consideradas pelo governo federal na implementa-
¢do da PITCE foram: inovagdo e desenvolvimento tecnoldgico, inserciao externa,
modernizagdo industrial, capacidade e escala produtiva, bem como opcdes estraté-
gicas. As escolhas estratégicas contemplaram setores como semicondutores, software,
bens de capital e firmacos (Brasil 2003).

A PDP, lancada em 2008, teve uma abordagem mais abrangente em comparagio
a PITCE, visando fortalecer a economia brasileira com énfase na industria (DIEESE
2008). Seus objetivos principais foram garantir um crescimento econémico susten-
tavel, estimular investimentos produtivos, fomentar a inovagdo empresarial e for-
talecer as Micro e Pequenas Empresas (MPEs). Dentro dessa politica, houve uma
rentncia fiscal de R$ 21,4 bilhdes até 2011 e financiamentos substanciais, no valor
de R$ 210,4 bilhdes, disponibilizados pelo BNDES para projetos de expansio,
modernizag¢io e inova¢do na industria e no setor de servicos. Além disso, a PDP
priorizou 2§ setores, em comparag¢ao com os 4 setores da PITCE. A FINEP, por sua
vez, complementou esses esfor¢os por meio de programas voltados para P&D (IEDI
2008,).

O Plano Brasil Maior (PBM), implantado entre 2011 e 2014 com o lema “ino-
var para competir; competir para crescer”, tinha como foco a inovagao tecnolégi-
ca e 0 adensamento produtivo. Foram estabelecidas orientagdes estratégicas, como
o desenvolvimento tecnoldgico, o fortalecimento das competéncias nacionais, o
aumento do adensamento produtivo e tecnoldgico das cadeias de valor, a ampliacao
dos mercados interno e externo das empresas brasileiras e a promogiao de um am-
biente socialmente inclusivo e ambientalmente sustentdvel. No entanto, o PBM foi
criticado por sua abordagem mais horizontal e por conceder incentivos as empresas
menos inovadoras. Além disso, sua formulagio foi considerada abrangente e im-
provisada, sem uma sele¢ao estratégica clara dos setores (Machado 2019).

Alguns trabalhos buscaram realizar analises teéricas e empiricas dessas politi-
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cas. No ambito tedrico, Prates, Fritz e de Paula (2017) observam os resultados do
periodo petista através de uma abordagem keynesiano-estruturalista e procuram
elencar as diferencas de formatacao de PI entre as vertentes social-desenvolvimen-
tista e novo-desenvolvimentista. Além da andlise pura das PI, o trabalho estabelece
uma tipologia de politicas macroecondmicas, industriais, financeiras, sociais e de
investimento publico por periodos de governo, situando as diferentes influéncias
tedricas e sugerindo as interconexdes dos resultados a luz dessas influéncias e do
ambiente macroeconémico externo e institucional interno. Como resultado, os
autores destacam a dificuldade de classificar o periodo em estratégias desenvolvi-
mentistas, salientando a influéncia de politicas ortodoxas — no Ambito macroeco-
ndémico — e de politicas sociais. A PI como um todo é vista como uma estratégia
dissonante, destacando como resultado a continuidade do processo de desindus-
trializagdo da economia.

Machado (2019) argumenta que existiu continuidade da PITCE para a PDP, que
buscou incentivar as atividades de pesquisa e inovagio. Entretanto, a crise finan-
ceira impactou a implementagao e as prioridades da PDP ao dar atengao a politicas
anticiclicas, ndo necessariamente condizentes com PI, na tentativa de atenuar os
efeitos da crise. Em adi¢ao, pressoes politicas acabaram por adicionar um nimero
elevado de setores, perdendo focos de prioridade. O autor considera a implemen-
ta¢ao das PI sob a ética da abordagem da complexidade econdémica (Hausmann et
al. 2011) e destaca que, se considerados os desembolsos aprovados pelo BNDES
como proxy de incentivo setorial, haveria redu¢iao da complexidade econémica do
Brasil e nenhuma caracteriza¢ido das PI por uma busca da diversificagao da estru-
tura produtiva.

Na mesma linha, mas tendo foco mais amplo que apenas a PI em sentido estri-
to, Arbix et al. (2017) destacam a importincia da inovagdo como objetivo central,
em particular a diversificacao do sistema brasileiro de inova¢do — novos programas,
instrumentos e institui¢oes mais adequadas para a busca de resultados. Os autores
ainda destacam que o Brasil fez certo ao retomar as politicas industriais nos gover-
nos de Lula e Dilma, mas errou em ndo ter a inovagdo como foco principal e abriu
caminho para as tradicionais politicas protecionistas e de tutela estatal.

Salama (2019) encampa a tese da relevancia do ambiente externo. Em suma,
destaca como (i) a demanda asidtica por commodities corroborou para a reprima-
rizacdo da pauta exportadora e, associada a politica macroeconémica, manteve
cadmbio valorizado, e (ii) o processo de financeirizacio econdmica reduziu atrativi-
dade a atividades com maior risco econémico, ambos processos causando efeitos
deletérios aos resultados das politicas industriais.

Analisando os governos Lula com base nos planos plurianuais (PPA 2004-2007
e PPA 2008-2011), para Stumm, Nunes e Perissinotto (2019) existiu nos governos
petistas assimetria entre custos e beneficios, no sentido de que os resultados alcan-
¢ados ficaram aquém do que era esperado no inicio das politicas industriais. Os
autores destacam que o objetivo inicial era gerar relagoes dindmicas entre investi-
mento e consumo, com a inser¢ao da massa da populagio no mercado consumidor.
Além disso, a estratégia também visava resgatar os investimentos no setor produ-
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tivo por meio de capacitagdo tecnoldgica, investimento em infraestrutura e crédito
facilitado. Inicialmente as politicas seriam horizontais, sem identificagdo dos seto-
res. Em um segundo momento, o foco passaria a transformagio da estrutura pro-
dutiva em dire¢ao a setores estratégicos e de maior tecnologia — em outras palavras,
politicas verticais.

Destacam ainda incoeréncias da politica industrial dos governos Lula, sendo: 1)
a falta de clareza nos setores priorizados, com utilizagao de termos vagos e de cunho
generalizado; ii) a pratica da politica diferiu dos planos iniciais, ao beneficiar seto-
res que ja eram competitivos internacionalmente (campedes nacionais) em detri-
mento de setores com maior potencial de desenvolvimento de inovagao no médio
e longo prazo. Dessa forma, avaliam que € possivel explicar o fracasso das politicas
industriais dos governos Lula por meio de trés principais questdes, sendo: i) discre-
pancia entre o que foi proposto e o que foi realizado; ii) pouca organizagdo da
estrutura de governanga; iii) falta de sustentacdo politica para a implementagdo do
que foi proposto.

Podemos destacar que, dentre as politicas industriais abordadas apds os anos
2000, a PDP foi realizada em um periodo econémico mais favordvel. Quanto a
abrangéncia, a PITCE teve maior foco em setores de alto contetddo tecnologico, e
0 PBM abarcou uma ampla gama de setores, com desoneragio para setores inten-
sivos em mao de obra, redugdo do IPI para bens de capital e também politicas de
inovagio com o fortalecimento das micro, pequenas e médias empresas inovadoras.
Em resumo, suas diferentes nuances parecem ndo significar continuidade de estra-
tégia, esforco e objetivos.

4. METODOLOGIA

O periodo de andlise do trabalho se estende de 2007 até 2020, para (i) permitir
observar impactos da PDP e PBM, (ii) conseguir considerar os setores de maneira
uniforme (utilizando a versdo 2.0 da CNAE) e (iii) observar niao s6 os resultados
de curto prazo das politicas, mas também os possiveis impactos estruturais, mesmo
ap6s a mudanca na trajetéria das principais varidveis macroecondmicas ap6s 20115,

4.1 Indicadores selecionados

Os indicadores analisados s3o: (i) como proxy de mudanca estrutural, a parti-
cipac¢do no Valor da Transformacdo Industrial (VTI), (ii) como proxy de competi-
tividade relativa, a participagdo na Exportagdo (EXP) e, (iii) como proxy de inova-

5 Dois principais indicadores macroeconémicos — taxa de lucro e utilizagio da capacidade —, que haviam
apresentado trajetoria ascendente desde 2003 até a crise externa de 2008, passaram a assumir trajetoria
decrescente ap6s 2010-2011 (Marquetti, Hoff e Miebach 2020). Dessa forma, consideramos que esse
periodo representa a principal mudanga em termos macroeconémicos, visto que os setores industriais
sdo movidos por expectativas de taxas de lucro.
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tividade, Pessoal Ocupado em Atividades Técnicas (POTEC). O objeto de analise
sdo os setores da industria de transformacgao com classificacio CNAE 3 digitos,
perfazendo um total de 99 setores industriais.

A estratégia para observacao dos indicadores é analisar a taxa de crescimento
anual comparada com a taxa de crescimento média da industria de transformacao,
da seguinte forma:

¢
t—1

9% =TT,
IT;_4

em que gl € a taxa de crescimento ponderada da inddstria 7 no ano ¢, i; € i;_1 sdo
os valores do indicador para a industria i nos periodos ¢ e #-1, IT; e IT;_; s3o os
valores do indicador para o total da industria de transformagao nos periodos ¢ e
t-1. Valores acima de 1 dizem que a industria 7 cresceu acima da média da industria
de transformacdo no ano de anilise, e valores abaixo de 1 expressam o oposto.

Como segundo passo, uma média simples a nivel setorial é calculada para cada
indicador, servindo tais valores como base para a aplicagdo da andlise de clusters.
A técnica tem como objetivo dividir os elementos — setores — em grupos, de forma
que 0s pertencentes a um mesmo grupo sejam similares entre si com respeito as
variaveis de andlise, e os elementos em grupos diferentes sejam heterogéneos em
relacdo a essas mesmas caracteristicas (Mingoti 2007)¢. Dada a caracteristica téc-
nica, o objetivo da clusterizagio é classificar os setores industriais em nivel da si-
milaridade de resultado economico e de intensidade tecnologica.

A proxima etapa € realizar o juizo de valor desses resultados a luz da existéncia
de politica industrial ao nivel setorial, o que pode ser visto na proxima subsecdo.

4.2 Indicadores de classificacao de desempenho economico
e politicas industriais dos setores CNAE

Foi criado um conjunto de critérios que visam captar as caracteristicas econo-
micas dos setores e suas politicas industriais no periodo. O detalhamento desses
critérios pode ser visto no quadro abaixo.

® Foi utilizado o método de agrupamento hierarquico k-means, um dos mais utilizados na literatura e
que tem como parametro de entrada o numero de clusters K, dividindo o conjunto de 7 elementos em
K grupos. A medida de distancia aplicada foi o Quadrado da Distancia Euclidiana. Ap6s a hierarquizacao,
o grifico de dendogramas, que representa a arvore ou a historia do agrupamento, ajuda na escolha
subjetiva do nimero final de clusters.
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Quadro 1: Critérios para anélise e classificacdo de intensidade da politica industrial setorial

# Critério Fonte

Caracteristica setorial

1 Intensidade tecnolégica setorial OCDE

2 Direcao da demanda setorial (interna ou externa) Comex Stat e PIA
Instrumentos de politica industrial setorial

3 Intensidade da desoneracao tributéria Documentos governo federal
4 Recursos BNDES BNDES

5 Recursos FINEP reembolsavel FINEP

6 Recursos FINEP ndo reembolsavel FINEP

7 Compras publicas Documentos governos

Fonte: Elaboragédo propria.

Cabe maior explicacdo sobre alguns dos critérios. O critério 2 foi estabelecido
por meio da divisdo das exportacdes pelo valor bruto da producdo para cada CNAE.
CNAE com valor de Exportacdes/VBP acima da média da IT foram considerados
como setores voltados ao mercado externo, e abaixo da média foram considerados
como setores voltados ao mercado interno. O critério estd ligado a uma analise da
relagdo setorial com as teorias desenvolvimentistas apresentadas na Se¢ao 3 (social-
-desenvolvimentista e novo-desenvolvimentista) e, apesar de ndo ser o foco da ana-
lise, contribui para entender as especificidades setoriais.

O critério 3 estabelece uma classificacio de alta, média ou baixa intensidade de
desoneragio, de acordo com o periodo em que o setor recebeu desoneragio: ‘alta’
se recebeu desoneragao tributdria no governo Dilma’ e se houve extensdo da deso-
neragao tributdria apos o ano de 2020, ‘média’ se apenas desonera¢ao no governo
Dilma e ‘baixa’ se nunca recebeu desoneracao.

A metodologia dos critérios 4 a 6 segue a mesma l6gica do critério 2. E estabe-
lecida uma proxy de intensidade de financiamento setorial com base nos dados do
BNDES e da FINEP (reembolsavel e nio reembolsivel) dada como a divisdo entre
a participa¢ao de cada CNAE nos desembolsos da FINEP e BNDES e a participacdo
de cada CNAE no VTI da indutstria de transformacio. Se a participa¢do nos de-
sembolsos de determinada CNAE for maior que a participagiao dessa CNAE no
VTI, isso indicard um valor acima da unidade e, portanto, alta intensidade setorial.

Para o critério 7 (compras publicas) foram observados os gastos correntes e de
investimento de ministérios do governo federal que possuem poder de compra em
determinados setores da industria de transformacdo. Os ministérios cujas informa-
¢oes foram consultadas (e os setores correlatos, em parénteses) foram o Ministério
da Agricultura (produtos agropecudrios, especificamente concernente a estoques
reguladores), Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacio (setor espacial), Minis-
tério da Educacio (impressio e edi¢dao), Ministério da Satide (medicamentos, ins-

7 O governo Dilma Roussef foi de janeiro de 2011 a agosto de 2016.
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trumentos médicos, material de uso médico), Ministério dos Transportes (constru-
¢ao civil pesada), Ministério das Comunicacdes (produtos de tecnologia de
informacao e comunica¢io), Ministério da Defesa (armamentos e municdes, aero-
nautica, espacial, embarcag¢oes, TIC), Ministério da Integraciao e do Desenvolvi-
mento Regional (construcdo civil pesada) e Ministério das Cidades (construgao
civil pesada). Foi observado o percentual de gastos dos ministérios em relacdo a
receita liquida de vendas (RLV) dos setores correlatos, comparando-o com a soma
dos gastos correntes e investimento total do governo federal com a RLV total da
industria de transformacdo. Quando o percentual do ministério é maior do que o
percentual médio, considera-se que o uso do poder de compra publica foi um ins-
trumento de PI relevante.

4.3 Fonte e base dos dados

Os dados para a pesquisa foram extraidos de um grupo de fontes distintas.
Para a analise do VTI, a fonte é a Pesquisa Industrial Anual (PIA). Os dados de
exportagdes foram coletados na base Comex Stat por meio da International Stan-
dard Industrial Classification (ISIC), sendo feita a correspondéncia entre ISIC Re-
visdo 4 e a CNAE 2.0. Os dados de POTEC (Pessoal Ocupado em Atividades
Técnicas) é obtida da Relagao Anual de Informagoes Sociais (RAIS) e é a soma dos
grupos ocupacionais ‘pesquisadores’ (CBO 203), ‘engenheiros’ (CBO 202, 214 ¢
222), e ‘profissionais cientificos’ (CBO 201, 211, 212,213 ¢ 221).

Os dados do BNDES foram coletados das operag¢des indiretas automaticas para
todas as empresas que receberam o crédito entre 2007 e 2020. Operacdes indiretas
atendem clientes — em maioria pessoas juridicas — por intermédio de instituigdes
financeiras credenciadas como agentes do BNDES. S3o consideradas automaticas
porque sio conduzidas de acordo com normas e condi¢oes previamente definidas
e padronizadas (Tavares et al. 2015). Ja os dados da FINEP foram obtidos através
de projetos contratados e valores liberados por meio de operacoes reembolsdveis e
nao reembolsdveis. O apoio da FINEP inclui pesquisa basica, pesquisa aplicada,
inovacoes e desenvolvimento de produtos, servigos e processos.

Por fim, os dados de compras publicas foram consultados no Sistema Integrado
de Planejamento e Or¢amento (SIOP) do governo federal. Os dados desagregados
por rubricas de consumo estdo disponiveis apenas a partir de 2013.

5. RESULTADOS

Esta secdao apresenta os resultados a partir da extensiva coleta de dados realizada
no presente artigo. A organiza¢do dos dados e os resultados dos critérios conside-
rados para a caracterizacdo dos setores CNAE estdo apresentados no Apéndice.
Foca-se aqui na defini¢do e visualiza¢ao dos clusters e nas consideracoes extraidas
dos critérios apresentados na Secdo 5.2.
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5.1 Analise de clusters

A analise de clusters possui critérios distintos na defini¢do subjetiva do numero
de clusters a serem escolhidos. Seis critérios foram observados (‘within sum of
squares’, ‘silhouette’, ‘gap statistic’, ‘cluster tree’, BIC e AIC). O numero de clusters
sugerido em cada critério nio foi unanime e coeso, sendo obtidos, a depender do
critério, resultados entre 1 e 10 clusters. A diferente sensibilidade das técnicas e a
proximidade no valor dos indicadores (todos sdo taxas de crescimento e, na maio-
ria dos casos, ndo diferem mais do que 20% entre elas) dificultam uma defini¢ao
mais precisa. Nesse caso, optou-se por apresentar, inicialmente, resultados para trés
quantidades distintas de clusters, considerando parcimonia na técnica e o conheci-
mento tedrico. Os resultados médios das varidveis nos grupos de clusters conside-
rados inicialmente sao apresentados na Tabela 1 e nas figuras abaixo.

Tabela 1: Proposicao de clusters

# Clusters VTI Exportacao POTEC Setores
1 1.096 1.442 0.990 3
2 0.993 0.988 0.991 80
3 1.056 1.046 1.042 16
1 0.994 1.006 1.093 8
2 1.007 0.995 0.995 85
3 1.081 1.385 0.992
4 0.897 0.982 0.828 2
1 0.955 1.000 1.110 5
2 0.994 0.983 0.995 68
3 1.058 1.046 1.005 21
4 0.897 0.982 0.828 2
5 1.096 1.442 0.990

Fonte: Elaboragdo propria. Nota: Valores referentes a taxa média de crescimento dos setores.

Figura 1: Proposicédo de clusters
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Fonte: Elaboragédo propria.
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Nas trés andlises determinados padroes se repetem: (i) o maior numero de seto-
res se posiciona em cluster com valores muito préximos a média da industria de
transformacao (IT), (ii) existe uma diferenciacdo de poucos setores com alto nivel
de exportagdes e (iii) a presenga de clusters com algum nivel de diferenciacio em
VTI, POTEC e exportacdes. Para seguir um padrao de andlise no qual se consiga

extrair maior diferenciacdo entre as varidveis e os setores, opta-se em prosseguir
com a analise de 5 clusters. Nesse niimero de clusters fica clara a existéncia de um
cluster com VTT e Exportagio superiores (cluster 3), de um cluster export-led com
VTI também elevado (cluster 5) e de um cluster com elevado valor de POTEC
(cluster 1). Para facilitar a identificacdo desses setores, apresentamos 0s mesmos na

quadro 2.

Quadro 2: Setores com diferenciagdo econémica na classificacdo de 5 clusters

Classificacao

Descrigao do setor

POTEC superior

Partes para calcados, de qualguer material

Derivados do petroleo

Equipamentos e instrumentos opticos, fotogréaficos e cinematograficos
Veiculos ferroviarios

Artefatos para pesca e esporte

VTl e Exportacdo
superiores

Fumo

Biocombustiveis

Equipamento bélico pesado, armas de fogo e municoes
Carne

Pescado

Oleos e gorduras vegetais

Laticinios

Aclcar

Café

Outros produtos alimenticios

Celulose e outras pastas para papel

Papel, cartolina e papel-cartao

Resinas e elastdmeros

Defensivos agricolas e desinfetantes domissanitarios
Farmoquimicos

Artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e materiais semelhantes

Ferro-gusa e de ferroligas
Metalurgia dos metais nao ferrosos

Aparelhos eletromédicos e eletroterapéuticos e equipamentos de irradiacao

Instrumentos e materiais para uso médico e odontoldgico e de artigos 6pticos

Export-led

Coquerias
Quimicos orgéanicos
Construcdo de embarcacoes

Fonte: Elaboragédo prépria.
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5.2 Analise geral dos critérios

Os resultados dos critérios (demonstrados na Tabela A.1, no Apéndice) levan-
taram questdes relevantes no que tange aos fatores selecionados. Dos 99 setores
CNAE considerados no exercicio empirico, 5 ficaram caracterizados no cluster
como Potec superior, 3 foram caracterizados com Export-led, 21 como VT/expor-
tagdo superior e 70 foram caracterizados com Média IT (sem destaque em qualquer
um dos critérios). Desses 99 setores, 79 receberam desoneragao no governo Dilma,
33 tiveram as desoneracodes estendidas até 2020, 47 setores receberam mais recur-
sos do BNDES do que participacao no VTI, 30 receberam mais recursos da FINEP
(reembolsdvel) do que participagdo no VTT e 13 receberam mais recursos da FINEP
(ndo reembolsdvel) do que participagio no VTL

Dos 29 setores que se destacaram (VTI e exportacdo superior; Potec superior;
Export-led) e que tiveram dados disponiveis nos critérios considerados, 18 recebe-
ram recursos do BNDES ou FINEP com valores acima da média do VTI. Desses 18,
apenas 2 receberam conjuntamente do BNDES e da FINEP, 9 receberam apenas do
BNDES e 7 apenas da FINEP.

Foi observado um padrio contraditério entre o desempenho dos setores e o re-
cebimento de recursos das duas fontes de financiamento. Os dados foram padroni-
zados, sendo que valores acima de 1 representam destaque acima da média e valores
abaixo de 1 representam valores abaixo da média. Os 9 setores que se destacaram
no que tange aos recursos do BNDES (valor médio de 2,04) receberam recursos da
FINEP muito abaixo da participagido desses setores no VTT (valor médio de 0,49). O
mesmo vale para os que se destacaram no que tange aos recursos da FINEP (valor
médio de 2,76), visto que esses mesmos setores receberam recursos do BNDES mui-
to abaixo da participacio desses setores no VTIT (valor médio de 0,56).

Outro fator interessante é que os dois setores que se beneficiaram tanto do
BNDES quanto da FINEP foram os dnicos setores de alta tecnologia de toda a
amostra que se destacaram em termos de desempenho conjunto em VTI, exportagdes
e POTEC (211 - farmoquimicos; 266 — aparelhos eletromédicos e eletroterapéuti-
cos e equipamentos de irradiacdo). Ademais, dentre os setores de alta ou média-
-alta intensidade tecnoldgica beneficiados por compras publicas — 211,212 (farma-
céutica), 255 (material bélico), 266, 301 (embarcacdes), 304 (aeronaves) e 325
(instrumentos médicos) — apenas nao figuraram em nenhum cluster 0 212 e o 304.
Equipamento ferrovidrio, apesar de ndo ter sido classificado como dependente de
compras publicas pela metodologia adotada, tem a demanda significativamente
afetada por politicas publicas e poderia ser agregado a esse grupo. Os dados do
aerondutico, por seu turno, possivelmente foram afetados pela conjun¢ao entre
alienacdo de parte da maior empresa do setor (de 2018 a 2020) e impacto despro-
porcional da epidemia de Covid, de modo que a tinica CNAE de maior intensidade
tecnoldgica intensiva em compras publicas que ndo apresentou performance excep-
cional foi a 212.

De uma maneira geral, observa-se que 62% dos setores destaques obtiveram
alta intensidade de recursos do BNDES ou da FINEP. Mas os setores de alta tecno-
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logia, conhecidos por terem menores vantagens comparativas reveladas, ao mesmo
tempo que seriam o alvo setorial mais recomendavel para mudanca estrutural (de
acordo com a perspectiva dominante na literatura), obtiveram destaque e alta in-
tensidade das duas fontes de recursos de financiamento (BNDES, FINEP) além de
importante demanda via compras publicas. Observa-se que alguns destes, como
equipamento bélico, farmoquimicos e equipamentos médicos se destacaram parti-
cularmente em participagdo nas exportacdes, sugerindo que as compras publicas
nesse segmento pode ser instrumento importante de ganhos de competitividade.

5.3 Analise dos resultados econémicos a partir
da observacao da diversidade de politica industrial

Seria a diversidade de instrumentos um elemento causal importante para a
performance setorial superior, valido para todos os setores?

Como evidenciado em metodologia, cinco critérios foram sugeridos para clas-
sificar a diversidade de politica industrial setorial. Para andlise e discussdo dos re-
sultados, foi imputado peso 1 para cada um desses critérios, sugerindo-se uma es-
cala likert de andlise no qual a diversidade da PI seria classificada da seguinte
forma:

e Somatério dos critérios > 4: alta diversidade de PI (alta PI)

e 2 < ao somatorio dos critérios < 3: média diversidade de PI (média PI)

Somatério dos critérios < 2: baixa diversidade de PI (baixa PI)

A anilise inclui, somadas a classificacao acima, as caracteristicas setoriais do
Quadro 1 (critérios C1 e C2) e os resultados de evolu¢ao dos indicadores da ana-
lise de cluster, seguindo a classificagdo sugerida dos setores com crescimento dife-
renciado (POTEC superior, VTI e exportacdo superior, expori-led) e a adicao dos
demais setores que se classificaram na média do crescimento da industria de trans-
formag¢ao (média IT). Para realizar uma observacdo do grau de relacionamento
entre esse grupo de varidveis categdricas foi processada uma andlise de correspon-
déncia maltipla (MCA). Tal técnica é utilizada para analisar a relacdo entre indi-
viduos e varidveis de uma tabela contingente. Ela pode ser entendida como um
caso particular da andlise de componentes principais (PCA), s6 que para dados
categoricos.

Em nosso caso, os individuos sdo os setores industriais e as varidveis categoricas
sd0 as indicadas acima (intensidade tecnoldgica, demanda, diversidade de PI e re-
sultado econdmico-tecnoldgico do periodo)®. A anilise dos resultados se da pela
observacao do mapa bidimensional, de modo que a proximidade entre varidveis e/
ou individuos no espag¢o indique uma relacao ou correspondéncia entre elas. A
Figura abaixo projeta os resultados da MCA com a indicag¢do das varidveis em
cinza e os setores industriais classificados por cinzas diferenciado relacionados a
diversidade da PI.

8 A descricdo da classificagdo é apresentada em nota na Figura 2.
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Figura 2: Anélise de Correspondéncia Multipla, critérios
e classificacdo dos setores por intensidade de politica industrial
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Fonte: Elaboracdo prépria. Nota: varidveis em vermelho sao: intensidade tecnologica (alta — A, média-alta — MA,
média-baixa — MB, baixa — B), demanda (interna — Int, externa — Ext), diversidade da Pl (alta PI, média PI, baixa Pl)
e crescimento econdmico-tecnoldgico (Média IT, POTEC superior, VTl e Exportacao superior, Export-led).

Da analise depreendem-se algumas observacgoes. A bidimensionalidade (dimen-
soes 1 e 2) explica, conjuntamente, 32.4% da variabilidade dos dados. Os setores
industriais classificados pela diversidade da PI apresentam-se em nuvens que tendem
a ser mais proximas entre si, como por exemplo setores com média diversidade de
PI (maior quantidade de setores no quadrante negativo das dimensoes 1 € 2) e
baixa diversidade de PI (maior quantidade nos quadrantes positivos das dimensdes
1 e 2). Essa aparente consisténcia permite discutir a proximidade desses setores e
as variaveis de andlise.

Setores com baixa diversidade de PI possuem maior relagdo (ou correspondén-
cia) com resultados de crescimento econdmico associado a setores que se destaca-
ram em POTEC (POTEC superior), média-baixa intensidade tecnologica e deman-
da voltada ao mercado interno. Ja setores com média diversidade de PI possuem
relagdo (ou correspondéncia) mais proxima tanto a resultados de VTT e exportacdo
superior quanto resultados que estiveram na média da industria de transformacao,
com baixa e alta intensidade tecnoldgica e demanda externa. Por fim, uma carac-
teristica ndo esperada foi observada para os setores que apresentaram alta diversi-
dade de PI. Esses setores nao se destacaram em nenhuma das medidas consideradas
(Exportacdes, POTEC ou VTI). No entanto, sdo todos setores classificados como
de média-alta tecnologia.

Para ilustrar mais detalhadamente essas informagdes, apresenta-se o quadro abai-
x0 que destaca os setores dindmicos (crescimento acima da média da industria de
transformacio) e, adicionalmente, os setores classificados com alta diversidade de PL
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Quadro 3: Classificacao dos setores quanto aos critérios avaliados

O © ) e
’ 55 § % 5
© = ©
<ZE Descricao @ % g ©a %
S 55 g 82 g
£2 e = 5
Setores com crescimento dindmico
164 Partes para calgados, de qualquer material B . baixa
192 Derivados do petroleo MB Interna baixa
267 E.qu|pament,o.s e instrumentos opticos, fotograficos e A baixa POTEC
cinematograficos superior
303 Veiculos ferroviarios MA Externa  baixa
323 Artefatos para pesca e esporte MB Interna baixa
101 Carne B Interna média
102 Pescado B . média
104 Oleos e gorduras vegetais B Interna baixa
105 Laticinios B Interna média
106 Amilaceos e de alimentos para animais B . média
107 Acucar B Externa  baixa
108 Café B Externa  baixa
109 Outros produtos alimenticios B Externa  média
121 Fumo B Externa  baixa
171 Celulose e outras pastas para papel B . média
172 Papel, cartolina e papel-cartao B Externa  média VTl e
193 Biocombustiveis MB Externa  média Exportaco
203 Resinas e elastomeros MB Externa  baixa superior
205 Defensivos agricolas e desinfetantes domissanitarios MB . baixa
211 Farmoquimicos A Externa  média
233 Artef. .d<_e concreto, cimento, fibrocimento, gesso e MB média
materiais semelhantes
241 Ferro-gusa e de ferroligas MB Externa baixa
244 Metalurgia dos metais nao-ferrosos MB Interna baixa
255 Equipamento bélico pesado, armas de fogo e munigoes MA . média
266 /—\parelhos eletrom‘edlc'os f} eletroterapéuticos e A média
equipamentos de irradiacao
395 Instrum. e [ﬂa_terlals para uso médico e odontolégico e A . média
de artigos 6pticos
191 Coquerias MB Interna baixa
202 Quimicos orgénicos MA Interna baixa  Export-led
301 Construcao de embarcagoes MB Interna média
Setores com alta diversidade de PI
279 Equamentos e aparelhos elétricos nao especificados MA . alta
anteriormente
281 l\/Iotore;, E)ombas, compressores e equipamentos de MA . alta
transmissao o
Trat q o . ) Média IT
ogg ratores e de maqlw_nas e equipamentos para a MA . alta
agricultura e pecuéria
293 Cabines, carrocerias e reboques para veiculos MA . alta

automotores

Fonte: Elaboracédo propria. Nota: intensidade tecnoldgica (alta — A, média-alta — MA, média-baixa — MB, baixa — B).
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Os dados corroboram a andlise e revelam dois conjuntos vazios. Setores com
alta diversidade de PI ndo conseguiram alcangar dinamismo econémico e tecnold-
gico (todos cresceram na média da industria de transformagao) e setores que tive-
ram dinamismo tecnolégico (POTEC superior) tiveram baixa diversidade de PI. E
possivel observar que os setores que apresentaram baixa PI e que se destacaram em
VTI e Exportagdes sdo setores tradicionais e, com base em conhecimento prévio da
estrutura produtiva brasileira, setores que apresentam vantagem comparativa no
comércio internacional (6leos e gorduras vegetais, acicar, café, fumo e outros). J4
os setores de maior tecnologia que foram destaque em VTI e exportagdes (farmo-
quimicos; equipamento bélico pesado, armas de fogo e munig¢oes; aparelhos eletro-
médicos e eletroterapéuticos e equipamentos de irradia¢ao; instrumentos e materiais
para uso médico e odontologico e de artigos Opticos) apresentam média diversida-
de de PI. Em tese, sdo setores que ndo apresentam vantagem comparativa e neces-
sitam de maior incentivo governamental para aumentar a competitividade setorial.
Esses setores apresentaram caracteristicas bastante peculiares nos dados do traba-
lho. Foi observado que todos tiveram desoneragdo no governo Dilma e receberam
recursos FINEP nao reembolsavel. Os dois primeiros também receberam recursos
do BNDES.

E importante destacar que a porcentagem da intensidade tecnolégica setorial
em toda a industria de transformacdo nao é exatamente mimetizada na porcentagem
da intensidade tecnoldgica setorial quando observados apenas os setores com des-
taque econdmico/tecnoldgico. Dos 99 setores, 34% sdo setores de alta ou média-
-alta intensidade tecnoldgica, e 66% sdo de média-baixa ou baixa intensidade tec-
noldgica. Quando observados os destaques, apenas 7 setores possuem intensidade
tecnologica maior, em torno de 24%, enquanto setores de menor intensidade tec-
noldgica respondem por 76% dos destaques.

Ao observar os instrumentos de politica industrial aplicados nos setores em
destaque observam-se determinados padrées’. Inicialmente, todos os setores foram
agraciados com desoneracdo tributaria. Os demais instrumentos, porém, guardam
maior relagdo com distintas varidveis. Setores de menor intensidade tecnoldgica
(baixa e média-baixa) possuem maior relagdo com financiamentos via BNDES
acima da média da industria (Carne, Pescado, Laticinios, Amildceos e alimentos
para animais, outros produtos alimenticios, Papel, cartolina e papel-cartdo, Bio-
combustiveis e Artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e materiais se-
melhantes). Esse resultado corrobora o ja sinalizado em Almeida, Lima-de-Olivei-
ra e Schneider (2014) e Machado (2019), os quais apontam que a politica de
financiamentos do BNDES esteve voltada a setores com vantagem comparativa e
menor complexidade econémica. Por outro lado, setores de maior intensidade tec-
noldgica (média-alta e alta) possuem maior relacio com os instrumentos FINEP
reembolsavel e compras publicas (Farmoquimicos, Equipamento bélico pesado,
armas de fogo e municdes, Aparelhos eletromédicos e eletroterapéuticos e equipa-

9 Para observar os instrumentos por setor recorrer ao quadro A.1 no Apéndice ao artigo.
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mentos de irradia¢ao, Construg¢ao de embarcagoes e Instrumentos e materiais para
uso médico e odontoldgico e de artigos 6pticos).

6. CONCLUSOES

O artigo buscou analisar o desempenho econdomico e tecnoldgico dos setores
industriais no Brasil e a relagio com instrumentos de politicas industriais (PI) no
periodo 2007-2020. Como desempenho, foram utilizados o valor da transformacio
industrial (VTT), exportac¢des e pessoal ocupado em atividades técnicas (POTEC).
Como critérios de PI foram elencados instrumentos de desoneracao fiscal, financia-
mento BNDES e FINEP (reembolsdvel e nio reembolsavel) e compras publicas.
Técnicas de andlise multivariada — analise de cluster e andlise de correspondéncia
multipla — foram utilizadas para contribuir na andlise relacional.

A andlise geral dos critérios mostrou um padrio contraditério entre o desem-
penho dos setores e o recebimento de recursos conjuntos do BNDES e da FINEP.
Os setores que se destacaram no que tange aos recursos do BNDES receberam re-
cursos da FINEP muito abaixo da participa¢do desses setores no VTL. Isso vale
para os que se destacaram no que tange aos recursos da FINEP, visto que esses
mesmos setores receberam recursos do BNDES muito abaixo da participacdo des-
ses setores no VTI. Dessa forma, é observado que os setores que foram destaques
se beneficiaram ou do BNDES ou da FINEP. Apenas dois setores se beneficiaram
conjuntamente (acima da média do VTT) por recursos do BNDES e da FINEP. O
mais interessante é que esses foram os Gnicos setores de alta tecnologia de toda a
amostra que se destacaram em termos de desempenho conjunto em VTI, exportagoes
e POTEC.

Além disso, também foi observado que esses dois setores se beneficiaram por
compras publicas. De uma maneira geral, que observa-se os setores de alta tecno-
logia, conhecidos por terem menor vantagem comparativa, obtiveram destaque e
alta intensidade das duas fontes de recursos de financiamento (BNDES, FINEP),
além de importante demanda via compras publicas. E notdvel que quase todos os
setores de maior intensidade tecnologica que dependem crucialmente de compras
publicas obtiveram destaque em um ou mais critérios, inclusive em aumento de
competitividade destacada.

Ademais, os resultados a partir dos indicadores de politica industrial (PI) mostram
que a diversidade de instrumentos de PI ndo estava necessariamente relacionada a
melhores resultados econémicos e tecnologicos, pois setores classificados com alta
diversidade de PI ndo apresentaram resultados melhores que a média da industria.
PIs especificas, porém, estao relacionadas a dinamismo econdmico. Por um lado, o
financiamento do BNDES esta relacionado a setores de menor intensidade tecno-
logica, setores tradicionais que jd possuem vantagem comparativa e que criaram
dinamismo no VTI e exportacdes, o que corrobora o foco do BNDES destacado
em trabalhos antigos (Almeida, Lima-de-Oliveira e Schneider 2014; e Machado
2019), demonstrando resultados econémicos importantes.
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Esses resultados nao significam que tais instrumentos sdo condicdo sine qua non
para alcancar dinamismo setorial, visto que também existem casos de fracasso.
Sinalizam, porém, condicoes distintas de fomento, a depender das especificidades
setoriais e capacidades estatais, demonstrando a importancia de estudos setoriais.
Outra limitagio é o fato de que enquanto um dos planos, a PDP, ocorreu em am-
biente macroeconomico favoravel, o outro, o PBM, foi aplicado em baixa ciclica,
de modo que uma analise separada dos periodos poderia apontar outras relagdes
causais relevantes (por exemplo, conforme as distintas elasticidades-renda setoriais).
Outro ponto relevante a ser destacado é que a metodologia utilizada n3o indica
causalidade.

De forma mais ampla, nossos resultados devem ser observados com parcimonia
e como contribui¢do inicial para uma agenda de pesquisa mais ampla e que preci-
sa ser testada com demais ferramentas estatisticas.
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APENDICE

Quadro A.1: Critérios econémicos, de politica industrial
e dinamismo econdmico/tecnoldgico (continua)

C5 Cé c7
Cl1 c2 C3 Cc4 FINEP FINEF nio compra Diversidad
CNAE 1T demanda  desoneracio  BNDES  reembolsivel reembolsivel  piblica edaPl Dinamismo
101 baixa Interna alta nio sim. nio nio média VTI e Exportagio superior
102 baixa Si média sim néo nio nio média VTI e Exportagiio superior
103 baixa Si média sim néo nio nio média Média IT
104 baixa Interna média nio nio nio ndo baixa WVTI e Exportagio superior
105 baixa Interna média sim niao nio nido media VTI e Exportagio superior
106 baixa Si média sim néo nio nio média VTI e Exportagiio superior
107 baixa Externa baixa sim nio nio néo baixa VTI e Exportagiio superior
108 baixa Externa baixa sim nio nio nio baixa VTI e Exportagiio superior
109 baixa Externa média sim niao nio ndo média VTI e Exportacio superior
111 baixa Interna baixa nio nao nio nio baixa Média IT
112 baixa Interna média sim néo nio nio média Média IT
121 baixa Externa baixa nio nio nio nio baixa WVTI e Exportagiio superior
122 baixa Externa baixa nio ndo nio nao Meédia IT
131 baixa Interna alta sim nio nio nio média Média IT
132 baixa Interna alta sim nio nio nio média Média IT
133 baixa Interna alta sim néo nio nio média Média IT
134 baixa Interna alta sim néo nio nio média Média IT
135 baixa Interna alta sim nio nio nio média Média IT
141 baixa Interna alta sim nio nio nio média Média IT
142 baixa Interna alta sim sim. nio nio média Média IT
151 baixa Externa alta sim néo nio nio média Média IT
152 baixa Si alta sim ndo nio nao média Meédia IT
153 baixa Interna alta niio nio nio nio baixa Média IT
154 baixa Si alta nio nio nio néo POTEC superior
161 baixa Interna ignorada sim nio nio néo baixa Média IT
162 baixa Si média sim sim nio nio média Média IT
171 baixa 5. média nio sim nio ndo média VTI e Exportagio superior
172 baixa Externa média sim nio nio nio média VTI e Exportagio superior
173 baixa Si média nio nao nio nio baixa Média IT
174 baixa Si média sim néo nio nio média Média IT
181 baixa Interna baixa nio nio nio sim baixa Média IT
182 baixa Interna média niio nio nio sim baixa Média IT
191 média baixa  Interna baixa nio sim nio néo baixa Export-led
192 média baixa  Interna média nio nio nio néo baixa POTEC superior
193 média baixa  Externa média sim néo nio nio média VTI e Exportagiio superior
201 média alta Interna média nio nio nio nio baixa Média IT
202 média alta Interna ignorada nio sim nio néo baixa Export-led
203 média baixa  Externa média nio nio nio néo baixa VTI e Exportagiio superior
204 média baixa  Interna baixa nio néo nio nio baixa Média IT
205 média baixa Si média nio nio nio nao baixa VTI e Exportagio superior
206 média baixa Si média nio nio nio nio baixa Média IT
207 média baixa Si média niio nio nio nio baixa Média IT
209 média baixa Si média niio néo nio nio Média IT
211 alta Externa média sim sim nio sim média VTI e Exportagiio superior
212 alta Interna média nio sim sim sim média Média IT
221 média baixa  Interna média niio nio sim nio média Média IT
222 média baixa  Interna média sim nao sim nio média Média IT
231 média baixa  Interna média sim néo nio nio média Média IT
232 média baixa  Interna alta nio nio nio nao baixa Média IT
233 média baixa 8i alta sim nio nio nio média WVTI e Exportagio superior
234 média baixa  Interna alta sim sim. nio nio média Média IT
239 média baixa Si alta sim néo nio nio média Média IT
241 média baixa  Externa baixa nio néo nio nio baixa VTI e Exportagiio superior
242 média baixa  Interna média nio néo nio nio baixa Média IT
243 média baixa Si média sim sim nio nio média Média IT
244 média baixa  Interna média nio nio nio néo baixa VTI e Exportagio superior
245 média baixa  Interna baixa sim néo nio nio baixa Média IT
251 média baixa Si média sim néo nio nio média Média IT
252 média baixa Si média sim ndo nio nao média Meédia IT
253 média baixa Si média sim nio nio nio média Média IT
254 média baixa Si alta niio sim. nio nio média Média IT
255 média alta Si alta nio sim nio sim média VTI e Exportagiio superior
259 média baixa Si média sim néo sim nio média Média IT
261 alta Interna alta nio sim. sim nio média Média IT
262 alta Si alta sim sim nio nio média Média IT
263 alta Interna alta nio sim nio nio média Média IT
264 alta Si baixa nio néo nio nio baixa Média IT
265 alta Si média nio sim sim nao média Meédia IT
266 alta Si alta sim sim nio sim média VTI e Exportaciio superior
267 alta Si média . . . nio baixa POTEC superior
268 alta Si média . . . nio baixa Média IT
27 média alta Si média nio sim nio nio média Média IT

Continua na pdgina seguinte



Continuacao

272 média alta 8i média niio sim nio nio Média IT
273 média alta 8i média sim sim nio nio Média IT
274 média alta 8i baixa sim nio nio nio Média IT
275 média alta Interna baixa niio sim nio nio Média IT
279 miédia alta Si média sim sim sim nio Média IT
281 média alta 8i média sim sim sim nio Média IT
282 miédia alta Si alta sim nio sim nio Média IT
283 média alta Si alta sim sim sim nio Média IT
284 média alta Externa alta sim nio nio nio Média IT
285 média alta Si alta nio nio nio nio Média IT
286 média alta i alta sim nio sim nio Meédia IT
291 média alta Si alta nio nio nio nio Meédia IT
292 média alta Externa alta nio nio nio nio Meédia IT
293 média alta Si alta sim sim sim nio Meédia IT
294 média alta Si media nio sim sim nio Média IT
295 média baixa Si alta sim nio nio nio Média IT
301 média baixa Interna alta niao sim nio sim Export-led
303 média alta Externa alta R . . nio baixa POTEC superior
304 alta Externa média nio sim nio sim média Média IT
309 média alta Si nio nio nio nio baixa Média IT
310 baixa Si média nio nio nio nio baixa Média IT
321 baixa Si baixa nio nio nio nio baixa Média IT
322 média baixa  Interna baixa nio nio nio nio baixa Média IT
313 média baixa Interna baixa nio nio nio nio baixa POTEC superior
324 média baixa  Interna média sim nio nio nio média Média IT
325 alta Si media nio sim nio sim média VTI ¢ Exportagio superior
329 média baixa Interna baixa nio sim nio nio baixa Média IT

Fonte: Elaboracao prépria.

Notas: S.i. = sem informagéo.

Critério 1 - Intensidade tecnologica de acordo com a classificagao da OCDE;

Critério 2 — Classificagdo da demanda (mercado externo ou ao mercado interno);

Critério 3 — Classificagdo de acordo com o periodo de anos em que o setor recebeu desoneracédo, cujos critérios sédo:
i) recebeu desoneracao no governo Dilma = média; ii) teve extensdo da desoneragdo apés o ano de 2020 = alta;
iii) ndo teve desoneracdo = baixa;

Critério 4 — Classifica se o setor recebeu mais recursos do BNDES do que sua participagao no VTI;

Critério 5 — Classifica se o setor recebeu mais recursos do FINEP (Reembolséavel) do que sua participagao no VTI,
Critério 6 — Classifica se o setor recebeu mais recursos do FINEP (ndo reembolsével) do que sua participacdo no VTI;
Critério 7 — Classifica se as compras publicas séo parte importante da demanda setorial.
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