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Posicionamento social e a hipotese da distribuicao
de renda desconhecida. Brasil: quao pobres,
gquéo ricos e quéao desiguais nos percebemos?
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Social scale and the hypothesis of the not recognized income distribution. Based
on the ISSP (1999) survey the aim of the present paper is to provide an empirical
description about the perceptions Brazilians have towards their own social posi-
tioing in the social scale and towards the country’s income distribution. Throug-
hout this description, the paper gives support for the hypothesis that Brazilians do
not recognize the form of the country’s income distribution and its high degree of
inequality. Also, we present a brief discussion on the causes and consequences of
this knowledge gap.

Key-words: income distribution, social scale, perception.

JEL Classification: D31, D63, D83, 131.

INTRODUCAO

O Brasil é estatisticamente reconhecido como um, sendo o pais de maior de-
sigualdade de renda no mundo — uma idéia atualmente exposta na midia, no
discurso politico e popular e vinculada em contraponto a ampla propagacao do
ideal moderno de justica social.
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Uma breve pesquisa em arquivos de jornais de grande circulacdo no Brasil
confirma a exposi¢cdo do quadro de desigualdade de renda no pais. No ano de
2005, o jornal O Globo registrou 17 citacdes do termo “Gini”” ou “indice de Gi-
ni”’ e 116 matérias ou artigos trazendo a expressdo “distribuicdo de renda”, sen-
do a grande maioria referente ao caso brasileiro. Para 0 mesmo ano, 0s arquivos
da Folha de Sdo Paulo retornaram 249 matérias ou artigos contendo o termo
“distribuicio de renda” e 18 referéncias para “Gini”” ou “indice de Gini”.

O quadro de desigualdade de renda no Brasil, portanto, ndo apenas permeia
as relagcdes econdmicas e sociais neste pais, ou esta presente em estatisticas ofi-
ciais e artigos académicos, como também faz parte da carga de informacao siste-
matizada e recebida freqiientemente pelos brasileiros. Juntamente com os fatos,
a mensagem da midia e dos formadores de opinido, o quadro € invariavelmente
critico e aponta para o inevitavel consenso: a desigualdade de renda brasileira é
extrema e representa um mal a ser combatido.

Nao a toa, em recente pesquisa do ISSP (International Social Survey Program-
me, modulo de 1999) sobre percepg¢des de desigualdade e opinides sobre justica
distributiva, aplicada no Brasil e em mais de 20 paises, os brasileiros se destacaram
pela severidade com que avaliam a desigualdade de renda em seu préprio pais. Cer-
ca de 84% dos entrevistados no Brasil concordaram totalmente com a afirmativa
de que ““em seu pais, as diferencas de renda séo muito grandes”. Em nenhum ou-
tro pais participante da pesquisa esta concordancia total foi tdo alta.

No entanto, apesar dessa alta desigualdade de renda ser uma evidéncia nacio-
nal, constantemente exposta pelos meios de comunicacéo e corroborada pelo dis-
curso popular, este artigo traz as seguintes perguntas: os brasileiros, para além do
discurso popular, conhecem de fato a realidade desigual em que vivem? Conhecem
0s mais basicos parametros da distribuicdo de renda no Brasil? Sabem quantos sao,
quanto ganham e como vivem 0s mais pobres ou 0s mais ricos neste pais?

O presente artigo consiste em um relato descritivo e empirico sobre o modo
como os brasileiros se situam na escala social e de como percebem a distribui¢éo
de renda no pais em que vivem. Ao longo deste relato, a hipdtese central que se
sustenta refere-se ao fato de que ha um grande paradoxo entre o discurso popu-
lar aparentemente consciente sobre a desigualdade no Brasil e a realidade de des-
conhecimento acerca de como a renda é efetivamente distribuida no pais.

Procura-se, ainda, discutir brevemente as possiveis causas e consequéncias
deste desconhecimento. Por um lado, tendo em vista suas causas, mobilizam-se
as noc¢Oes de grupos de referéncia e da heuristica da disponibilidade — os indivi-
duos tenderiam a construir imagens da estrutura social através da generalizacédo
de experiéncias proprias e da vivéncia pessoal, distorcendo a realidade a partir
de grupos de referéncia homogéneos e mal delimitados. Por outro lado, com aten-
¢éo as consequéncias, argumenta-se que tal quadro de desconhecimento nédo co-
labora no esforgo em prol de menos pobreza e mais igualdade.

Este artigo estd organizado em trés se¢des, além desta introducdo. Na proxi-
ma secéo, investigam-se empiricamente como 0s brasileiros se posicionam na es-
trutura social e como eles percebem a distribuicdo de renda no pais. E neste con-

596 Revista de Economia Politica 27 (4), 2007



texto descritivo que se discute a hip6tese central do trabalho. Para tanto, utili-
zam-se alguns itens da pesquisa do ISSP (1999) sobre percepcéo da desigualdade,
cujos resultados sao reforcados por outra pesquisa, mais direcionada aquela hi-
potese, embora de menor escopo, realizada entre estudantes do Instituto de Eco-
nomia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (IE-UFRJ). Na terceira se¢éo,
discutem-se possiveis causas e consequiéncias do quadro empirico encontrado,
enquanto que a Ultima secéo traz as consideracdes finais do trabalho.

DISCURSO POPULAR, POSICIONAMENTO SOCIAL
SUBJETIVO E A HIPOTESE DA DISTRIBUICAO DE
RENDA DESCONHECIDA: UMA ANALISE EMPIRICA

Apresentacdo do ISSP (1999) e estratégia para analise empirica

Este trabalho utiliza como principal base de dados a pesquisa do ISSP, mo6-
dulo de 1999, uma contribuicdo para o entendimento das percepc8es de brasilei-
ros e de outros cidaddos em mais de vinte paises sobre 0 modo como suas res-
pectivas sociedades sdo, estdo ou deveriam ser ordenadas.

O ISSP (International Social Survey Programme) define-se como: ““...a con-
tinuing annual program of cross-national collaboration on surveys covering im-
portant topics for social science research. It brings together pre-existing social
science projects and coordinates research goals, thereby adding a cross-national,
cross-cultural perspective to the individual national studies”.* O Programa existe
desde o inicio dos anos 1980 e ja implementou aproximadamente vinte pesqui-
sas referentes a temas sociais, dentre elas, trés relacionadas a percepc¢des de desi-
gualdade e justica distributiva, elaboradas nos anos de 1987, 1992 e 1999.% S&o
39 paises membros do Programa, embora nem todos participem de todos 0os mo-
dulos.® Os temas e 0s questionarios séo avaliados e testados em um conjunto pe-
gueno de paises antes da rodada principal. A juncdo das bases em um banco de
dados unificado é de responsabilidade da Universidade de Col6nia, Alemanha
(Zentralarchiv fur Empirische Sozialforschung, ZA). Esta instituicdo é responsa-
vel também pelo zelo a regras de padronizagdo metodoldgica.

As pesquisas sobre percepcao de desigualdade social (m6dulos 1987, 1992 e
1999) trazem opinides dos entrevistados sobre a estrutura social do pais em qual
vivem, sobre justica distributiva, prioridades de politicas publicas, determinantes
positivos e normativos de remuneragdes ao trabalho, mobilidade social, dentre

L WWW.issp.org.

2 Existe um conjunto de perguntas comum aos trés médulos, embora os questionarios ndo sejam
idénticos.

* O Brasil participou deste programa pela primeira vez em 1999, no terceiro médulo sobre percepcées
de desigualdade.
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outros itens. Juntamente com o Brasil, outros 26 paises participaram do modulo
ISSP (1999) — os europeus (do Leste e Oeste, com poucas excecdes), os anglo-
sax0es (EUA, Canada, Australia e Nova Zelandia), Japéo, Israel, Filipinas e os
latino-americanos Brasil e Chile. As amostras sdo formadas em torno de 1000 a
2000 observacGes, nem todas representativas da populagdo total de cada pais.* A
pesquisa e, mais especificamente, os trabalhos de campo, foram implementados
em diferentes anos a depender do pais em questdo, variando de 1999 a 2001 (por
exemplo, 2001 para o caso brasileiro).

Acompanhando o aumento no niimero de paises participantes do ISSP ao
longo dos anos, a producéo de estudos e a publicagdo de artigos e livros basea-
dos nas pesquisas do programa vém se tornando cada vez maiores. Grande parte
dos trabalhos concentra-se sobre uma visdo socioldgica ou politica do tema, sen-
do também predominante a abordagem empirica descritiva e comparativa entre
paises — na maioria dos casos, incluindo-se grupos pequenos de paises e um gran-
de niimero de itens do questionario.®

Tendo como foco principal o caso brasileiro, embora em uma perspectiva in-
ternacional comparada, destacaremos dois itens da pesquisa do ISSP (1999). O pri-
meiro, por se tratar de uma pergunta qualitativa e estimulada acerca do formato
da estrutura social, sera associado por hipétese a carga de juizos e percepcdes ime-
diatas que permeiam a esséncia do discurso popular sobre desigualdade. O segun-
do, mais central neste artigo, de onde se obtém o posicionamento social subjetivo
dos respondentes e com o qual cruzamos referéncias de posicionamento objetivo
na distribuicdo de renda brasileira, nos oferecerd um conjunto de informagdes de-
rivadas, comparativas entre a realidade existente e a percep¢do dos entrevistados.

Como reforco a andlise, na ultima parte desta sec¢éo, utiliza-se também ou-
tro conjunto de entrevistas sobre topicos congéneres, realizadas por e sobre estu-
dantes do Instituto de Economia da UFRJ (Junho de 2005). Essas entrevistas fo-
ram idealizadas e elaboradas com o objetivo particular de complementar a pesquisa
do ISSP (1999) e testar o conhecimento sobre o tema de um publico supostamen-
te bem informado e com grau elevado de escolaridade®.

O Desenho da Desigualdade e o Discurso Popular

O primeiro item da pesquisa do ISSP (1999) aqui selecionado refere-se a ima-
gem que as pessoas tém da configuracédo dos estratos sociais no pais em que vi-

+ Como é o caso de Austria, Chile, Franga, Israel, Poldnia, Russia, Eslovénia e Estados Unidos.

® Para trabalhos j& realizados no Brasil sobre esta base de dados, ver Scalon (2004) e Rocha (2004).
Para uma descricdo mais aprofundada sobre os métodos de amostragem, entrevistas, traducGes de
questionario e outros, ver ISSP (2003). Para mais informagGes sobre o programa e este médulo, aces-
sar WWw.issp.org.

¢ Pesquisa coordenada pelos préprios autores.
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vem. Mais precisamente, os entrevistados escolhiam dentre cinco diagramas aque-
le que descrevesse mais fielmente o ordenamento social existente em seus respec-
tivos paises. A figura abaixo apresenta as op¢8es de diagramas e destaca a per-
gunta presente no questionario da pesquisa.

Figura 1
Desigualdade em Diagramas

Observe os desenho e leia as descri¢des. Os desenhos XXX 1. Tipo A - Uma
representam diferentes tipos de sociedade. Qual vocé X sociedade com uma
acha que descreve melhor o seu pais hoje? X pequena elite no
X topo, poucas
X pessoas no meio e
X muitas na base
XXX XX XXXXXXXXX
X 2. Tipo B - Uma X 3. Tipo C - Uma
X X sociedade em forma XX sociedade em forma
XX X de plramldlgt, comtuma X X X de piramide, em eu
XX XX X pequena elite no topo, XXX X X apenas algu~mas
mais pessoas no meio pessoas estdo na
XXX XX XX - XXX XX XX XX
e a maioria na base base
XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XX XXX XXX
X 4. Tipo D - Uma XXX 5. Tipo E - Uma
XX X sociedade em que a XXX XXX XXX sociedade em que
XXX XXX maioria das pessoas XXX XX XXX muitas pessoas
XX XX X XX X X estd no meio XXX X X X estdo perto do topo
XXX X XX XXX X e a?enas algumas
estdo perto da base
XXX XXX
X X

Observa-se que os diagramas podem ser interpretados como representativos
de sociedades com diferentes graus de desigualdade e formatos de estratificacéo.
Verifica-se que o grau de desigualdade de renda diminui entre o diagrama A (0
mais desigual e polarizado) e o diagrama D. No diagrama A, existe uma peque-
na elite no topo da pirdmide social, distante da maior parte da populacéo, a ba-
se. O diagrama D lembra uma distribuicdo normal de probabilidade, com uma
freqliéncia elevada de pessoas ao meio e limitada nos extremos. O diagrama E
apresenta um grau de desigualdade semelhante ao C, embora a estrutura social
apareca invertida, com um pequeno numero de pessoas a base.

Para empreender uma analise simplificada deste item, portanto, pressupde-
se que os diagramas sdo interpretados pelos entrevistados segundo uma ordem
decrescente de desigualdade, do A ao E. Para cada pais incluido na pesquisa, além
das frequiéncias das respostas para cada uma das cinco categorias, estimou-se um
indicador médio de “desigualdade observada’ (ou visualmente perceptivel). Este
indicador foi construido a partir de uma ordenac¢do dos digramas do nimero 1
ao 5, sendo 1 o diagrama E, supostamente o menos desigual, 2 o diagrama D, e
assim por diante, até a associacdo do nimero 5 ao diagrama A, o mais desigual.
Tomou-se entdo a média das respostas por pais, ndo incluindo os entrevistados
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que ndo souberam ou nao quiseram responder a questdo. Uma média préxima a
5 corresponde, portanto, a uma desigualdade observada elevada. A proxima ta-
bela traz os resultados’.

Tabela 1
Desigualdade em Diagramas: Resultados

Paises Desigualdade | Tipo A Tipo B Tipo C Tipo D Tipo E gﬁrrr]largss%%sbt:
Observada (5) (4) ?3) 2) 1) escolher (6)
Australia 3,17 0,09 0,32 0,24 0,31 0,01 0,03
Canada 3,30 0,18 0,22 0,29 0,27 0,01 0,03
EUA 3,32 0,15 0,29 0,17 0,25 0,03 0,12
N. Zeléndia 3,70 0,18 0,33 0,25 0,19 0,01 0,04
Alemanha 3,23 0,10 0,26 0,25 0,24 0,02 0,12
Austria 3,00 0,08 0,24 0,25 0,36 0,02 0,06
Espanha 3,21 0,07 0,33 0,24 0,22 0,03 0,13
Franca 3,61 0,12 0,49 0,23 0,13 0,01 0,02
Noruega 2,44 0,03 0,11 0,19 0,54 0,07 0,06
Portugal 3,59 0,17 0,47 0,19 0,11 0,05 0,00
Suécia 3,09 0,10 0,24 0,27 0,33 0,01 0,05
Brasil 4,02 0,32 0,36 0,05 0,05 0,05 0,17
Chile 3,96 0,27 0,46 0,11 0,07 0,02 0,07
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Filipinas 3,03 0,25 0,29 0,11 0,20 0,12 0,03
Israel 3,36 0,21 0,33 0,23 0,19 0,02 0,02
Japéo 3,52 0,06 0,29 0,20 0,32 0,03 0,10
Bulgéria 4,59 0,65 0,21 0,04 0,02 0,01 0,07
Eslovaquia 4,29 0,51 0,32 0,07 0,05 0,02 0,03
Eslovénia 3,51 0,28 0,24 0,17 0,22 0,05 0,05
Hungria 4,41 0,57 0,24 0,05 0,04 0,02 0,07
Letonia 4,52 0,66 0,23 0,05 0,04 0,01 0,02
Pol6nia 4,22 0,49 0,16 0,08 0,07 0,03 0,17
Rep. Tcheca 3,81 0,30 0,35 0,18 0,12 0,02 0,03
Russia 4,51 0,59 0,18 0,05 0,03 0,01 0,13

Fonte de dados: ISSP (1999)

Nota: A soma das porcentagens (1)+(2)+(3)+(4)+(5)+(6) = 100%

" Os paises seguem agrupados conforme localizacdo geografica ou afinidade sécio-cultural. Japao, Fi-
lipinas e Israel foram agrupados em um Unico conjunto que pode ser denominado por “outros”.
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Alguns fatos estilizados podem ser destacados a partir dos niUmeros acima.
Por exemplo, em algumas sociedades consideradas de fato mais igualitarias (em
termos de renda, segundo o indice de Gini), grande parcela dos entrevistados es-
colheu o diagrama D, ou seja, aquele que representa uma estrutura social tam-
bém mais igualitaria, com elevada freqiiéncia de pessoas ao centro — este é o ca-
so dos noruegueses (54%), suecos (33%), japoneses (32%) e austriacos (36%0).
Por outro lado, em paises com distribuicdes de renda mais desiguais, como RUs-
sia, Chile ou mesmo o Brasil, os respondentes escolheram predominantemente os
diagramas A e B.

A excecéo desta correlagio positiva entre a desigualdade de renda medida e
observada, nos EUA, 28% dos entrevistados escolheram o diagrama D ou 0 E
(neste pais, o indice de Gini ultrapassa a marca de 0.40). Na Nova Zelandia (in-
dice de Gini de 0.44) este niUmero chegou a 20%, nas Filipinas (Gini de 0.46),
32%. Nos paises do Leste Europeu, em especial, a desigualdade observada mos-
trou-se bastante elevada — como é o caso da Eslovaquia (mais da metade dos
respondentes escolheram o diagrama A, enquanto que o indice de Gini ndo é su-
perior a 0.20) e Bulgéria (respectivamente, 65% e 0.28). Se excluidos da anélise
0s paises do Leste Europeu, temos que uma correlacéo entre a desigualdade de
renda medida (indice de Gini) e o indicador de desigualdade observada mostra-
se positiva e elevada (0.81), como segue ilustrado abaixo no gréafico de dispersao
entre as duas variaveis.

Grafico 1
Correlagéo entre o indice de Gini e o Indicador de Desigualdade Observada
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Fonte de Dados: Banco Mundial (2000) e ISSP (1999)
Nota: Excluindo paises do Leste Europeu

No gréafico esta indicado que o Brasil encontra-se exatamente sobre o ponto
gue representa ao mesmo tempo a maior desigualdade de renda medida e obser-
vada. Em principio, de acordo com a pesquisa, a imagem que os brasileiros tém
da estratificacdo da sociedade no pais, em média, é de uma piramide social com
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um pequeno numero de pessoas ao topo e crescente nesta freqiiéncia em direcao
a base — apresentando um indicador médio de desigualdade observada igual a
4.02, o que se pode associar ao diagrama B. Enfim, embora mais de 30% dos en-
trevistados no Brasil tenham escolhido os diagramas mais igualitarios ou tenham
se abstido da escolha, quando comparados aos respondentes dos demais paises
incluidos na andlise, pode-se dizer que os brasileiros apresentaram um padrao
severo de avaliagdo de sua estrutura social.

No entanto, em contrapartida ao conjunto de resultados acima apresentado,
guestiona-se até que ponto a estrutura e a estratificacao social percebidas pelos
entrevistados brasileiros correspondem-se de maneira fiel aquelas de fato existen-
tes no pais. Ou melhor, para além de uma pergunta qualitativa e estimulada so-
bre o tema, quais seriam as referéncias de avaliacao da estrutura e da estratifica-
¢do social no pais acionadas pelos entrevistados brasileiros? Qual seria a percep¢éo
destes, por exemplo, da distancia entre a base e 0 topo dos diagramas escolhi-
dos? O que os entrevistados consideram ser o meio da sociedade? Enfim, para os
brasileiros, como o status social ou a renda estariam distribuidos no pais em que
vivem? Para responder estas questdes, é necessario utilizar um elo de conexao
entre realidade e representacdo subjetiva da sociedade.

Percepcdes sobre Posicionamento Social: Ricos? Pobres? Desiguais?

Em um dos itens do questionario do ISSP (1999), o entrevistado escolhia,
em uma escala de 1 a 10 (base ao topo), a categoria que melhor correspondesse
a sua respectiva localizagdo no ordenamento social.® Esta percepgao de posicio-
namento nos permite ndo apenas conhecer o modo como o entrevistado se per-
cebe na escala social, como também interpretar aspectos de sua representagdo
acerca da propria estrutura social vigente no pais. Tal fato é possivel a partir do
momento em que é possivel cruzar posicdes percebidas e reais, utilizando como
elo conectivo a distribuicio objetiva de renda domiciliar per capita do pais.®

A analise partird4 do suposto de que o posicionamento percebido do respon-
dente na escala social traz uma informacao derivada. Ao responder a questao,
tendo em vista uma escala crescente em renda ou status social, o entrevistado dei-
xa indicada sua percepcao acerca das densidades populacionais que estariam aci-
ma e abaixo de um parametro quantitativamente conhecido, i.e., sua prépria ren-
da familiar ou domiciliar per capita. Assim, pressupde-se que quanto maior a

8 O item do questionario era acompanhado por uma figura em forma de coluna, dividida em dez uni-
dades. Mais precisamente, a pergunta era a seguinte: ““Na sociedade brasileira ha grupos que tendem
a estar no topo da escala social e grupos que tendem a estar na base. Abaixo esta uma escala que vai
do topo a base, em que ponto 1 corresponde ao topo da escala e o ponto 10 a base da escala. Em sua
opinido, onde é que o sr(a) acha que esta na seguinte escala?”.

¢ Chama-se ateng¢do para o fato de que embora o item do questionario nao mencione o termo “ren-
da” em sua pergunta, parte-se do pressuposto de que esta variavel é em grande medida determinante
na interpretagdo do entrevistado a pergunta.
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distancia entre o posicionamento real e o subjetivo, também maior o grau de des-
conhecimento do entrevistado em relagédo aos parametros basicos da distribuicdo
de renda no pais (renda média, mediana e dispersdo), maior o grau de subesti-
macao/superestimacao da pobreza ou da riqueza e maior o grau de desconheci-
mento acerca das diferencas de renda na sociedade.

Assim, partindo-se da interpretacdo acima e utilizando os dados da PNAD
(Pesquisa Nacional de Amostragem Domiciliar, IBGE — 2001) e do ISSP (1999),
segue na proxima tabela o cruzamento entre os posicionamentos objetivo e per-
cebido dos entrevistados brasileiros na escala social sugerida.

Tabela 2
Cruzamento entre posi¢cdes percebidas e objetivas

Posicao Objetiva (PNAD - 2001) . .
Posigdo Percebida (ISSP - 1999/2001)
Posicéao
N Soma
Média
Décimos da Distribuigdo
de Renda (R$) Base 2 3 4 5 6 7 8 9 Topo
10% Mais Pobres 0-42 34 31,4 196 113 77 6,7 6,7 41 67 52 05 | 100
2 43-69 34 245 164 209 118 73 8,2 36 32 2,7 1,4 | 100
3 70 - 100 3.8 205 12,7 199 143 114 7.2 52 4.2 2,3 2,3 | 100
4 101-134 3,7 176 150 222 137 78 9,8 78 26 2,6 0,7 | 100
5 135-174 3,7 139 104 254 220 116 121 23 06 1,2 0,6 | 100
6 175- 230 3,7 149 129 237 165 149 67 62 31 1,0 0,0 | 100
7 231-301 3,6 94 171 271 153 17,1 88 4,7 00 0,6 0,0 | 100
8 302 - 433 4,1 13,7 69 191 229 99 206 15 38 0,8 0,8 | 100
9 434 - 750 4.4 99 41 182 215 116 231 10,7 00 0,8 0,0 | 100
10% Mais Ricos 750 - max 4,6 108 9.2 123 185 108 154 154 31 0,0 4,6 | 100
N 311 228 354 270 188 182 93 51 34 17 [ 1728
% coluna 180 132 205 156 109 105 54 30 2,0 1,0 | 100

Nota: Posicéo objetiva calculada a partir dos dados de renda domiciliar per capita incluidos na pesquisa do ISSP (1999) e cruzados com
os décimos da distribui¢do objetiva de renda domiciliar per capita brasileira a partir da PNAD (2001). Relembrando que, Fontes de da-
dos: IBGE/PNAD (2001) e ISSP (1999).

A tabela acima nos permite verificar uma relacédo fraca entre o posicionamen-
to social real e o percebido pelos entrevistados brasileiros. Em média, estes se si-
tuaram entre o terceiro e o quarto décimos da escala. A posi¢do média estimada
ficou em 3.7, sendo 4.6 entre 0s 10% mais ricos e 3.4 entre 0s 10% mais pobres.
Cerca de 5.7% dos entrevistados situados objetivamente entre os 10% mais po-
bres se localizaram subjetivamente nos dois décimos mais altos, enquanto que ape-
nas 4.6% dos 10% mais ricos assim o fizeram. Metade dos 10% mais ricos se po-
sicionou entre as quatro categorias mais baixas da escala. Para toda a amostra, a
moda da frequiéncia de respostas ficou sobre o terceiro décimo inferior.

Os resultados acima trazem duas informag@es correlatas. Em primeiro lugar,
de imediato, que os entrevistados brasileiros erram ao se posicionarem na escala
social e que tendem a se perceber, em média, relativamente mais pobres do que
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de fato séo. Em segundo lugar, que mostram desconhecer pardmetros basicos da
distribuicdo de renda brasileira, como, por exemplo, a mediana e os quantis/de-
cis. Mais do que isso, ao se posicionarem em média abaixo do quinto décimo,
demonstram ndo incluir em suas percepc¢des grande parcela da populagédo locali-
zada & base da escala social.

Como corolario destes fatos estilizados, temos que a pobreza é subrepresen-
tada pelos brasileiros, especialmente aqueles mais ricos. Um individuo localizado
objetivamente no 9° decil da distribuicéo de renda e que se posicionou subjetiva-
mente entre os 30% mais pobres revela perceber que apenas 30% da populagdo
brasileira (ou menos) tém status econdmico efetivo inferior ao 9° decil de renda.
Por outro lado, seguindo a mesma interpretacdo, mas em sentido contréario, a
apropriacao de renda dos estratos mais ricos da popula¢do é subrepresentada por
aqueles que se localizam efetivamente a base da distribuicdo de renda, mas que
se percebem em décimos superiores a esta base.

A desigualdade de renda (ou status econdmico) percebida pelos entrevista-
dos ndo parece guardar relacdo proxima aquela efetivamente existente no pais, o
gue se comprova pela distor¢ao na percepgdo de parametros distributivos basi-
cos, como média e mediana. Ou seja, embora exista no discurso popular o reco-
nhecimento de que a desigualdade de renda é muito elevada, verificou-se que 0s
entrevistados brasileiros em grande medida desconhecem o modo como a renda
ou o status econémico sdo efetivamente distribuidos no pais. O fato dos entre-
vistados situados em décimos superiores da escala social subrepresentarem a po-
breza e sobreestimarem a mediana da distribuicdo de renda fortalece a hipGtese
de que a magnitude das diferencas de renda no Brasil e da razéo entre os percen-
tuais de renda apropriados pelos mais ricos e pelos mais pobres, em realidade,
pode estar sendo subestimada por parte significativa da populagdo.®

Comparacdo Internacional

A analise de outros paises incluidos na pesquisa do ISSP (1999) mostra que
o fendmeno de desvio de posicionamento social evidenciado anteriormente para
0 caso brasileiro, embora relativamente mais forte, ndo é exclusivo deste pais.
Utilizando os dados de renda domiciliar per capita da prépria pesquisa, replicou-
se a investigacdo anterior em relacdo a um conjunto de paises selecionados —
Alemanha, EUA, Noruega, Japdo, Republica Tcheca, Russia e Brasil.**

Observou-se que, de modo geral, existe uma clara tendéncia de posiciona-

 Neste caso, por subrepresentacdo da pobreza compreende-se a exclusao das percepcdes de parcela
da populacéo localizada a base da distribui¢do de renda ou, ao menos, localizada abaixo da posi¢ao
objetiva do entrevistado.

1 A selegdo deste grupo de paises respeitou dois critérios: (i) a disponibilidade de dados sobre renda
domiciliar per capita da pesquisa e; (ii) a heterogeneidade sécio-cultural. Para fins de comparacéo,
também se utilizou, no caso brasileiro, os dados de renda da pesquisa do ISSP, ndo os dados da PNAD.
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mento dos entrevistados ao centro da escala social, sendo muito pequena a fre-
gléncia de respostas relativas aos décimos extremos — topo e base. Como ilus-
tracdo, o grafico a seguir mostra as estimativas do posicionamento social perce-
bido médio, para trés grupos de entrevistados em cada um dos paises selecionados:
(i) Base: grupo de entrevistados localizados objetivamente em um dentre os trés
décimos inferiores da distribuicéo de renda domiciliar per capita; (ii) Média: en-
trevistados localizados objetivamente entre o quarto e o sétimo décimos (incluin-
do ambos) e; (iii) Topo: entrevistados localizados objetivamente em um dentre os
trés décimos superiores da distribuicao de renda domiciliar per capita.

Gréfico 2
Percepcéo de Posicionamento Social: Média por Trés Grupos de Renda em Paises Selecionados
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Posicionamento Social Objetivo por Trés Grupos de Renda em Paises Selecionados
Fonte de Dados: ISSP (1999)

Observa-se que o caso brasileiro é similar ao russo, em que grande parcela
dos entrevistados posicionou-se na metade inferior da escala social. Os alemaes,
0s norte-americanos e 0s noruegueses apresentaram padrdes de respostas seme-
lhantes entre si; nestes paises 0s respondentes mais ricos localizaram-se, em mé-
dia, na metade superior da escala e, os mais pobres, na metade inferior. Os japo-
neses e tchecos apresentaram um padrdo de posicionamento intermediario aos
demais casos; entretanto, sinalizaram com uma percepcdo mais pessimista em re-
lacdo ao posicionamento na escala social; em média, em sua metade inferior.

Se valido o pressuposto mencionado anteriormente, portanto, os resultados
deste grafico indicam que o desconhecimento em relagdo ao modo como a renda
é distribuida na populacgdo ndo é fato caracteristico apenas entre os brasileiros,
mas também, parece generalizar-se entre os respondentes de outros paises. Em
outra ilustracdo, os graficos abaixo apresentam uma analise comparativa entre
as respostas dos entrevistados mais ricos (localizados objetivamente no décimo
superior da distribuicdo de renda domiciliar per capita) e mais pobres (nos dois
décimos inferiores) no Brasil e na Noruega, pais cujo indicador médio de percep-
¢éo de posicionamento social é o mais elevado.
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Graficos 3
Percepcéo de Posicionamento: Brasil vs Noruega
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Os graficos acima sdo interessantes no que tange as percepcdes de posicio-
namento dos brasileiros (grafico a esquerda) em comparagdo a outros respon-
dentes de um pais com baixa desigualdade e alto nivel de desenvolvimento hu-
mano, como a Noruega (grafico a direita). Embora pareca existir uma tendéncia
dos entrevistados se posicionarem mais ao centro da escala social, como obser-
vado, por exemplo, entre 0s noruegueses mais ricos, fica claro que no caso brasi-
leiro o desvio entre posicao real e percebida é mais acentuado. Os resultados in-
dicam que a parcela mais rica da populacéo brasileira percebe-se relativamente
empobrecida, o oposto do que ocorre com 0s noruegueses mais pobres, que se
percebem em grande medida na metade superior da escala.

A Pesquisa entre os Estudantes de Economia: Reforgos ao Argumento

Com o objetivo de levantar informacgdes mais especificas sobre a questdo do
conhecimento e percepc¢do dos brasileiros acerca da distribuicao de renda no pais,
aplicou-se um questionario em uma amostra representativa de 121 alunos do Ins-
tituto de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (IE-UFRJ). Esta
pesquisa é relevante por trés razdes. Em primeiro lugar, ao se supor que os alu-
nos entrevistados pertencem a um grupo de brasileiros que figuram entre os mais
bem informados do pais. Em segundo lugar, a grande maioria dos entrevistados
faz parte da elite econdmica brasileira, localizando-se com freqiiéncia entre os
10% mais ricos do pais (a renda domiciliar per capita média dos entrevistados fi-
cou em R$ 1.868). Por final, justamente na véspera do inicio das entrevistas, o
IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) divulgou o documento Radar
Social (IPEA, junho de 2005), de ampla repercussao na midia impressa e televisi-
va, contendo variados dados sobre pobreza e desigualdade no Brasil.

Alguns dos resultados encontrados sdo os seguintes. Quando perguntados
sobre qual seria o valor do salario minimo vigente, 20% dos alunos responde-
ram incorretamente (a média ficou em R$ 292, em contraste com o valor correto
de R$ 300). Do ponto de vista normativo, para os estudantes, o salario minimo
no Brasil deveria ser, em média, de R$ 605 e a linha de pobreza, em termos de
renda familiar per capita, de R$ 301. Nestes termos, utilizando os dados de ren-
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da domiciliar per capita da PNAD (2003), teriamos no Brasil cerca de 64% de
domicilios vivendo abaixo desta linha de pobreza — ou seja, aproximadamente
108 milh&es de brasileiros.

Quando perguntados, “qual é, a seu ver, o intervalo de renda familiar per
capita que define a classe média no Brasil™, os estudantes retornaram, em média,
os valores de R$ 1.388 a R$ 5.002 — o que, ainda segundo os dados da PNAD
(2003), significa que apenas 4.7% da populacdo fariam parte da classe média
brasileira: temos acima de R$ 1.388 cerca de 5.1% da populacéo e apenas 0.4%
acima de R$ 5.002. Ou seja, a renda domiciliar per capita das pessoas que fa-
riam parte da classe média associa-se a estratos de renda relativamente altos, se
considerada a distribuicao objetiva de renda domiciliar per capita no pais, cuja
média efetiva é de R$ 408, a mediana, R$ 207, e a moda, R$ 345.

Destacam-se agora os resultados referentes a pergunta “qual vocé imagina
gue seja a participacao na renda total (em %) de cada um dos décimos da distri-
buicdo da renda familiar per capita no Brasil?”. Elaborou-se esta questdo seguin-
do o objetivo especifico de estimacdo de uma Curva de Lorenz e de um indice de
Gini percebidos.

De modo geral, os estudantes entrevistados tiveram dificuldades em respon-
der a questdo. Cerca de 55% deles nédo respeitaram o fato de que a porcentagem
de apropriacdo da renda total deve aumentar conforme nos movemos do primei-
ro e mais pobre décimo da distribuicdo ao Gltimo e mais rico; foi comum encon-
trar, por exemplo, indices de Gini negativos. Assim, excluidos estes casos e res-
tando apenas 54 observacdes cujas respostas respeitavam a relacdo esperada entre
a distribuicdo acumulada da populacéo e de renda, estimou-se um indice de Gini
percebido individualizado e a média do percentual apropriado por cada décimo
da escala de renda. Os resultados seguem na figura abaixo.

Figura 2
Desigualdade Medida e Percebida em Curvas de Lorenz

Curvas de Lorenz % de Apropriacdo da Renda
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08 1 0,020 0,007
2 0,025 0,016
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0,4 6 0,071 0,057
7 0,091 0,076
Estudantes 8 0,116 0,104

0,2
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D . 10 0,369 0,471
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Gini 0,479 0,574
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Fonte de Dados: Pesquisa IE/UFRJ e PNAD (2004)
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O indice de Gini percebido pelos estudantes que responderam de maneira
coerente a questdo ficou, em média, em 0.48. Para estes alunos, os 10% mais ri-
cos no Brasil apropriam-se de cerca de 37% da renda total, enquanto que os 50%
mais pobres, de quase 20%. Se considerados os dados da PNAD (2003), vemos
que o Indice de Gini brasileiro fica em 0.57," os 10% mais ricos apropriam-se de
47% da renda total e, os 50% mais pobres, de apenas 12.8%.

POSSIVEIS CAUSAS E CONSEQUENCIAS
DA DISTRIBUICAO DE RENDA DESCONHECIDA

Interpretando o Desconhecimento via Grupos de Referéncia

A percepcao das pessoas sobre a posi¢do que lhes cabe na escala social é uma
questao central nas ciéncias sociais. Para os marxistas, a sociedade capitalista e o
modo pelo qual se organiza a producéo fazem com que os trabalhadores se reco-
nhecam como pertencentes da base da escala social e, os capitalistas, ao topo des-
ta. O crescimento econdmico ao longo do tempo aprofunda a dicotomia entre ba-
se e topo, o que colabora para a polarizacdo cada vez maior da sociedade em duas
classes sociais. A mesma hipotese de que circunstancias objetivas do padréo de
vida das pessoas traduzem-se diretamente em percepg¢des subjetivas é comparti-
Ihada por Durkheim. Para este autor, no entanto, a urbanizagéo, as mudancgas na
qualificagdo dos trabalhadores, o crescimento populacional e da economia levam
a formacédo de uma estrutura social distinta, com uma freqiiéncia relativa maior
de pessoas ao centro da hierarquia social, poucos a base e poucos ao topo.*

Em contraste, a hip6tese dos grupos de referéncia argumenta que a percep-
¢do individual acerca do formato da estrutura social e da posi¢do nesta do pro-
prio individuo é apenas fracamente relacionada as circunstancias reais da socie-
dade.** Nesta perspectiva, as percepcdes sobre a estrutura social e sobre o
posicionamento do individuo na escala social séo particularmente formadas pe-

2 [ndice de Gini calculado sobre a porcentagem apropriada de renda por cada décimo da populacéo,
assim como estimado para os estudantes. O IPEA (2005) estima este indice para o Brasil em 0.60.

** Marx e Engels (1948), Marx (1867) e Durkheim (1933).

* Stouffer et al. (1949). O conceito de grupos de referéncia foi primeiramente trabalhado por Hyman
(1942) e Stouffer et al. (1949), ndo obstante ao fato de que a idéia ja fosse discutida pela psicologia
social. No entanto, foi associado a nogdo de privagéo relativa que o conceito se popularizou, em es-
pecial, a partir do trabalho seminal de Runciman (1966, ver capitulo 2). Apenas a partir de meados
dos anos 1970 surgem estudos na economia que utilizam com maior centralidade a nogé@o de grupos
de referéncia: Sen (1976 e 1981), para a construcdo de medidas de pobreza; Yitzhaki (1979), Hey e
Lambert (1980), Chakravarty e Chakraborty (1984) e Berrebi e Silber (1985), Stark e Taylor (1991),
Podder (1996) e Duclos e Gregoire (2003), para a derivagdo de um indice de privagéo relativa. Ade-
mais, correlata ao tema, existe vasta literatura baseada na questdo da utilidade relativa — ver, por
exemplo, Clark e Oswald (1996), Akerlof e Yellen (1990), Boskin e Sheshinski (1978), Kapteyn e
Van Herwaarden (1980).
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las experiéncias e circulo de relagdes pessoais constituidas pelo préprio individuo
a partir de um grupo de referéncia. Este seria um caso particular da heuristica da
disponibilidade, i.e., a tendéncia do individuo em construir a imagem de deter-
minada estrutura social a partir da generalizacédo de experiéncias pessoais restri-
tas a imagens de seu cotidiano.

A interpretacdo deste viés perceptivo entre realidade e representacéo social
pode ser enriquecida a partir da definicdo de cogni¢cdo em Dosi, Marengo e Fa-
giolo (1996, pp. 10-11):

... cognition (...) is the process by which decision makers form
and modify representations in order to make some sense of a reality
which is generally too complex and uncertain to be fully understood.
Hence, the necessity to acknowledge the existence (and persistence) of a
systematic gap between the agents’ cognitive abilities and reality...”

Uma das formas de desvio (gap) freqlientemente encontrada, dizem os auto-
res, seria 0 que se chamou de desvio de conhecimento (knowledge gap) — o que
envolve representacdes do ambiente scio-econdmico incompletas, vagas ou, sim-
plesmente, erradas.*®

Na mesma dire¢cdo, segundo Denzau e North (1994) e North (1996), o siste-
ma cognitivo é a estrutura pela qual os individuos receberiam e interpretariam a
informacao difusa deste ambiente sdcio-econémico. Tal estrutura se constitui em
duas dimensdes. A primeira é genética, sobre a qual se desenvolve a segunda, for-
mada por experiéncias pessoais. Por sua vez, classifica-se esta Ultima em dois gru-
pos: as experiéncias advindas ou do ambiente fisico ou do sdcio-cultural. Ou se-
ja, a representacdo de um ambiente complexo seria funcdo da informacéo recebida
e interpretada individualmente através de um sistema estruturado sobre uma ar-
quitetura genética e por experiéncias pessoais.

Integrando estes conceitos a discussdo sobre grupos de referéncia, tal repre-
sentacdo do ambiente sGcio-econdmico pode ser interpretada enquanto um fend-
meno originado inicialmente da observacao e absorcado individual da realidade
distributiva intra-grupos de referéncia e do desconhecimento acerca do que se
passa além de suas fronteiras. Entre a realidade distributiva na populacéo e aque-
la que faz parte apenas de um grupo de referéncia ndo representativo daquela
realidade existiria, portanto, um desvio de conhecimento.

Em sintese, sendo a distribuicao de renda parte relevante do ambiente sécio-
econdmico, a delimitacéo de grupos de referéncia ou a representacéo de cada in-
dividuo acerca do formato da distribui¢do de renda e do seu respectivo grau de

** Dosi, Marengo e Fagiolo (1996) fazem uma resenha tedrica extensa sobre problemas cognitivos e
aprendizagem na economia, destacando os principais fatos estilizados. Outras referéncias nesta lite-
ratura sdo Margolis (1987), Johnson-Laird (1983), Mayer (1992), Clark (1993), Denzau e North
(1994), North (1995, 1996) e Holland et al. (1986).
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desigualdade seriam provenientes, portanto, do sistema de cognic¢éo interpretati-
vo e classificatdrio pessoal. Limites de cognicédo e a complexidade e a heteroge-
neidade do ambiente fisico e sécio-cultural sdo fatores que explicariam a existén-
cia de desvios de conhecimento em relagdo a forma como a renda é distribuida
em determinada populagéo.

Pode-se qualificar melhor a discussdo sobre grupos de referéncia consideran-
do-se a hipotese de amostragem subjetiva, o que explicaria a tendéncia dos indivi-
duos em se localizarem subjetivamente ao centro da escala social.** De acordo com
esta hipotese, um viés perceptivo é formado com base no meio social imediato do
individuo, implicando na superestimacdo do nimero de pessoas similares a ele.*
Assim, o argumento completa-se a partir do momento em que se supdem grupos
de referéncia homogéneos. Tal fato distorceria a amostra subjetiva do ambiente so-
cial formada pelo individuo, a qual seria projetada incorretamente como a verda-
deira imagem da estrutura social e sobre a qual o individuo formaria suas percep-
¢Bes acerca de seu posicionamento social. Sequndo Evans e Kelley (2004, p.6):*®

“The subjective sampling hypothesis is really a blend of two hypo-
theses — first that people develop perceptions and self-images in light
of reference groups (...), and, second, that reference groups are fairly
homogeneous with respect to social class. (...) This homogeneity means
that most people are objectively towards the middle of their reference
groups. This objective centrality encourages people to see themselves as
middle status™.

Com a finalidade de discutir o conceito de grupos de referéncia e associa-lo
a hipotese da desigualdade desconhecida, o presente artigo apdia-se na seguinte
ilustracdo. Define-se o grupo de referéncia de um individuo X como um conjun-
to de n outros individuos de determinada populagdo cujas rendas ou outros atri-
butos sécio-econdmicos sdo percebidos e identificaveis pelo individuo X. Neste
caso, o individuo néo é capaz de identificar a renda ou status econdmico ou mes-
mo captar a existéncia de outros individuos que ndo facam parte de seu grupo de

% Evans e Kelley (2004).
7 Woelfel e Haller (1971), Kahneman et al (1982) e Evans e Kelley (2004).

® Os trabalhos de Evans e Kelley (Kelley e Evans, 1995; e Evans e Kelley, 2004) sobre este tema sao
particularmente relevantes pelo fato de utilizarem a pesquisa do ISSP (1999) aplicada a uma amostra
grande de paises (ndo incluindo o Brasil) e o item de posicionamento social como base empirica — até
0 momento, os autores constituem a mais completa referéncia sobre o tema associada a utilizacao
deste item. A tese central dos autores sustenta que o posicionamento social subjetivo dos individuos é
duplamente determinado a partir de uma conjuncao entre circunstancias objetivas (como o status
econdmico e social efetivo) e a hipdtese dos grupos de referéncia. Esta dupla determinacéo levaria as
pessoas a posicionarem-se ao centro da escala social, embora respeitando um viés em diregdo as
respectivas posicdes objetivas. No entanto, nestes estudos, ndo obstante o foco dos autores estivesse
especificamente sobre a sustentagdo de tal hipotese, sob um ponto de vista estritamente sociolégico,
ndo levaram em consideragdo informagdes sobre remuneracao ou distribuicdo de renda e restringiram-
se apenas a uma analise agregada dos dados.
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referéncia. Mais precisamente, defina o grupo de referéncia de um individuo co-
mo um vetor das remuneracdes associadas aos seus integrantes. Apenas como
exemplo, tome uma cidade dividida em dois bairros distintos, um que chamare-
mos de bairro dos pobres e outro, bairro dos ricos. Suponha que em cada bairro
habitem quatro moradores, e que a distribuicdo de renda no bairro dos pobres
seja hipoteticamente (2, 4, 4, 6) e no bairro dos ricos (8, 16, 16, 36).

Analisemos dois casos distintos. No primeiro, os dois bairros da cidade locali-
zam-se muito distantes um do outro, o que acarreta na delimitacdo de dois grupos
de referéncia diferentes na mesma populagdo, um circunscrito aos ricos e outro aos
pobres. Os ricos identificam-se e percebem-se reciprocamente, reconhecem seus pa-
res e a distribuicdo de renda de seu grupo, mas desconhecem a existéncia dos mais
pobres; 0 mesmo ocorre no bairro dos pobres. No segundo caso, o bairro dos ricos
e 0 bairro dos pobres convivem lado a lado, o que leva a delimitacdo de um Gnico
grupo de referéncia idéntico a populacao total da cidade. Agora, mesmo o mais po-
bre dos pobres percebe a existéncia e identifica a renda do mais rico dos ricos. Co-
mo ilustracdo deste exemplo, a figura abaixo representa graficamente as Curvas de
Lorenz de cada um dos bairros e também de toda a populagdo.*

Figura 3
A Cidade Partida em Curvas de Lorenz

Curvas de Lorenz
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Pode-se verificar que o indice de Gini para o bairro dos pobres é baixo, de
apenas 0.19, enquanto que, entre os ricos, ficou em 0.28. Por outro lado, a desi-
gualdade medida quando considerada a distribuicdo de renda da populacéao total
é de 0.46 — ou seja, a curva de Lorenz da cidade como um todo domina em pri-
meira ordem as curvas dos dois bairros.

A partir da ilustracdo fica claro que a desigualdade de renda que as pessoas des-

* Para os casos onde s6 existiam 4 observagdes (para os bairros), a Curva de Lorenz foi suavizada
em 9 pontos.
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ta cidade hipotética observam a sua volta depende, em grande medida, de como seus
grupos de referéncia estdo definidos — neste exemplo especifico, os grupos séo deli-
mitados a partir de uma restricdo geografica. Nos dois casos extremos, a desigual-
dade de renda visualmente percebida pode ser bastante alta, caso os dois bairros
mutuamente se reconhecam, ou baixa e diferenciada entre os grupos, caso contrério.
Na situacdo onde o grupo de referéncia ndo é representativo do ambiente s6-
cio-econdmico real (seja ele homogéneo ou, de qualquer outra forma, mal delimita-
do), a percepcao de posicionamento social do individuo ndo serd adequada a reali-
dade distributiva da populacao da qual ele faz parte. Na ilustracdo, no caso dos
bairros afastados, o cidadao cuja renda é 8 se percebera a base da escala social, mes-
mo fazendo parte do bairro mais rico. A percepg¢do de posicionamento social guar-
da, portanto, uma relacao estreita com o grupo de referéncia utilizado pelo individuo.
Voltando a hipétese do artigo, estes elementos permitem interpretar as causas
da distribuicao de renda desconhecida com base nas no¢8es de delimitagdo impreci-
sa de grupos de referéncia, desvio cognitivo e, ainda, na idéia da heuristica da dispo-
nibilidade. Em especial, os brasileiros mais ricos, ao se posicionarem nos estratos
mais baixos da escala social, provavelmente enquadram-se nesta interpretagdo —
indicam desconhecer a relacéo entre apropriacéo da renda total e densidade populacio-
nal a partir do momento em que, fazendo parte de um ambiente social difuso e com-
plexo, ndo constituem grupos de referéncia representativos da populagédo brasileira.

Possiveis Consequéncias: Limites ao Consenso

A questdo da desigualdade de renda vem se tornando cada vez mais central
nas agendas de desenvolvimento e de politicas publicas tanto no Brasil como na
América Latina.? Embora possa ser dito que as reformas econdmicas no decurso
dos ultimos anos implicaram em uma profunda mudanga institucional qualitati-
va na regido (vide estabilizacdo macroecondmica, abertura comercial, liberaliza-
¢éo financeira e reestruturacdo produtiva das firmas e inddstrias), as questdes so-
ciais evoluem lentamente e a desigualdade de renda permanece alta.

O recente debate nacional sobre a composicdo dos gastos publicos federais
na area social e seus impactos distributivos é um exemplo claro de que todos 0s
possiveis determinantes da desigualdade de renda no pais estdo sendo colocados
em discussdo.?* E consensual que a desigualdade de ativos e de oportunidades no
Brasil é elevada demais e que o setor publico poderia e deveria contribuir mais
para o esforco redistributivo.?

2 Ver, por exemplo, as agendas de Stallings e Peres (2002), Kuczynski e Williamson (2003) e Banco
Mundial (2003 e 2006).

2 Ver numero especial da Econdmica, v. 5 n. 1, junho de 2003.

2 A tributacéo é essencialmente neutra do ponto de vista distributivo (dado o balango entre um com-
ponente indireto regressivo e 0s componentes de previdéncia e de renda progressivos) e as transferén-
cias monetarias ligeiramente progressivas (SPE/MF, 2003).
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Neste artigo parte-se do argumento de que o problema da desigualdade no
Brasil ¢, sobretudo, de economia politica — principalmente no que concerne aos
seus determinantes institucionais e as solugdes contratuais. Neste contexto, acre-
dita-se ser chave a criacdo e a manutengdo de um amplo consenso coletivo que
sustente politicamente a primazia das solucdes de importantes trade-offs de poli-
ticas publicas (implicitos ou explicitos) e de estratégias de desenvolvimento em
dire¢do & maior igualdade social e ao beneficio das camadas historicamente mais
desfavorecidas e de menor forga politica no pais.

A criacdo deste consenso, neste sentido, passa necessariamente pela percepgdo
ou sensibilidade social de todos os atores que fazem parte ativa ou passivamente
da legitimacdo, da sustentacdo ou das possiveis mudancgas que venham a ocorrer
no contrato social do pais. De acordo com Reis (2000, p. 144), por exemplo:

... a questdo da visdo das elites ndo pode ser subestimada, pois o
papel delas na formulagdo e implementac¢éo de politicas sociais é inques-
tionavel. A menos que — por razdes interesseiras ou altruistas — elas
percebam uma politica como necessaria ou desejavel, esta ndo tera chan-
ce de ser implementada”.

Ainda segundo a autora (Reis, 2000, p. 144):

“... reconhecer a importancia das elites também nao significa negar a
importancia dos demais atores sociais. O comportamento das elites é, em
grande parte, reativo as pressoes e acfes vindas de baixo. Como quer que
seja, a maneira como as elites reagem, suas ac¢oes e inagdes sdo aspectos
centrais quando se quer entender a dinamica das desigualdades e/ou iden-
tificar maneiras de combater a pobreza e reduzir as desigualdades™.

A hipotese da distribuicdo de renda desconhecida, neste sentido, enquadra-se
como uma interferéncia na economia politica do consenso em prol do combate a
desigualdade e a pobreza. A partir do momento em que os brasileiros, mais pobres
ou mais ricos, desconhecem como a renda é distribuida no pais e o grau de desi-
gualdade existente, o consenso por mais igualdade e menos pobreza perde forga.

Destaca-se também neste contexto o préprio erro de posicionamento social
subjetivo verificado em todas as camadas da populacdo e, em especial, entre os mais
ricos. Seria natural supor que os individuos disputam econémica e politicamente
0s recursos escassos disponiveis em uma populacdo e que, salvo resignacdo, aque-
les localizados nos estratos inferiores da escala social se alegam legitimos de rece-
ber uma parcela maior desses recursos. Fica claro, portanto, que existe entre 0s
mais ricos no Brasil uma percepcéo relativamente forte de que eles ndo fazem parte
do topo da pirdmide, sentimento este que pode ter como origem a elevada desigual-
dade existente no proprio topo da distribuicao de renda. Um problema grave pode
surgir, portanto, quando os brasileiros 10% mais ricos, detentores de aproximada-
mente 50% de toda a renda nacional, ainda sim, se considerarem legitimos a rece-
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ber mais recursos na disputa politica da reparticdo, decorrente do simples fato de
que ndo se véem enquanto os efetivamente mais ricos.

CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil existe o reconhecimento de que as desigualdades séo elevadas —
0 que pode ser verificado na midia, nas relac@es sociais do cotidiano ou compro-
vado nas estatisticas oficiais. Quando aos brasileiros é perguntado “as diferengas
de renda sdo muito grandes em seu pais?” ou “dentre estas imagens de socieda-
de, qual que melhor descreve o seu pais?”, eles ndo hesitam em apontar com se-
veridade o pior dos quadros.

Este artigo apresentou argumentos no sentido de mostrar que o pior dos qua-
dros presente no ideario dos brasileiros parece ndo se fundamentar no quadro
real. Neste sentido, apresentaram-se evidéncias empiricas de que os brasileiros,
apesar de indicarem o Brasil como um pais qualitativamente desigual, em grande
medida, parecem desconhecer como a renda ¢ de fato distribuida no pais. A par-
tir deste ponto, abrem-se argumentos que mostram a existéncia de um quadro de
desconhecimento ainda mais amplo, relacionado a questdo da magnitude da po-
breza e da proépria desigualdade de renda. Por fim, pode-se remeter a discussao
das possiveis causas e consequéncias da hipotese da distribuicao de renda desco-
nhecida a necessidade de conscientizacao continua dos brasileiros sobre o grau
das desigualdades existentes no pais e sobre a posi¢do que efetivamente Ihes cabe
no contrato social.
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