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Das explicacbes para a quase estagnacao
da economia capitalista no Brasil

On the explanation for the quasi-stagnation
of the capitalist economy in Brazil
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RESUMO: Neste artigo, examinam-se trés importantes linhas de explica¢do para essa ocor-
réncia histérica que ja dura quase quatro décadas. Discutem-se perspectivas que se encai-
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zonte da duracgdo possivel do capitalismo, aparece como questio central. A politica econd-
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INTRODUCAO

A questao a ser examinada neste artigo é bem conhecida dos economistas
brasileiros. Também se sabe que a quase estagna¢do da economia capitalista no
Brasil tem sido explicada e compreendida segundo perspectivas tedricas diversas.
Estas, como é normal, disputam acirradamente a supremacia cientifica, pragmatica
e politica no campo do entendimento e da orientagio dos rumos de seu desenvol-
vimento. As linhas de argumenta¢do que balizam as controvérsias sobre as causas
e as consequéncias dessa ocorréncia historica sio também razoavelmente bem co-
nhecidas, ainda que subsistam certas obscuridades que se devem nio s6 as dificul-
dades da propria matéria, mas também ao carater comprometido da cientificidade
possivel no campo da Economia Politica. Aqui, poe-se o foco da investigacao em
supostos fundamentais que embasam essas explicagdes e que as demarcam enquan-
to posicoes tedricas distintas. Tem-se a finalidade de examind-las em sua pretensdo
de cientificidade, mas niao sem intervencio critica.

Para comecgar, os fatos caracterizadores da quase estagnagio sdo salientes e
bem notérios. O crescimento médio da economia capitalista no Brasil foi de 7,4%
durante cerca de 30 anos, entre 1950 e 1980, mas esse ritmo acelerado nio se ve-
rificou nos 35 anos seguintes. Na verdade, contrariando a tendéncia até entao ve-
rificada, esse ritmo caiu para apenas um ter¢o dessa magnitude, tendo ficado em
cerca de 2,5% entre 1980 e 2015. Se o primeiro periodo esteve caracterizado por
um intenso processo de industrializagio caracterizado como de “substituicao de
importagdes”, o segundo esteve marcado por uma reversao parcial das realizagoes
anteriormente obtidas, compreendida como um processo de “desindustrializagio”.
Em consequéncia, se a economia capitalista no Brasil se moveu célere por trés dé-
cadas consecutivas e, assim, pode se aproximar em pequena medida do nivel das
economias dos paises avangados, ela passou nas décadas seguintes a ficar cada vez
mais para trds (Nassif, Feijo e Aratjo, 2014).

Nio se pretende fazer aqui, entretanto, uma resenha abrangente ou mesmo
parcial das vdrias tentativas de compreender esse desenrolar histérico quase raste-
jante, as quais se encontram dispersas numa enorme quantidade de artigos e livros
que versam sobre o desempenho da economia capitalista no Brasil, nas ultimas seis
ou sete décadas.! Diferentemente, pretende-se examinar apenas trés linhas centrais
de argumentacdo que se sobressaem nessa profusio de escritos, concentrando-se —
sem, porém, dar-lhes exclusividade — nos textos de autores que as representam —
cré-se — de forma superlativa. E notério que certas correntes no campo do pensa-
mento economico dedicam um esforco muito especial a explicagio da queda da
taxa de crescimento do PIB ocorrida apds 1980. Duas delas militam em favor do
desenvolvimento do capitalismo como forma de superar uma situacio de suposto
atraso econdmico: uma delas se apresenta como novo-desenvolvimentista e a outra

! Em particular, para ndo alargar em demasia o escopo do artigo, ndo se examinardo as teses dos autores
social-desenvolvimentistas.

Revista de Economia Politica 37 (3),2017 « pp. 478-503 479



tem a si mesma como liberal, mas é, de fato, neoliberal.? Como representante da
primeira corrente, serdo privilegiados os textos de Luiz Carlos Bresser-Pereira e
como representantes da segunda corrente, serdo analisados especialmente os escri-
tos de Edmar L. Bacha e Regis Bonelli. Ora, esse “atraso” tem persistido sem gran-
des abalos por um longo periodo histdrico e isto é um indicativo de que tem um
fundamento estrutural no capitalismo enquanto um sistema global.’ A terceira
corrente a ser examinada — que se vé como inspirada em Marx — é cética em relacdo
a capacidade do capitalismo periférico de superar a condi¢io historica herdada. A
linha de argumentacdao marxista a ser apresentada, de modo diferente do que sera
feito nos dois casos anteriores, serd construida por meio de uma combinagio das
teses de Luiz Filgueiras e de Adalmir Marquetti.*

Os escritos relevantes dessas trés correntes serdo examinados em sequéncia
numa perspectiva que ndo se conforma em ser meramente descritiva e comparativa.
Busca-se revelar criticamente certos fundamentos tedricos dos argumentos expla-
natérios empregados. Eis que se pretende encontrar e mostrar certas opgoes cruciais
a partir das quais os autores mencionados procuram compreender os fatos histé-
ricos. Aquilo que se apresenta como conhecimento do mundo social tem sempre
um duplo propésito: além de ser saber que pretende explicar o modo de ser, de
funcionar, de mudar etc. de seu objeto de conhecimento, vem a ser também saber
que justifica ou, alternativamente, que critica em certa medida — ou mesmo radi-
calmente — esse mesmo objeto. Este conhecimento nunca é isento, mas, ao contrario,
¢ sempre engajado numa perspectiva econdmica e politica.

Note-se também, de modo preliminar, que a investigacdo dos textos sera feita
sob a perspectiva de uma determinada compreensio histérica do desenvolvimento
da economia capitalista no Brasil, apds o término da II Guerra Mundial. No grafi-
co em sequéncia, apresenta-se essa visio de um modo ilustrativo. A evolugio da
taxa de lucro durante um periodo que abrange as tultimas sete décadas estd ai
apresentada porque é considerada uma varidvel-chave para a compreensio do
evolver temporal da economia capitalista no Brasil, pois, se supde que “o lucro — e

2 Nio se pretende aqui associar a esse termo nenhuma conotagio depreciativa vulgar. O seu uso se
justifica teoricamente. O liberalismo cldssico tomava o sistema econdmico como uma ordem natural
que era preciso proteger da interven¢io do Estado; o neoliberalismo, por sua vez, toma esse sistema,
que caracteriza como “de mercado”, como uma ordem institucional e moral superior que a interven¢do
estatal deve promover e proteger — e mesmo repor sempre que isto se afigure (para os seus defensores)
necessario (Prado, 2009).

3 A prépria ideia do desenvolvimentismo tem sido duramente criticada de um ponto de vista marxista.
Ver, por exemplo, Sampaio Jr. (2012).

*0 novo desenvolvimentismo é uma concep¢io bem circunscrita teoricamente, o que nio acontece com
as outras duas correntes aqui tratadas. Veja-se, no entanto, que o neoliberalismo aqui considerado é
“dependentista”, jd que advoga a mera inser¢do subordinada da economia brasileira nas cadeias
produtivas da economia mundial; por outro lado, o marxismo aqui referido caracteriza-se justamente
por fazer uma critica radical dessa forma de dependéncia.

> O que interessa na leitura desse grafico ndo é o nivel absoluto, mas relativo, da taxa de lucro. Pois o
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ndo o autointeresse ou a maximiza¢ao do bem-estar — é a for¢a motriz primordial
do capitalismo” (Marquetti, 2010, p. 6).

Nele se indica que se pode e se deve distinguir nesse extenso periodo dois pa-
droes bésicos de desenvolvimento dependente, os quais se encontram bem demar-
cados por distintos comportamentos da taxa de lucro. Antes de apresenti-los, é
preciso dizer que se assume — e isto deve ficar claro desde o inicio — que o capita-
lismo no Brasil teve sempre um cardter dependente e que ele nunca esteve verda-
deiramente no caminho de alcangar o padrdo de desenvolvimento dos paises capi-
talistas ditos avangados; dito de outro modo, “a dependéncia é um fendémeno
enddgeno aos paises periféricos”,® de tal modo que o “subdesenvolvimento nado se
constitui em um estagio prévio ao desenvolvimento” (Filgueiras, 2015a).

Brasil: evolugdo da taxa de lucro (1952-2015)
e padroes histéricos de desenvolvimento dependente
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Fonte: Marquetti et ali, 2010; Marquetti, 2016.

O primeiro deles, que dura de 1952 a 1980, é usualmente chamado de nacional-
-desenvolvimentismo (ND). Na perspectiva aqui abragada, esse padrdo é caracteri-
zado sobretudo por uma taxa de lucro que se mantém bem elevada, ainda que ca-
dente. Quando termina, advém um periodo de crise que cobre os anos 1980 e
mesmo um pouco além, o qual aparece ai identificado por uma forte e decisiva
queda da taxa de lucro. Entretanto, a crise que entdo se manifestou, principalmente,
pelo excessivo endividamento externo e pela exacerbag¢ao do processo inflaciondrio,
ndo durou para sempre. Surgiu entdo, aos poucos, um segundo padrio que perma-

primeiro, com se sabe, pode ser alterado significativamente dependendo do modo como se estima
estatisticamente o valor monetério, a preco constante, do estoque de capital.

® Essa dependéncia “se efetiva econdmica e politicamente por meio da articula¢io organica de
determinadas fracoes de capitais nacionais com o capital estrangeiro” que domina quase todos os ramos
dindmicos da producio. Ademais, ela determina a “natureza dos padrdes de desenvolvimento” possiveis
nesses paises, “definindo o bloco de poder que controla o Estado, condicionando o financiamento desses
padrdes e controlando a introdugdo e difusdo do progresso tecnoldgico” (Filgueiras, 2015a).
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nece em vigor até os dias de hoje. Este serd aqui caracterizado, conforme proposi¢ao
de Luiz Filgueiras, como liberal periférico (LP). E bem evidente que a taxa de lucro
se recuperou em parte nesse subperiodo, flutuando dai em diante sem, porém, con-
seguir atingir o nivel que alcangara no primeiro. Também é notério que ela voltou
a cair fortemente ap0ds a crise mundial de 2007-2008, fato este que veio demarcar
o inicio de um novo periodo de crise, o qual se acentuou a partir de 2015.”

Se o primeiro padrdo costuma ser centralmente caracterizado pela orientacdao
nacionalizante (ainda que nem sempre, verdadeiramente, nacionalista®), pelo foco
na expansdo da produgio, assim como pela industrializacao por substituicio de
importagoes, o segundo estd marcado pela orientacdo liberalizante e, assim, pela
desindustrializag¢do, pela reprimarizacdao da produgdo comercializdvel internacio-
nalmente e pela financeiriza¢do.” A transi¢do de um para o outro — e isto precisa
ser notado — acompanha grosso modo a transicio mundial do padrao de desenvol-
vimento keynesiano para o padrdo neoliberal, o qual ocorreu também nos anos
1980. No caso de paises como o Brasil, essa transi¢io, como se sabe, ocorreu como
resposta a ruptura dramdtica do padrio de financiamento da expansio industrial
que era fortemente baseado na intervencado estatal e na busca de recursos externos.

DA EXPLICACAO NEOLIBERAL

A primeira linha de explicacdo que se vai considerar caracteriza-se por militar
— tal como afirma em seus préprios termos — em favor da liberdade do mercado no
campo do pensamento econdémico. Dentro dele, levanta-se no subcampo delimita-
do pela teoria neocldssica em suas versdes contemporaneas, todas elas descenden-
tes da construgdo walrasiana que surgiu, como se sabe, no tltimo quartel do sécu-
lo XIX. Ora, isto poe desde logo uma questio de método: como uma teoria
econdmica fundada no equilibrio pode compreender um desenrolar histérico em
geral? Em particular, como pode compreender a quase estagna¢io da economia
capitalista no Brasil que ja percorreu décadas, depois de se iniciar nos anos 80 do
século passado? Ora, ela s6 pode fazé-lo partindo de modelos ditos de crescimento
em que os fatos apreendidos apenas se sucedem uns aos outros e o tempo figura s6
formalmente. Ou seja, confiando, em ultima andlise, numa concep¢io cinematica

7 Nio se tratard aqui desse periodo que estd se mostrando crucial no processo de desenvolvimento do
capitalismo no Brasil. Ele foi mais bem analisado por Marquetti (2016).

8 Em comentério a este artigo, Luiz Filgueiras sugeriu que o termo nacional-desenvolvimentismo se
tornou inadequado para caracterizar o padrdo de evolu¢do da economia brasileira apos 1953. Sugeriu
que deveria ser mais bem caracterizado pelo termo “desenvolvimentismo associado-dependente”, ja que
passou a ser dominado pelas empresas multinacionais.

9 No entanto, ndo se assumird neste artigo a tese de que, apés 1990, a economia capitalista no Brasil
passou a se desenvolver por meio de um regime de acumulacio liderado pela finanga (Bruno et al., 2011).
Concorda-se com a critica de que essa tese contrapde de modo falso o capital industrial (em sentido
amplo) ao capital financeiro (Milios e Sotiropoulos, 2016).
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de evolver histérico. Eis que este, assim entendido, ndo se configura como um
processo internamente engendrado de transformagio, um processo por meio do
qual o sistema, em seu curso contraditorio e complexo, passa por diferentes padroes
de desenvolvimento.

Com base em tais modelos, o crescimento vem a ser pensado meramente como
uma sucessio de estados de equilibrio. Em sua configuracio minima, eles contém
uma func¢io de producio (dita agregada) que relaciona quantidades dos “fatores
trabalho e capital” aos montantes gerados de renda no sistema econémico como um
todo, uma equagio que mostra o modo de aloca¢do dessa renda entre consumo e
investimento, assim como, possivelmente, uma equagao que apresenta a reparti¢ao
dessa renda entre os proprietarios de tais fatores. Assim construidos, tais modelos
apenas permitem raciocinar com base em trajetorias de crescimento que nada mais
sdo do que sucessoes de conjungdes das varidveis contempladas no proprio modelo.

Ora, ao escolher certas variaveis e as relacionar funcionalmente de um modo
determinado, esses modelos condicionam o modo de explicar o crescimento efetivo
das economias reais. Para tanto, exigem que se tomem certos fatos economicos
como dados em sua condi¢ao — ndo reconhecida — de expressoes de relagdes sociais
reificadas em processo de desenvolvimento. E preciso supor, entdo, que esses dados
empiricos se encontrem — externamente — relacionados de acordo com o que dispoe
o proprio modelo em consideragio. Certas conjungdes de varidveis sdo entdo apre-
sentadas como se expressassem determinadas relagdes de causalidade. Conforman-
do-se a cientificidade vulgar, essa modalidade de analise econdmica demarca-se por
ndo almejar jamais ultrapassar a apreensdo da aparéncia dos fendmenos. Alids, ela
prépria se vé como praticante da cientificidade positiva.

Essa modalidade de ciéncia quer se conformar ao paradigma cldssico do me-
canicismo. Mas neste ponto aparece uma dificuldade: quer explicar o crescimento
econdmico, mas, como esta fundada em equilibrio estdtico, ndo pode legitimamen-
te conter nenhuma presungao sobre o motor do crescimento. E, sendo assim, ela se
torna incapaz de bem relacionar causas e efeitos. Deveria se apresentar, por isso,
apenas como mera descri¢ao de trajetorias ideais, sempre em estado de pleno em-
prego, do sistema econdomico — e ndo como modelo que incorpora relagdes de
causalidade. Mas nio é isto, porém, o que acontece, pois a dificuldade costuma ser
superada por meio de postulacdes que se acrescentam as relacdes funcionais dos
modelos, com certa arbitrariedade.

Ademais, tendo por base tais modelos, a explicacdo que se pretende cientifica
tem de se dar por meio de sistemadticas comparagdes dos estados pelos quais supos-
tamente passou o sistema econdmico em consideragdo. Ora, esse método de andli-
se apenas pode ser empregado porque estd pressuposto que o sistema econdmico
de referéncia se encontrou sempre, em cada momento, num estado pelo menos
muito proximo de um estado de equilibrio. Trata-se de uma suposi¢ao necessiria
mesmo se nio pode deixar de figurar como uma agressio ao bom-senso, pois pa-
rece muito mais razodvel admitir que o sistema econdmico real opera constante-
mente fora e longe de qualquer equilibrio possivel.

Contudo, esse modo de teorizar admite — e, na verdade, tem necessariamente
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de admitir — que os equilibrios pontuais e, assim também, os continuos de equili-
brios sdo estados realmente alcancgdveis pelo operar do sistema econdmico. O es-
tado de balanceamento do sistema economico é postulado por um imperativo 16-
gico-metafisico e, sendo assim, em principio, ndo esta concebido como explicacdo
de uma regularidade da experiéncia. Porém, a teoria tem de afirmi-los como situa-
¢do existente e persistente do sistema de referéncia (isto é, do sistema real tal como
apreendido pela razio subjetiva adepta da formalizagido), mesmo se eles nio podem
nunca ser verdadeiramente observados. E isto, como é evidente, denota o seu cara-
ter de construgdo esotérica e, por isso mesmo, inabaldvel diante de quaisquer evi-
déncias empiricas ou de quaisquer criticas, mesmo se estas forem devastadoras.

O problema enfrentado consiste em explicar uma queda histérica das taxas de
crescimento do PIB que, como jd se mencionou, passou de um nivel médio em
torno de 7,5% nas trés décadas anteriores a 1980 para um nivel médio de 2,5%,
aproximadamente, nas décadas seguintes. O método empregado para resolver esse
‘enigma” tem de seguir o padrdo de explicacdo cientifica acima mencionado. Eis
que é preciso entdo associar a série das taxas de crescimento do produto, a qual
provém da contabilidade nacional, outras séries representativas de outras variaveis
consideradas relevantes, as quais podem provir ou ndo da mesma fonte de “dados”.
E essa associacdo — conforme foi visto — nunca ¢ trivial, pois requer necessariamen-
te, em complemento, a identificacdo de certas correlagcdes observadas com supostas
relagoes de causalidade, as quais nio emanam dos fatos simplesmente.

Assim, por exemplo, se o crescimento do produto agregado, num dado ano,
estd fortemente associado ao crescimento da for¢a de trabalho empregada, essa
corrente de pensamento econdmico dird que o tltimo fendmeno causa e por isso
explica o primeiro. Ou seja, afirma assim que o aumento do emprego, uma condi-
¢do passiva da acumulagdo de capital e, assim, do aumento do “produto”, explica
o aumento do produto agregado. Ora, essa pratica nem sempre redunda numa
trivialidade tal como se verifica nesse caso. Veja-se o que ocorre neste outro exem-
plo: a reducdo no uso da capacidade instalada pode ser uma consequéncia do es-
morecimento da acumulacdo de capital, mas, como se mostrara abaixo, no exerci-
cio de explicacio empregado por essa corrente de pensamento ela aparecerd como
causa da queda do crescimento economico!

Uma forma exemplar do modo pelo qual o pensamento neoliberal brasileiro
explica a quase estagnacdo da economia capitalista no Brasil encontra-se em dois
artigos de Bacha e Bonelli, um deles publicado em 2005 e o outro em 2013. E,
como era de esperar, ai esses dois autores procuram elucidar a queda do ritmo do
crescimento econdmico ocorrida a partir de 1980 manipulando uma base estatis-
tica que contém séries histOricas de certas varidveis que consideram como chaves.
Ao final de uma extensa argumentagio econométrica, a queda prolongada do de-
sempenho do PIB fica explicada pela evolugdo “anémala” dos fatores que conside-
ram responsaveis pelo PIB.

Identificando os meios de produgdo duradveis com o capital da economia como
um todo, eles partem entdo do fato de que ha uma correlagao forte entre as séries
das taxas de crescimento do PIB e dos estoques de capital fixo. Como, segundo eles,

3
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“a tendéncia do PIB é, assim, bem captada pela evolu¢do do estoque de capital”
(Bacha e Bonelli, 20035, p. 168), creem que se encontrarem os fatores responsaveis
pela evolugido desse estoque, encontrardo também uma primeira explicacdo para o
declinio das variac¢oes dos fluxos de produ¢do. No entanto, como nio se valem de
uma teoria do processo de acumulagio, eles pensam que tem de comprovar o sen-
tido da causacdo: ela vai do estoque de capital para o fluxo de produto ou corre
em sentido contrario? Ora, manipulando as estatisticas e fazendo um teste de
causalidade reconhecido nesse campo, eles chegam a conclusdo que “o crescimen-
to do capital causa [no sentido de Granger] o do PIB mais fortemente do que o
contrario” (Bacha e Bonelli, 2013, p. 5). Dai eles partem.

Na explicagdo que se segue, esses autores se concentram na oferta agregada
porque admitem que a demanda agregada deve ser tomada como resultado do
crescimento. E essa op¢do, como se sabe, indica que acolhem implicitamente a Lei
de Say. Ao fazé-lo, admitindo desde o inicio que o sistema econdmico em si mesmo
¢ uma maquina eficiente, eles podem se dedicar ao trabalho de descobrir os entra-
ves “externos” ao seu crescimento. E, nesse desiderato, encontrarao dbices “natu-
rais” (reducdo do crescimento da forca de trabalho), ébices institucionais (leis que
protegem os trabalhadores ou que limitam a concorréncia) e entraves ideoldgicos
(0 nacionalismo, o construtivismo, por exemplo).!® Assim, raciocinando com fun-
¢oes producdo agregadas, eles distinguem o “fator capital”, o “fator emprego” e
0 “progresso técnico” na explicagdo do crescimento do “produto nacional”. Os
dois artigos mencionados baseiam-se em andlises estatisticas muito detalhadas;
aqui se faz referéncia apenas ao que é central na explicacdo da evidéncia historica
investigada.

Para explicar a evolucdao no tempo do estoque de capital, isto é, do valor mo-
netario do estoque de meios de produgao a pregos constantes, eles empregam entao
uma decomposicio que permite fatorar a sua taxa de crescimento, indicada por K .
Sejam: “s”, a taxa de poupanca (externa e interna); “p”, o preco relativo das mer-
cadorias empregadas no investimento em capital fixo; “u”, a taxa de utilizacdo da
capacidade instalada; e “v”, a relacdo produto-capital, medindo-se este ultimo
como o estoque em uso; € “8”, a depreciacdo. Apds algumas operacdes algébricas
a partir da defini¢do de K como I/K — 8, a decomposicdo empregada fica:

K=s(/p).uv-=5

19°A conclusdo de um artigo jornalistico de dois economistas neoliberais resume bem essa perspectiva
no momento de enfrentar a crise do modelo liberal periférico, iniciada ja em 2008, mas mascarada até
2014 devido as politicas de sustentagdo da demanda dos governos do PT: “vamos retomar a estratégia
nacionalista ou vamos enfrentar os desafios de uma economia mais aberta, com regras estdveis, que
tratem os iguais como iguais, que valorizem o crescimento da produtividade e a melhor gestio da
politica publica, com énfase em satide, educagio e prote¢io para as familias de menor renda?” (Lisboa
e Scheinkman, 2016). Agora, associar a liberalizacdo da economia a melhora da condi¢io das familias
de menor renda nido parece uma afirmagio que faca sentido! Sabe-se bem que as politicas neoliberais
que advogam tém tornado precdrios os empregos, sacrificado as condi¢des de vida dos trabalhadores e
contribuido para uma enorme concentragio da renda e da riqueza.
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E importante notar que, nessa formulacdo, a razio (s/p) indica o poder da
poupanga de comprar meios de producao durdveis; quanto maior (ou menor) ela
for, maior (ou menor) serd supostamente o seu impacto na taxa de crescimento do
estoque de capital. O resultado da decomposi¢io feita por esses dois autores en-
contra-se reproduzida na tabela abaixo. Nessa apresenta¢do, o periodo que vai do
pos-guerra até 2010 encontra-se dividido em subperiodos determinados: 1947-62,
pos-guerra e era JK; 1963-67, ascensdo da ditadura militar; 1968-73, periodo do
“milagre”; 1974-80, choque do petrdleo; 1981-92, década perdida; 1993-99, pe-
riodo das reformas neoliberais; 2000-10, fim da era FHC e era Lula.

Decomposicao do Crescimento do Capital
Médias anuais — Periodos selecionados

Periodos K s 1/p u v
1947-62 0,076 0,148 1,415 0,976 0,623
1963-67 0,063 0,158 1,252 0,937 0,585
1968-73 0,094 0,195 1,248 0,970 0,586
1974-80 0,097 0,226 1,201 0,966 0,527
1981-92 0,033 0,192 1,012 0,906 0,454
1993-99 0,023 0,170 1,018 0,931 0,441
2000-10 0,025 0,169 0,968 0,947 0,462
Total 0,056 0,176 1,167 0,948 0,527

Fonte: Bacha e Bonelli, 2013.

Na analise das informacoes contidas nessa tabela, em primeiro lugar, é preciso
ver que a quase estagnacao estd ai registrada como uma queda abrupta da taxa de
crescimento do estoque de capital (isto é, da taxa de acumulag¢io), a partir de 1980.
Se esta atinge em 1974-80 um mdaximo, isto €, 9,7% ao ano, cai doravante para
valores bem inferiores, da ordem de 2,3% ao ano. Em segundo lugar, é preciso ver
que essa decomposi¢ado é feita porque enseja uma explicacdo por meio de fatores:
as causas da queda do crescimento se apresentam como multiplas e elas estdo ja
devidamente mensuradas. )

A queda de 6,4 pontos percentuais em K, assim, é explicada de inicio pela
queda de 3 pontos em “s”, 6 pontos em “u” e 7 pontos percentuais em “v”. E se
complementa quando se observa que o preco relativo das mercadorias de investi-
mento caiu 20 pontos percentuais no periodo como um todo. Ora, essa “explicacao”
apenas se sustenta em cada caso se for complementada com base em teoria, ja que
apenas esta — qualquer que ela seja — apreende cada ocorréncia fenoménica numa
formulagdo valida em geral. E, a esse respeito, hd virios problemas. A queda no
uso da capacidade instalada (medida por “u”), como ja foi mencionado, é uma
consequéncia ou uma causa do declinio de K . A mesma divida se poe no caso da
queda de “v”, a relacdo produto-capital, caso ndo se disponha de uma teoria espe-
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cifica do processo de acumulagio. Como a poupancga é medida indiretamente como
o montante de recurso que cobre a formagio bruta de capital, “s” mede de fato a
taxa de investimento na renda nacional na suposi¢cao de que o seu prego relativo
permanece constante. Assim, sem apresentar as conexoes intrinsecas entre as varia-
veis “s”, “p” e “v”, fica bem escondido um problema real.

A queda da relagdo produto-capital “v” — tal como se mostrara — pode sim ser
associada a queda da taxa de acumula¢io, mas, para tanto, é preciso considerar
essa relacdo como determinante, junto com a razdo entre os saldrios e os lucros
(aceitos como componentes do valor adicionado na economia como um todo), da
taxa de lucro. Ora, esta ultima é uma varidvel econdmica que nunca aparece expli-
citamente na explicagdo neoliberal...

De qualquer modo, na explicacdo da quase estagnacido, Bacha e Bonelli se
apegam a dois quesitos do crescimento. Primeiro, argumentam que houve um co-
lapso na absor¢ao de poupanca externa durante a década perdida dos anos 1980
e, segundo, que o poder de compra da poupanca foi afetado fortemente ao longo
do periodo pelo comportamento do prego relativo do investimento, isto é, de “p”.
Eis que este — dizem — é “um importante determinante do colapso da formagio de
capital depois de 1980”. Segundo eles ainda, trata-se de uma “anomalia brasileira
numa perspectiva mundial”, pois reflete o fato de que houve “um progressivo en-
carecimento dos bens de capital no Pais” (Bacha e Bonelli, 2005, 2013). Como
comparam essa alta com uma estabilidade temporal da mesma variavel em nivel
mundial, eles relacionam tal comportamento a op¢do pelo mercado interno e pela
politica de substitui¢io de importagdes que vigorou antes de 1980 e que colapsou
a partir de entdo — nio, portanto, como uma consequéncia enddgena do proprio
processo de acumulagio.

Se os estudos mais antigos aqui resenhados procuraram explicar principalmen-
te a queda do crescimento nos anos 1980, os mais recentes tiveram de se preocupar
com a persisténcia da tendéncia a estagnacdo apds as reformas neoliberais. Nesse
sentido, retomando o velho problema de outro ponto de vista, Bonelli vem dizer
agora que “a crise de crescimento brasileiro é uma crise de produtividade” (2016a,
p. 62). Mas como explica ele tal crise? No mesmo diapasio, faz diversas decompo-
sicbes para investigar a questdo, mas chega a conclusdes que nio dependem s6
delas. Na verdade, parte também de uma avaliagio normativa segundo a qual — nas
palavras de Edmar Bacha — “a culpa de nosso atraso” deve ser imputada “a nds
mesmos”, isto €, a uma suposta incapacidade brasileira para aproveitar as poten-
cialidades do capitalismo, ou seja, do “sistema de mercado” na retdrica neoliberal.

Nessa perspectiva, sugere, entdo, que “o estoque de capital foi usado de forma
progressivamente mais ineficiente nos ultimos anos”, que a forca de trabalho no
Brasil tem baixo nivel educacional, que o “capital humano” ndo cresceu suficien-
temente, que a jornada de trabalho foi reduzida por op¢ao politica etc. Somando
positivo ao normativo, Bonelli acrescenta que “a produtividade do trabalho tam-
bém desacelerou em parte como resultado da mudanga estrutural pré-servigos”,
que “a produtividade do trabalho na industria tem diminuido” desde 1996 e que
isto se deve a desindustrializa¢io (Bonelli, 2016a, p. 79). Ora, de modo bem signi-

Revista de Economia Politica 37 (3),2017 - pp. 478-503 487



ficativo, esse autor apreende esta tltima como uma reversio oportuna de um an-
damento que se mostrou insustentdvel: “no ultimo decénio esteve em curso um
processo de ‘dessubstitui¢io’ de importagdes na industria de transformacio” (Bo-
nelli, 2016b, p. 209). E que se justifica, pois, “a reserva de um crescente mercado
cativo permitiu e incentivou uma expansio rapida da industria [no passado], mas
contribuiu para formar uma industria ineficiente e ndo competitiva internacional-
mente” (Bonelli, 2016b, p. 199).

Os textos desses autores querem se afigurar como austeros, pois eles pretendem
deter a boa teoria e se cingir a2 uma analise rigorosa dos dados estatisticos. Contudo,
neles se encontram referéncias condenatdrias ao “desenvolvimento para dentro”, ao

“modelo estatizante que prevaleceu no periodo militar”, a “constituicao populista
promulgada em 19887, isto é, a falta de liberalismo na condugdo da politica econo-
mica no Brasil, a qual teria sido contrariada em parte apenas durante o periodo das
reformas neoliberais, entre 1990 e 2002. Em seus artigos, em nenhum momento,
fazem eles alguma critica 4 natureza e ao funcionamento do préprio sistema econd-
mico enquanto tal. E preciso ver, no entanto, que esse modo de apreender a realidade
esta inscrito no método que usam e no arcabougo tedrico que professam ja que,
como bons neoclassicos, atribuem prioridade a justificacao em relagio a explanacao
na compreensio do sistema econdémico realmente existente (Freeman, 2015). Ade-
mais, como se argumentou ao longo dessa assentada, a op¢do pela analise estatica
que resulta dessa prioridade cobra o seu preco: boa parte daquilo que chamam de
explicacoes ndo passam de meras correlacdes; além disso, eles se obrigam a tratar
certas condigdes do crescimento como as suas causas motrizes.''

DA EXPLICACAO NOVO-DESENVOLVIMENTISTA 2

A corrente de pensamento que assim se autodenomina caracteriza-se por se
encontrar na confluéncia de duas tradigdes; eis que ela mesma se enxerga como
keynesiana e estruturalista. Por um lado, baseia-se na macroeconomia de Keynes e
Kalecki que privilegia a demanda agregada na determina¢do do funcionamento
econdmico no curto e no longo prazo, vendo em um de seus componentes, o inves-
timento, aquele dispéndio que produz o crescimento. Por outro, pretende ser her-
deira da tradicdo estruturalista que vé o desenvolvimento como um processo de

' Segundo Bunge, “causacio, bem mais do que relacdo, é categoria de conexio genética e, assim, de
mudanga, isto é, um modo de produgio de coisas, novas pelos menos em nimero, a partir de outras
coisas” (Bunge, 2009, p. 46).

12,0 novo desenvolvimentismo parece ter se originado do fracasso da politica econdmica do governo
FHC, ap6s 2002. Tal como o desenvolvimentismo classico, ele prevé um papel ativo para o Estado na
busca do desenvolvimento. Enquanto o primeiro preconizava um ativismo do Estado na promog¢io do
investimento, o segundo passa a confiar mais numa gestio adequada da politica econdmica. Uma ex-
plicagdo sobre as conexdes e as divergéncias entre o desenvolvimentismo cldssico e 0 novo desenvolvi-
mentismo encontra-se num artigo escrito por Fonseca e Mollo (2013).
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mudanga estrutural que abrange nao s a esfera econémica, mas a sociedade como
um todo, isto é, a sua base tecnoldgica, a sua forma de organizagio, assim como as
suas institui¢des societarias e culturais. Se esta tltima tradicao lhe fornece o méto-
do histdrico, assim como a visdo de economia politica, na apreensio dos fendmenos
do crescimento econdmico, a primeira lhe fornece uma teoria da dindmica da acu-
mulagio. E essas duas caracteristicas em combinaciao — note-se — estabelecem uma
forte diferenga em relagdo a corrente liberal ou neoliberal.

E preciso explicar isto melhor. Mas antes disso é preciso enfatizar que essa
corrente de pensamento econdmico compartilha com a anterior a tese de que o
sistema economico se orienta pela producio de utilidades, visando assim ao bem-
-estar da populagdo em geral. Porém, dela diverge na avaliagio da eficicia com que
busca essa meta. Tal como a teoria neocldssica, mantém o foco analitico na esfera
da esfera do mercado, isto é, da circulagdo mercantil. Contesta, entretanto, que o
sistema econdmico tenha uma propensdo inerente a manter espontaneamente o
pleno emprego.!’ Partindo dai, costuma pensar o sistema econdmico, pelo menos
implicitamente, como um processo que ocorre fora do equilibrio.

Assim, ao contrario da corrente antes examinada, esta que agora se investiga,
ao reivindicar simultaneamente a heranca keynesiana e estruturalista, presume que
o movimento do sistema econdmico tem de ser apreendido sobretudo como um
processo dindmico que ocorre no tempo histérico. E que, por isso mesmo, ndo
pode ser abordado por meio de modelos estaticos baseados numa suposi¢ao de que
vigora o equilibrio geral. Assim, prefere pensar o sistema econdmico como um
objeto que pode ser descrito por meio de modelos dinimicos nao lineares. Em sua
perspectiva, a pratica necessaria de concebé-lo em equilibrio é apenas um recurso
que permite apreender certas caracteristicas do evolver desse sistema. Tal como ja
se indicou, o principio da demanda efetiva é jd a negacdo de que esse sistema tenda,
espontaneamente, a funcionar de modo étimo ou quase 6timo. Eis que implica a
tese de que o movimento do sistema econémico no curto e no longo prazo nio é
comandado pela oferta agregada, mas pelo evolver dos componentes autonomos
da demanda agregada.

A corrente novo-desenvolvimentista julga que tem certas caracteristicas pecu-
liares. Em primeiro lugar, afirma que busca estabelecer as condi¢oes necessarias e
suficientes de um processo de crescimento civilizador e que seja capaz, portanto,
de prover bem-estar para todos. Preocupa-se com o dinamismo tecnolégico e com
a adocdo de boas instituicdes porque — convém — sdo requisitos necessdrios do
progresso social em geral. Em segundo lugar, ela se vé como uma corrente de pen-
samento econdmico pragmatica — ndo revoluciondria — que tem por objetivo central
embasar a formulagdo de um projeto de desenvolvimento que seja capaz de resol-
ver o problema da aproximacio, isto é, do catching up. Porém, nio quer romper
com o capitalismo, ao contrdrio, quer molda-lo do melhor modo possivel, porque

13 Discutiu-se amplamente essa questao num artigo escrito para mostrar como Marx e Keynes demarcam
de modo radicalmente diferente a macroeconomia (Prado, 2016b).

Revista de Economia Politica 37 (3),2017 « pp. 478-503 489



o enxerga como um meio adequado para superar a condi¢do do subdesenvolvimen-
to nos planos econdmico, social e politico. Por isso mesmo, preocupa-se também
com a questdo do imperialismo no sentido da dominancia econdmica dos paises
mais adiantados sobre os paises menos adiantados.

Para enfrentar as condi¢oes adversas de um mundo em que dominam algumas
poucas grandes poténcias, julga entretanto que € preciso se concentrar apenas na
gestao macroeconomica: para ela, o processo do desenvolvimento dos paises de
renda média'* requer ndo apenas a promocdo da demanda efetiva por meio da
atuacdo do governo em sintonia com a iniciativa dos capitalistas que operam na
producdo, mas também uma garantia firme de acesso a demanda interna e externa
por meio da gestdo da politica de comércio exterior, com énfase na politica cambial.

O novo desenvolvimentismo cré na possibilidade de balancear em certa medi-
da e em sentido adequado os sistemas econdmicos dos “paises em desenvolvimen-
to” mais adiantados, os quais, sem uma governanca consequente cujos lineamentos
pensa prover, vai evolver — cré — de um modo fortemente anémalo e desequilibrado,
o qual perpetuara a sua condicao de subdesenvolvimento em face do mundo mais
avancado. Por isso mesmo, acredita que é preciso administrar racionalmente o
sistema economico de tal modo a regular “corretamente” cinco precos macroeco-
nomicos-chave: a taxa de lucro, a taxa de cambio, a taxa de juros, a taxa de salarios
e a taxa de inflacdo. E evidente, segundo ele, que esses precos se encontram num
nivel “correto” apenas quando tornam possivel o desenvolvimento procurado, isto
¢, quanto propiciam um processo cumulativo e robusto de crescimento.

A macroeconomia novo-desenvolvimentista amplia o escopo da politica econo-
mica porque considera necessario atuar fortemente contra certas tendéncias endo-
genas que promovem o subdesenvolvimento. Se a macroeconomia keynesiana reco-
menda o ajustamento da taxa de juros para conter as recessdes, a macroeconomia
desenvolvimentista julga que isto é também necessario, mas bem insuficiente. De
seu ponto de vista, em adi¢io, outros elementos abatem o crescimento. Segundo
Bresser-Pereira, “ha trés precos macroeconomicos cronicamente errados: a taxa cam-
bio, que tenderd a ser sobrevalorizada, a taxa de lucro esperada, que tendera a ficar
deprimida e, menos claramente, a taxa real de juros, que tenderd a ser alta” (Bresser-
-Pereira, Oreiro e Marconi, 2016, p. 8). Se a macroeconomia em geral se preocupa
com a taxa de juros e o déficit publico, a macroeconomia novo-desenvolvimentista
julga preciso zelar pelo déficit (ou superdvit) em conta-corrente e pela taxa de cam-
bio. Segundo ela, este tltimo prego € crucial porque tende a ficar muito apreciado
nos paises subdesenvolvidos devido a chamada doenca holandesa, isto é, a vantagem
comparativa na produgio de certas mercadorias transaciondveis no mercado mun-
dial, que aproveitam uma dota¢do abundante de recursos naturais.

14 Esta nocdo tem conotacdes que é preciso esclarecer. Ela presume que a intervencio direta do Estado
nao é mais necessaria para promover o crescimento econdmico nos “paises de renda média”. Como o
setor privado teria ai, ja, capacidade auténoma de acumulagdo de capital, o papel do Estado seria apenas
o de garantir as condi¢oes do crescimento.
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Na compreensido da quase estagnacdo, Bresser-Pereira rejeita as explicagoes
ditas pelo lado da oferta, tais como a baixa propensdo a poupar das familias, o
reduzido nivel educacional da populagdo trabalhadora, a auséncia de institui¢oes
pro-mercado, a falta de competitividade da industria de transformacio etc. porque
ndo apreendem rupturas que mudaram o curso da histéria, isto é, sio problemas
que também existiam no periodo de elevado crescimento econémico. Nessa pers-
pectiva, acolhe apenas a tese' de que no curso do ultimo meio século ocorreu um
esgotamento relativo da disponibilidade de forga de trabalho barata no Brasil.
Entre 1930 e 1980, o crescimento econdmico se beneficiou de uma intensa trans-
feréncia de trabalhadores da agricultura para as atividades urbanas, em particular,
para a industria de transformagdo. Enquanto os saldrios reais (diretos e indiretos)
se mantiveram baixos, a taxa de acumulacdo pode ser mantida em nivel bem alto.
Mesmo havendo ocorrido um enorme aumento da produtividade média do traba-
lho, o custo de reproducdo da for¢a de trabalho — admite — tendeu a se elevar
conforme avancou o desenvolvimento industrial, o que passou a dificultar em al-
guma medida o processo de acumulagio.

Os fatos e os valores se entrelacam na explicagio da quase estagnagio da
economia brasileira desde o comeco dos anos 1980. Se os neoliberais culpam as
intervengdes supostamente desastradas por desempenhos historicos que consideram
insatisfatorios, os novos-desenvolvimentistas costumam reclamar da falta de boas
intervencdes na conducio da a¢io do Estado. As caracteristicas marcantes dessa
ultima perspectiva na avaliacdo dos fatos econdmicos, além da primazia da abor-
dagem historica, sdo a centralidade do modo de atuagao economica do Estado e a
forte crenga na autonomia e na preponderancia da politica econémica.

Em sua apresentacdo das causas da quase estagnacao, Bresser-Pereira elenca,
além daquela aludida no paragrafo anterior, trés outras que se nutrem desses dois
pressupostos: a redu¢io da capacidade de investimento do Estado em infraestrutura
a partir dos anos 1980; o “desmantelamento do mecanismo de neutralizacdo da
doenca holandesa” a partir da abertura comercial dos anos 1990; e a financeiriza-
¢do da economia brasileira ap6s o Plano Real (Bresser-Pereira, 2015a e 2015b). A
perda da capacidade de neutralizar a valorizagio ruinosa do cambio manifesta-se
de modo nitido na evolugdo das taxas de cAmbio efetivas reais, apresentada no
grafico em sequéncia.

Note-se, nesse grafico, que a taxa de cAmbio relevante para as exportagoes da
economia do Brasil se valoriza fortemente de 1987 a 1990, de 1992 a 1998, assim
como apds 2002 — agora, por mais de dez anos consecutivos. A inversido dessa
tendéncia nos anos intermediarios, também observada no grafico, ocorreu apenas
em razao de dificuldade associadas as crises monetdrias e cambiais.’® Ora, esses sao

15 Como se sabe, essa tese foi apresentada como uma carateristica geral do processo de desenvolvimento
econdmico, por meio de um modelo de crescimento, por Arthur Lewis, em 1954.

16 Como se sabe, o problema da estabilizacdo do periodo que vai de meados dos anos 1980 a meados
dos anos 1990 requereu diversos planos: em fevereiro de 1986 houve o Plano Cruzado, em abril de
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periodos em que o processo de desindustrializacdo se acentuou, ja que a industria
instalada no Brasil perdeu competitividade diante da concorréncia estrangeira. Des-
de os anos 1930 até os anos 1980, a politica econdmica, por meio de tarifas, sub-
sidios, acesso ao crédito etc. onerava a exportagio de produtos primdrios ao mes-
mo tempo em que protegia e incentivava o processo de industrializacdo.
Entretanto, a partir de 1990, a politica de abertura comercial e financeira neolibe-
ral eliminou esses mecanismos de tal modo que, pouco a pouco, a exportagdo de

mercadorias primdrias passou a predominar em relagio a exporta¢do de mercado-
rias industriais."” Ademais, como também enfatizam os novo-desenvolvimentistas,
a tendéncia a valoriza¢do andémala do cambio tornou-se possivel em face da facili-
dade para a entrada de capitais externos, a qual se tornou possivel diante da aber-
tura da conta capital e das elevadas taxas de juros que passaram a ser praticadas

(Bresser-Pereira e Marconi, 2010). Tudo isso produziu, apds o comeco dos anos

1990, um verdadeiro “cavalo de pau” na politica de industrializa¢do no Brasil, do
que resultou a chamada reprimarizacio.

Taxas efetivas reais das exportacoes
Brasil (1982-2014)
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Segundo Bresser-Pereira, a destruicdo da capacidade do Estado brasileiro de
alavancar o crescimento se deu em duas etapas. A primeira delas ocorreu ainda no
periodo da ditadura. Com o fim dos anos do “milagre” (que durou de 1968 a 1973),

1987 eclodiu o Plano Bresser, em janeiro de 1989 veio o Plano Verdo, em marco de 1990 ocorreu o
Plano Color e em marco de 1995 aconteceu o Plano Real.

17 Segundo a Carta IEDI n° 765, “diante do aumento da demanda e do preco das commodities, a
participacido dos bens primérios nas exportagdes brasileiras aumentou de 28 % para 50% entre 1990 e

2014, enquanto as parcelas dos bens de baixa e média tecnologia regrediram de 25% a 18% e de 14%
a 5%, respectivamente” (IEDI, 2016).
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o governo militar entao empossado langou o Il PND (1974). Para suprir a caréncia
de legitimagao democrética por meio do sucesso econdmico, ele decidiu que seria
necessario dirigir e comandar um vigoroso processo do crescimento, se necessario
em marcha forcada. Passou, entdo, a administrar o cAmbio e os precos das merca-
dorias produzidas pelas empresas estatais com a finalidade de controlar a inflagido.
Optou, ademais, pelo financiamento dos investimentos na economia doméstica por
meio de empréstimos tomados no exterior. Os déficits em conta-corrente decorren-
tes do cambio valorizado eram, assim, compensados por meio da entrada de capi-
tal estrangeiro, abundante depois 1973 como consequéncia do primeiro choque do
petroleo. Porém, em 1979, quando os Estados Unidos, diante do segundo choque
do petréleo e do repique da estagflagao, elevaram a taxa de juros, muitos paises
como o Brasil, que estavam endividados, quebraram. Ora, essa crise comprometeu
a capacidade de financiamento do Estado brasileiro por mais de uma década.

A segunda etapa se iniciou ja em 1990, quando, ja na retomada da democracia,
comegaram a ser eleitos governantes que passaram a adotar politicas econdmicas
neoliberais. Ora, esses governos passaram a confiar na iniciativa privada na con-
ducdo dos investimentos e, assim, descuidaram do papel do Estado na acumulacdo
de capital. Em complemento, minaram mesmo a propria capacidade de alavancar
o crescimento por meio da politica de privatizacdo das empresas estatais. A crenca
na eficiéncia alocativa dos mercados ndo costuma se acautelar contra a volatilida-
de e a incerteza que acomete as decisdes acumulativas dos personagens econémicos
que operam sem uma visao de conjunto do sistema como um todo. Ademais, neste
momento histérico em que o pais tinha ainda memoria da ditadura, a pratica de
liberalizagdo nao podia estar desacompanhada de politicas ditas sociais. Em virtu-
de da Constituicao de 1988 e diante da necessidade de manter certa legitimidade,
os governos neoliberais tiveram que atender aos gastos sociais em detrimento dos
investimentos em infraestrutura.

Porém, o cerne da explicagio novo-desenvolvimentista para a quase estagna-
¢do da economia capitalista no Brasil se encontra em dois fatores que operam,
como supde, do lado da demanda. Nessa visdo, a financeirizagio do modo de
operar do sistema econdmico e o descuido com a neutralizagdo da doenga holan-
desa se combinam para impedir que taxa elevadas de crescimento possam ser atin-
gidas no curto e no longo prazo. Ambos sdo elementos se acoplam como partes
integrantes do processo de liberalizagio e, por isso mesmo, juntam-se para preju-
dicar fortemente o investimento na producdo de mercadorias reais. O predominio
das financas sobre a industria, no caso do Brasil, tem exigido a manutencdo das
taxas de juros reais em niveis elevados, o que reduz o lucro empresarial esperado.
Segundo Bresser-Pereira, eles sio mantidos nesses niveis ndo para controlar a in-
flagao como se alega, mas porque decorrem do “poder politico dos capitalistas
rentistas e financeiros” (2015b). A apreciacio permanente da taxa de cAmbio, por
sua vez, também restringe a propensdo a investir jd que implica uma desvantagem
competitiva para a industria de transformagio, a qual é considerada por essa cor-
rente como o principal motor do crescimento econémico.

Revista de Economia Politica 37 (3),2017 - pp. 478-503 493



DA EXPLICACAO MARXISTA

Como j4 se mencionou, o0 que caracteriza sobretudo o marxismo, pelo menos
enquanto ele se mantém auténtico e observa com rigor a heranga tedrica de Marx,
¢ a tese de que o modo de produgio capitalista, um evolver bem determinado de
determinadas relagdes sociais de producio, esta regido por uma logica objetiva de
reprodugido, que se impoe aos agentes econdmicos enquanto tais (capitalistas, fi-
nancistas, autonomos, trabalhadores) porque dela eles tém uma fraca consciéncia
— isto é, uma consciéncia ideoldgica, nao critica. No mundo do cotidiano em que
vivem, eles atuam e s6 podem atuar como meros suportes funcionais dessa logica;
assim, mesmo se nio o sabem, mesmo se atuam inventivamente, acolhem como
seus proprios os objetivos postos imperativamente por essa forma de reproducdo
social.

Os marxistas, por isso, ndo analisam o sistema econdémico com base num
fundamento de equilibrio, de um modo platonico, mas tomam o equilibrio possivel
apenas como um fendmeno emergente (Prado, 2016a). Ademais, nio se valem da
nog¢io mecanica de causalidade. Ao contrério, eles 0 pensam em seu curso histori-
co — nascimento, vida e morte — como um processo movido por contradigdes, as
quais sao para eles objetivas e estruturais. Eis que essas contradi¢des sdo inerentes
as proprias relages sociais, as quais, em seu conjunto, conformam de um modo
muito complexo a sociabilidade capitalista. Como, para Marx, a relacdo social
bésica € a relacdo de capital, isto €, a relagdo que enlaca e mantém em antagonismo
o capital e o trabalho assalariado, ele sustenta a tese de que a meta objetiva do
sistema econdmico existente é a propria acumulacdo de capital. E que essa meta é,
mesmo se 0s agentes nao o sabem, constante e imperativamente reposta por meio
deles proprios enquanto individuos que se doam as funcdes exigidas pelo proprio
operar desse sistema. Em sua objetividade especificamente social, o capital, por
isso, é apreendido como um sujeito automatico.

Uma das premissas mais importantes dessa perspectiva tebrica é que o capi-
talismo consiste num sistema global formado por regides, paises, estados etc. com
diferentes graus de desenvolvimento das forgas produtivas e, assim, de capacidade
de geracdo de riqueza material. Ora, esses espacos sdo sobretudo espagos de valo-
rizag¢do do valor e, por isso, ndo podem ser considerados nem independentes entre
si nem como partes que se encontram perfeitamente soldadas no todo. Assim, qual-
quer dessas partes — e aqui se trata do Brasil, um pais bem grande na ordem mun-
dial — ndo pode ser analisada apenas em sua dindmica interna ou s6 focando os
condicionamentos que lhe s3o externos.

Nesse sentido, se Filgueiras, por um lado, cré que se deve analisar “o Brasil, a
partir da fase final de seu processo de industrializacdo, de constituicio das forcas
produtivas especificamente capitalistas”, como um pais que “conseguiu internalizar
em grande medida a dindmica de seu processo de desenvolvimento”, por outro,
pensa que ele, nas ultimas décadas, “integrou-se ao processo de globalizagao, tor-
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nando-se uma plataforma de acumulagido para o capital financeiro internacional”
(Filgueiras, 2012, p. 10). Assim, por nao ter ele independéncia tecnoldgica e finan-
ceira, deve-se tomd-lo como um pais que manteve e que mantém ainda a sua con-
di¢do periférica e subordinada. Quase nao produz, ao contrario, importa tecnologia
dos paises desenvolvidos. Quase ndo exporta capitais, ao contrario, toma dinheiro
emprestado no exterior. Nao tem lideran¢a na produgio de mercadorias tecnolo-
gicamente avangadas, ao contrdrio, ocupa um lugar secundario na divisdo interna-
cional do trabalho. Em consequéncia, transfere sistematicamente excedentes para
o exterior mediante a troca desigual, assim como por meio da remessa de juros,
royalties e lucros (Filgueiras, 2015b).

Tal como se indicou anteriormente, Filgueiras distingue dois padroes de desen-
volvimento no curso da economia capitalista no Brasil, no p6s-II Guerra Mundial.
O primeiro, que aqui foi rotulado grosso modo como “nacional-desenvolvimentis-
ta”, é caraterizado pela industrializacdo por substituicdo de importacdo e o segun-
do, que ele proprio chama de “liberal periférico”, esta marcado por um processo
de “especializacio regressiva”, isto é, por desindustrializag¢do, reprimarizacio e
financeirizacdo. Ora, por padrdo de desenvolvimento ele entende uma forma espe-
cifica de inser¢do na economia mundial que se da por meio da hegemonia de um
“bloco de poder”.!® Segundo esse autor, por tal padrdo deve-se entender um com-
plexo “conjunto de elementos — econémicos, sociais e politicos — que estrutura,
organiza e delimita a dindmica do processo de acumulac¢io de capital” (Filgueiras,
2012, p. 8).

O bloco de poder, por sua vez, é formado por classes e fracoes de classes que
se articulam para manter uma hegemonia ideoldgica e politica no seio da socieda-
de, a partir da qual comanda as intervencdes diretas e indiretas, operacionais, le-
gislativas ou judiciarias, do Estado no sentido de orientar o processo de desenvol-
vimento, fazendo com que este se conforme aos seus interesses. No periodo do
desenvolvimentismo associado ao capital estrangeiro, o bloco de poder manteve-se
grosso modo nucleado na burguesia industrialista (nacionalizante ou francamente
a favor da dependéncia) em alianca tdcita — ndo sem contestagdes — com os sindi-
catos e com a colaboragio da burocracia estatal. Ja no periodo liberal periférico, o
poder de comando central passou a ser exercido pela burguesia financeira em
alianca com as forgas sociais que se conformam com a subordinacdo do pais ao
imperialismo dos paises centrais. Dentre essas, constam como importantes aquelas
ligadas ao agronegdcio e a industria exportadora de commodities. Nesse periodo,
ocorre um aprofundamento da dependéncia tecnoldgica e financeira, o que, segun-
do ele, originou uma “dindmica macroecondmica muito mais instavel”, a qual foi
caracterizada como “voo da galinha”.

18 Como se sabe, “bloco de poder” é uma categoria teérica criada por Nicos Poulantzas (1977) para
apreender o exercicio da hegemonia politica pelas classes dominantes no desenvolvimento capitalista
contemporaneo.
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A tese de Luiz Filgueiras ilumina bem a dimensao institucional, economica e
politica, do desenvolvimento do capitalismo no Brasil desde o fim da II Guerra
Mundial até o momento atual, mas também o seu futuro possivel, divisdvel desde
agora. Porém, como nesta se¢do se busca uma explicacdo marxista do que vem
sendo caracterizado por sua “quase estagnacdo” (dos anos 1980 em diante), é
preciso ir além dela, incorporando uma andlise da logica propria da acumulagio
de capital nesse periodo histérico. E essa andlise, como ja se indicou, encontra-se
em diversos artigos de Adalmir Marquetti e seus associados.

Para compreender a evolucao do processo de acumulagdo de capital no Brasil
desde o fim da II Guerra Mundial, Marquetti distingue trés subperiodos dentro
desse periodo como um todo. E eles se encontram marcados no grifico a seguir. Ai
se apresenta as evolucdes da taxa de lucro e da taxa de acumulag¢do, como uma
sucessdo de trés eras especificas que se encontram marcadas pela industrializa¢ao
por substitui¢do de importagdes, pela crise desse modo de acumulacdo nomeada-
mente periférico e pela acumulagio claudicante que se d4 pela via da especializagio
regressiva. Este ultimo subperiodo afigura-se como emblemdtico porque mostra o
destino dessa economia dependente diante do evolver avassalador da acumulac¢do
em escala mundial, quando esta chegou a sua fase superior que é usualmente de-
notada pelo termo “globalizagdo neoliberal”.

O primeiro, que comecou apds 1945 e foi até 1973, caracteriza-se por um
grande dinamismo, o qual se refletiu numa taxa média de crescimento do produto
nacional acima de 7% ao ano. Como se pode notar no grafico, nessa data final,
marcando o fim do chamado “milagre brasileiro” que se iniciara por volta de 1968,
ocorreu um pico na taxa de lucro. Se essa taxa declinara um pouco de 1952 até
1963, voltara a crescer desde entdo para alcancar um mdximo local precisamente
em 1973. Dai em diante essa taxa tendeu a cair e de fato caiu acentuadamente até
1990, quando se inicia um novo periodo, o qual ainda nao terminou. Esse terceiro
subperiodo iniciado em 1991, em contraposi¢dao ao primeiro, esta marcado por um
baixo dinamismo, ji que a taxa média de crescimento do produto nacional ficou
em torno de 2% ao ano (apenas contrariado no periodo entre 2003 e 2008 quan-
do ocorre, como se sabe, um boom na exportagao de commodities). Nota-se, no
entanto, que a taxa de lucro, que vinha caindo continuamente no periodo anterior
e que chegara a um minimo justamente em 1990, elevou-se moderadamente, man-
tendo-se, entretanto, num patamar bem abaixo daquele que fora obtido entre 1952
e 1973. O periodo intermedidrio que vai de 1973 a 1990 é aquele em que ocorre,
primeiro, o prolongamento anémalo e, depois, a crise aberta da industrializagio
por substituicio de importacio.
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Brasil: Acumulacéo e Lucro, 1952-2008
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Fonte: Marquetti (2014).

A teoria que vem de Marx sugere que o principal determinante do investimen-
to na produc¢do de mercadorias é a taxa de lucro.”” Em consequéncia, o comporta-
mento temporal da taxa de acumulacido — vista aqui de modo aproximado por meio
da taxa de crescimento do estoque de capital fixo — tem de acompanhar grosso
modo o evolver da taxa de lucro — mensurada aqui pela massa de lucro menos a
depreciacdo sobre o estoque de capital fixo. E é isto precisamente o que se observa
no ultimo grafico apresentado. Mesmo se essas duas taxas divergem em tendéncia,
mais ou menos fortemente, no curto prazo, elas apresentam uma clara relacao de
convergéncia no longo prazo. A principal divergéncia ocorre no periodo que vai de
1968 a 1980, mas ela tem a sua explicacdo. Nos primeiros cinco anos desse subpe-
riodo, como jd se notou, ocorreu o chamado “milagre”, o qual foi seguido, a partir
de 1974, pelo II PND; e estes dois eventos propiciaram uma taxa de acumulacao
em discordancia com a tendéncia da taxa de lucro. A taxa de acumulag¢io atingiu
um maximo em 1974, isto é, cerca de 14% ao ano, precisamente quando a taxa de
lucro comegara ji a cair. Ora, a divergéncia se explica porque o elevado nivel de
investimento durante essa quadra historica sé foi possivel porque ele foi financiado
mediante um pesado endividamento externo, o qual cobrard o seu preco na década
de 1980 por meio de uma crise de endividamento externo e inflacio descontrolada
que s6 serd superada em meados dos anos 1990, com o Plano Real.

E evidente neste momento da exposi¢io que Marquetti explica a quase estagna-
¢do da economia capitalista no Brasil a partir dos anos 1980 pela forte queda da
taxa de lucro ocorrida a partir de 1973 e pelo seu baixo nivel mantido desde entao.
Se 0 seu montante ndo parece tao baixo assim quando se observa o grafico aqui re-

19 Mais rigorosamente, seria necessério considerar a taxa de lucro liquida de impostos e do pagamento
de juros. Mas essa informagdo nao esta disponivel.
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produzido, veja-se que a taxa calculada é liquida num sentido restrito porque no
computo da massa de lucro estd excluida a depreciagao, mas nao o custo dos impos-
tos, o custo do capital emprestado internamente (isto é, dos juros), assim como a
transferéncia de excedentes para o exterior. E é apenas o lucro empresarial, em par-
ticular, o lucro retido pelas empresas (ndo gasto em consumo), que funciona como
alavanca da acumulagio.?’ Em consequéncia, a explana¢io de Marquetti para essa
quase estagnacdo ndo fica completa se essa queda historica da taxa de lucro nao for
ela mesma devidamente explicada. Mas é justamente com esse objetivo que se desen-
volve a sua investigagao. Para expo-la aqui, apenas em seus grandes tracos, € preciso
notar que a taxa de lucro, tal como calculada com os dados das contas nacionais,
pode ser decomposta na participacdo do lucro no produto (@ = L/Y) e na relagio
produto-capital (v = Y/K):
L LY
r=—=——=@0yv
K YK

Ora, essa decomposi¢ao nio € trivial, pois se justifica por meio de uma teoria
coerente sobre como se dd em geral a acumulagdo de capital no modo de produgdo
capitalista. A participa¢do do lucro no produto (@) reflete a reparti¢io do valor
adicionado gerado em cada periodo de tempo entre o capital e o trabalho, isto é,
entre os proprietdrios dos meios de produgdo e os trabalhadores. A relacio produto-
-capital (v), por sua vez, reflete o efeito da incorporacdo de tecnologia nos processos
de producio, algo que depende, como se sabe, da propria concorréncia dos capitais
particulares que atuam ai inescapavelmente em busca de maior lucratividade.

Ainda que feita com base em varidveis que refletem o funcionamento aparen-
te do sistema econdmico, ela repercute a andlise empreendida por Marx em O
capital, em termos de valor-trabalho, sob o titulo de lei da queda tendencial da
taxa de lucro. Na andlise original, a varidvel assim denominada, como se sabe,
encontra-se decomposta de forma similar na taxa de explora¢io e na composi¢ao
organica do capital. A primeira razdo reflete a reparticio do valor criado social-
mente pelo atuar da forca humana entre trabalho necessario e trabalho exceden-
te. A segunda mostra um efeito distributivo da incorporagio de tecnologia nos
processos de producdo, jd que esta modifica progressivamente a composi¢do do
capital posto na produgio; como se sabe, sob esse efeito, a parte do capital cons-
tante tende a se elevar em relagao a parte do capital varidvel na composi¢ao do
valor da mercadoria. E assim que se configura, em sua expressdo mais simples, a
lei tendencial da queda da taxa de lucro: mantida constante a taxa de exploragao,
caira a taxa de lucro conforme se eleva a for¢a produtiva do trabalho nos pro-
cessos de producio.

20 O investimento pode evidentemente ser alavancado pelo crédito, mas este, no longo prazo, tem de
ser reembolsado, ndo apenas no montante do adiantamento, mas num montante maior constituido pelo
principal e pelos juros. Em consequéncia, como a prépria crise brasileira dos anos 1980 mostra, ele
exige ao fim e ao cabo do periodo de empréstimo que lucro efetivo tenha sido gerado em nivel suficiente
para que o reembolso possa ser efetuado, o que ndo pode ser frustrado impunemente.
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Os estudos de Marquetti e seus associados mostram que, no periodo histérico
analisado, a participacao dos lucros no produto (@ = L/Y), apesar das flutuagdes
ao longo dos anos e das décadas, manteve-se tendencialmente constante. Se favo-
receu um pouco mais os trabalhadores nos periodos de maior abertura politica,
privilegiou mais o capital nos periodos de fechamento, sem que uma tendéncia de
longo prazo tenha se confirmado num ou noutro sentido. A mera reparticao, por-
tanto, nao pode explanar a queda da taxa de lucro observada historicamente. O
que a explica, s6 pode ser uma queda persistente da relagio produto-capital (v =
Y/K). E, de fato, os seus estudos mostram que essa razdo, também chamada vulgar-
mente de produtividade do capital, tendeu a cair durante o periodo que vai do fim
da II Guerra Mundial até 1990, quando se recuperou muito moderadamente, flu-
tuando, desde entdo, num nivel muito baixo. Nao é possivel entrar aqui nos deta-
lhes de sua explanagio. Basta ver o seguinte: Marquetti nota que as mesmas trés
fases observadas na evoluc¢do da taxa de lucro aparecem também na evolugio da
relacdo produto-capital. Diante dessa evidéncia contundente, ele tira entio uma
conclusao inequivoca: “a evolu¢do de longo prazo da taxa de lucro esta principal-
mente determinada pela evolugio da produtividade do capital” (Marquetti e Pors-
se, 2014, p. 71).

Diante desse fato, esse autor acredita que, na evolu¢do da economia capita-
lista no Brasil, observou-se um “progresso técnico enviesado no sentido previsto
por Marx”, o qual apresenta sempre as seguintes caracteristicas: a) aumento flu-
tuante do produto e do emprego; b) aumento da produtividade do trabalho em
consonancia, ainda que com desvios menores e maiores no curto prazo, com o
aumento do saldrio real; ¢) crescimento tendencial da intensidade de capital e, as-
sim, queda da relacao produto-capital; d) queda também tendencial da taxa de
lucro; e) tendéncia consequente a reducido da taxa de acumulacio. E, pois, assim
que ele explica também a prolongada quase estagnagao dessa economia a partir
dos anos 1980.

E evidente, da perspectiva marxista aqui apresentada, que tal desempenho
mediocre — assim como a especializacdo regressiva e todas as suas decorréncias —
resultou do proprio desenvolvimento das contradi¢oes do capitalismo. Ele nao
adveio, portanto, por causa de decisdes equivocadas de politica econdmica. A fi-
nanceirizac¢do, segundo ela, ndo resultou de uma tomada do poder pelos “rentistas”;
configurou-se como uma forma histérica geral de dominagio do capital sobre o
trabalho assalariado quando o capital industrial fracassara ja na geracio de uma
taxa de lucro “satisfatoria”. Assim, a valorizacao persistente do cAmbio e a pungio
sistemdtica do lucro na forma de dividendos, juros etc. sio decorréncias “normais’
de um modelo de crescimento possivel nas atuais circunstancias historicas. E certo
que, em tese, elas poderiam ser modificadas por uma politica econdmica mais na-
cionalista e/ou mais social-democratica, porém, isso ndo ocorreria sem enormes
percalcos e com grande chance de insucesso. E quase certo que teriam uma forte
oposicao de grande parte da burguesia interna e uma hostilidade ativa do imperia-
lismo. Ndo é possivel esquecer que a orientagio desenvolvimentista do Estado

]
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provedor?! — uma exce¢ao de curta duracdo na historia do capitalismo — foi rom-
pida radicalmente pelo advento do Estado privatizador, do Estado neoliberal.??

EM BUSCA DE UMA CONCLUSAO

Os economistas neoliberais em fun¢do apreendem o sistema econémico ora
existente como se fosse natureza, como se ele fosse um momento particular de um
fendmeno econdémico que existiria em geral. E o fazem por meio de nogdes abstra-
tas e transistOricas que nada mais sao do que pobres sombras das categorias reais
do modo de producio capitalista (Badeen e Murray, 2016). A existéncia temporal
desse sistema é enxergada por meio de meras sucessoes de estados de equilibrio —
ndo como um processo que possui certas fontes imanentes de evolucdo, crise e
transformagao. Eles apenas se interessam pelos fatos econdomicos na medida em
que possam ser reduzidos a varidveis quantificaveis, as quais, por sua vez, passam
a ser relacionadas externamente por meio da nog¢io de causalidade consagrada na
mecanica.

Assumindo que o sistema econdmico é, em principio, uma maquina bem per-
feita, eles encaram a quase estagnacdo como um problema que resulta, em ultima
andlise, de falta de liberalismo. Ao considera-la como um objeto de investigagio,
esfor¢cam-se, principalmente, para descobrir as ineficiéncias, as distor¢oes, as inefi-
cdcias que impedem o livre desenvolvimento do “mercado”, a eclosdo do cresci-
mento, em particular, a evolu¢io de sua capacidade, supostamente inesgotavel, de
elevar sempre mais a “produtividade total dos fatores”. E, nesse desiderato, eles
ndo se cansam de criticar os populistas, os nacionalistas, os socialistas e até mesmo
aqueles economistas liberais que consideram incompetentes. O problema central
da teoria que professam é que ela se poe criando um mundo platdnico que pouco
versa sobre o sistema econémico realmente existente. E se desenvolve, no plano
empirico, por meio de infindas analises econométricas pouco esclarecedoras.

A medida que difundem o idedrio neoliberal e que apreendem certos nexos
externos entre os fendmenos, fazem quase sempre um trabalho util, ainda que
nada edificante, para a conservacdo do sistema. Dadas as condi¢oes estruturais da
economia brasileira, é bem duvidoso que possam, mesmo atropelando as conquis-
tas sociais dos trabalhadores brasileiros, ter sucesso na superacdo da quase estag-
nacdo — o contrario, alids, afigura-se mesmo como mais provavel. Na melhor situa-
¢do possivel, continuardo “comprando tempo”, inclusive porque agora o

21 Nos paises desenvolvidos, na “época dourada” do capitalismo em que as taxas de lucro eram bem
altas, o Estado provedor se alimentou do keynesianismo e da tradi¢do social-democrdtica para criar o
estado de bem-estar social; nos paises subdesenvolvidos, ele criou o nacional-desenvolvimentismo. Tanto
um quanto o outro entrou em crise quando as taxas de lucro despencaram a partir dos anos 1970.

22 Uma interpretacdo sobre como vem ocorrendo essa transformagio, como estd impondo no Brasil a
hegemonia neoliberal, encontra-se em Milan (2016).
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crescimento estd subordinado a rentabilidade do capital financeiro. De qualquer
modo, sabotando a soberania popular, eles ndo deixardo de defender a “emancipa-
¢do progressiva da economia capitalista da interven¢do democrdtica” em nome de
imperativos postos pelos “mercados” (Streeck, 2014, p. 5).

Ja os economistas novo-desenvolvimentistas tém uma boa apreensio da histo-
ricidade e do carater social dos fatos econdémicos. No entanto, como keynesianos,
apreendem o capitalismo pela esfera da circulagio mercantil, concentrando-se por
isso na questdo de como produzir um nivel de demanda efetiva que seja capaz de
gerar um crescimento econdmico robusto, socialmente satisfatério. Sem cair no
mecanicismo que explica a reparticao da renda entre as classes sociais pela produ-
tividade marginal dos fatores fornecidos ao processo produtivo, eles encaram-na
como um problema endégeno — e mesmo politico — do préprio desenvolvimento
econdmico. Tal como a tradigdo dos economistas cldssicos que também reivindicam,
creem que a questao das classes e dos conflitos de classe se resolve simplesmente
na esfera da reparti¢ao da renda.

Nio ignoram o problema da dependéncia e do imperialismo, mas creem que
ele pode ser enfrentado por uma adequada politica econémica que seja capaz ndo
s6 de reverter a desindustrializacdo, mas de propiciar uma decisiva retomada do
processo de industrializa¢do no interior do capitalismo globalizado. Atribuem a
interrup¢io desse processo, ocorrida no passado, a erros na estratégia de crescimen-
to (emprego sistemdtico de poupanca externa, por exemplo) e a op¢des liberalizan-
tes que enfraquecem a economia brasileira diante da economia mundial (por exem-
plo, a destruicdo da capacidade de investimento do Estado). A estratégia neoliberal
—julgam — nado produz sendo uma integracao subordinada aos paises capitalistas ja
desenvolvidos e, assim, um desenvolvimento bem mediocre (no que tém razio). Em
particular, condenam fortemente as decisdes de politica econdmica que mantém o
cambio persistentemente valorizado e as que conservam as taxas de juros em niveis
elevados. Para eles, a financeirizacao decorre da preponderancia de interesses poli-
ticos ideoldgicos — ndo da logica e da fuga para a frente do préprio capital.

O problema dessa abordagem é que ela descuida das condi¢oes estruturais da
reproducdo do capital que sdo inerentes ao capitalismo periférico em seu atual
estagio de desenvolvimento. E parece ndo ter consciéncia do fato de que a crise de
lucratividade a partir dos anos 1970 aconteceu de modo aparentemente concate-
nado em nivel mundial — e ndo apenas no Brasil (Maito, 2016; Roberts, 2016, pp.
59-94). Nio vé a especializagdo regressiva como um caminho quase imperativo
imposto pelo processo de globalizagio as economias sem moto proprio e sem poder
geopolitico, tal como a brasileira. Nao concebe a financeirizagio como uma res-
posta propriamente capitalista para uma redu¢ao enddgena da taxa de lucro, a qual
foi produzida pela propria acumulacdo de capital. E implica que os capitais finan-
ceiros passam a subordinar e supervisionar nio s6 os capitais industriais, mas
também os estados nacionais. De qualquer modo, é preciso acrescentar que a au-
tonomia e eficdcia da politica macroecondmica na conducdo do desenvolvimento
— que se afigura como um requisito necessario da estratégia do novo desenvolvi-
mentismo — afigura-se até certo ponto como ilusoéria.
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Ja o marxismo aqui considerado introduz na discussio da quase estagnacgio
do modo de produgio capitalista no Brasil uma consciéncia histérica que tem como
pressuposto, nao a sua sobrevivéncia eterna ou mesmo uma sua indefinida sobre-
vivéncia, mas, precisamente, a possibilidade de sua morte e mesmo a sua morte
inevitdvel em algum momento do futuro. Ele enfrenta atualmente, no entanto, um
turvamento da perspectiva humanista na historia, mas nio esta disposto a desistir,
apesar de todas as dificuldades.

Eis como dois autores dessa linhagem apresentam essa visao de mundo: “A
teoria social marxiana, por outro lado, se ampara no reconhecimento do carater
historico das relacdes sociais capitalistas e busca, através do exame critico de seu
objeto, desvendar as condi¢oes que possibilitaram a emergéncia dessa forma espe-
cifica de sociabilidade e suas principais determinagdes. Termina assim por reconhe-
cer na andlise do desenvolvimento capitalista a formacdo de tendéncias contradi-
torias que convertem o potencial emancipador num aprisionamento dos sujeitos a
uma dindmica sobre a qual ndo tem controle. Sua teoria social, portanto, nao se
desdobra em uma nova proposta de desenvolvimento; se desdobra na afirmagio
da necessidade da transformag¢io em dire¢io a outra formagio social, dotada de
outra dindmica de desenvolvimento” (Bonente e Correa, 2015, p. 125). Por isso, o
marxismo, sem abandonar a esperanga de que seja possivel criar um mundo huma-
no, opta sempre por cultivar um intenso e desassombrado realismo na andlise do
movimento historico de todos os capitalismos regionais realmente existentes — ou
do capitalismo como um todo. Foi o que se tentou fazer nesta resenha critica das
explanacoes da quase estagnacao do modo de producio capitalista no Brasil, du-
rante o periodo que vai do fim da II Guerra Mundial até o presente.
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