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Crescimento desigualitario em uma economia
subdesenvolvida. O caso do Brasil

Unequal growth in an underdevelopment economy.
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RESUMO: A politica de industrializagio executada em vdrios paises em desenvolvimento
(Brasil e México, por exemplo) produziu um crescimento extraordinariamente rapido dessas
economias quando essa politica foi bem-sucedida. No entanto, a evolucdo recente mostra
que os principais problemas nao foram realmente resolvidos. Por meio da elaboracio de um
modelo, este trabalho estuda em profundidade o mecanismo de desarticulagio social, enten-
dido como a incapacidade do setor moderno de promover o desenvolvimento de toda a eco-
nomia, particularmente no caso brasileiro (de 1968 a 1973), no que entdo foi chamado “o
milagre brasileiro.
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ABSTRACT: The industrialization policy executed in several developing countries (Brazil and
Mexico, for example) produced an unusually fast growth of these economies when such pol-
icy succeeded. Nevertheless, the recent evolution shows that the main problems were not re-
ally solved. Through the development of a model, this paper studies at length the mechanism
of social disarticulation, which is understood as the incapacity of the modern sector to pro-
mote the development of the whole economy, particularly in the Brazilian case (from 1968
to 1973), at the top of what was then called “the Brazilian miracle”.
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A politica de industrializacio executada em varios paises em vias de desenvol-
vimento (Brasil e México, por exemplo) produziu, quando teve sucesso, um cresci-
mento excepcionalmente rapido destas economias, a0 menos em um primeiro mo-
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mento. No entanto, a evolugao recente mostra que os problemas de fundo nao
foram verdadeiramente resolvidos. Esta politica de industrializa¢do, baseada no
crescimento das industrias de bens duraveis e bens de capital, na aquisicdao de tec-
nologias modernas, suscetiveis de gerar ganhos importantes de produtividade, e na
integracao com o sistema de trocas dos paises desenvolvidos, foi largamente inspi-
rada pela politica relativamente harmoniosa seguida na Europa e na América do
Norte, ap6s a II Guerra Mundial.

Infelizmente, aplicada aos paises em vias de desenvolvimento, esta politica o
mais das vezes nao conseguiu nem diminuir a dependéncia em face do exterior, nem
dar partida a um processo autossustentado de crescimento do conjunto da econo-
mia, ou garantir uma distribuicdo equanime dos frutos do crescimento entre todas
as categorias sociais. Por que este fracasso?

E verdade que o contexto internacional e as relagdes que estes paises tém com
o0 exterior ndo sdo as mesmas que os paises industrializados. Mas, sobretudo, torna-
-se evidente que as estruturas internas sao suficientemente diferentes para impedir
que se operem os efeitos de arrasto proprios do desenvolvimento.

Nesta explica¢do de tipo estrutural, o subdesenvolvimento surge menos sob
uma forma de atraso do que como circulos viciosos que bloqueiam um crescimen-
to harmonioso. Para que se possam propor estratégias tteis, é conveniente, portan-
to, estudar a légica econdmica interna e analisar os mecanismos de distor¢io.

A andlise das estruturas internas dos paises subdesenvolvidos pode ser conce-
bida como emanando das relacdes entre trés polos econdémicos muito diferentes: o
mundo exterior, o setor moderno e o setor informal. Em consequéncia, é possivel
assinalar:

- As consequéncias sobre a estrutura produtora interna da importancia do comér-
cio exterior, bem como 0 mecanismo que conduz a uma dependéncia cada vez
maior em face do comércio exterior. Os recentes problemas da divida mostram
a gravidade desses problemas.

- A existéncia e a persisténcia do dualismo entre o setor moderno, cuja produgio
e tecnologia evoluem de maneira muito parecida a do seu homoélogo dos paises
desenvolvidos, e um “setor informal”, tradicional no seu modo de producio,
ainda que parcialmente moderno na sua origem. Torna-se evidente que, na maio-
ria dos casos, o setor informal cresce e ndo é de nenhuma forma absorvido pelo
setor moderno, como se esperava.

- Os mecanismos de crescimento desigualitario dos setores e das rendas no préprio
interior do setor moderno. Eles podem nascer seja das condi¢des tecnologicas
da producio (fraco crescimento do emprego e ligagoes intersetoriais de pouca
monta), seja das condig¢des socioldgicas (os bens produzidos pelos setores
dindmicos nio sao consumidos pela maioria da populagio, cujos salarios podem,
em consequéncia, ser mantidos muito baixos). Essa auséncia de poder de ar-
rasto do conjunto da economia através dos saldrios foi caracterizada pelo con-
ceito de “desarticulacao social”.

O presente artigo dedica-se a estudar em detalhe o mecanismo de desarticula-
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¢do social, em particular no caso do Brasil, nos anos 68/73, no dpice do que foi
chamado de “milagre brasileiro”. Ele é dividido em trés partes:

A secao 1 fornece uma discussio mais detalhada dos mecanismos de cresci-
mento desigualitario, tomando o Brasil como exemplo.

A secdo 2 apresenta um modelo com 30 setores e 6 classes de populacdo para
0 Brasil, por volta dos anos 70. Este modelo permite quantificar as relagdes entre
os saldrios das diferentes classes e a producdo dos diferentes setores, com base em
uma matriz de elasticidades.

A secdo 3 ilustra o conceito de “desarticulacdo social” e mostra como ele se
aplica ao caso do Brasil, que estudamos.

1. OS MECANISMOS DE CRESCIMENTO DESIGUALITARIO
EM UMA ECONOMIA “SOCIALMENTE DESARTICULADA”

1.1 - Crescimento Desigualitario no Brasil

A evolugdo do Brasil, ao longo dos dltimos vinte anos, apresenta de forma
muito marcada as caracteristicas de crescimento desigualitirio que desejamos ex-
plicar, ou seja, um crescimento muito rapido, em particular de alguns setores prio-
ritarios, uma deterioracdo importante da distribui¢io da renda e uma evolucio
divergente das taxas salariais por categorias profissionais.

A economia brasileira conheceu um crescimento muito rdpido, mas muito desi-
gual, segundo os setores (ver Quadro 1). Este fato é comumente reconhecido e foi
analisado em numerosas publicacoes (Bonelli e Werneck, 1978; Serra, 1973; Wells,
1977). Este crescimento apresentou uma evolucido ciclica, com um periodo de alta
conjuntura de 1956 a 1962 (crescimento anual de 7,8%), um periodo de pausa de
1963 a 1966 (crescimento de 3,1%), nitido reaceleramento de 1967 a 1974 e nova-
mente um crescimento menos rapido, em seguida. Durante estes periodos de alta
conjuntura é que as diferencas setoriais sio marcadamente mais importantes.

Quadro 1: Crescimento desigualitario no Brasil

PRODUGAO -Taxa de crescimento anual (em %)
Valor adicionado a precos constantes
1967/73 1967/77

agricultura 4,7 5,4
industria 13,2 10,9
comeércio 12,2 9,8
transporte e comunicacdes 1,2 10,3
construcao 10,9 1,3
servicos publicos 11,9 1,7
PNB 11,5 9,8
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PRODUGAO AGRICOLA - 1966/77

culturas de alimento para consumo interno 3.8
culturas industriais e de exportacao 22,7
total 14,8
INDICE DE PRODUGCAO DE SETORES INDUSTRIAIS

1967/73 1967/77
metais ndo ferrosos 13,1 12,2
metalurgia 1,7 10,5
mecanica pesada 20,2 15,3
material elatrico 177 13,4
material de transporte 21,8 15,1
papel 13,0 6,3
borracha 14,9 12,0
material qu (mico 16,5 13,0
perfumaria/ccsmaticos 1,7 11,3
plasticos 18,6 14,2
téxteis 9,0 5,9
confecgoes 79 5,9
alimentos 9,1 76
bebidas 9,9 10,0
fumo 5,6 6,9

Emprego industrial 1967/73 - 7.4
SALARIOS E RENDAS

Indlice do saldrio-minimo real em Séo Paulo

1964 = 163,8 1967 = 109,3 1970 = 100,0 1973 = 99,8 1976 = 116,2
1965 = 134,0 1968 = 106,2 1971 = 99,7 1974 =977 1977 = 1173
1966 = 1171 1969 = 101,4 1972 =100,7 1975 = 108,9

Salarios de operérios e executivos
Taxa de crescimento anual 1966/72

Operérios néao qualificados -1,3%

Operérios qualificados +3,1%

Executivos +72%
DISTRIBUI(;i\O DA RENDA 5% o0s mais ricos 40% os mais pobres
Percentagem da renda total — 1960 277% 11,6%

1970 34,9% 10,0%
Mudanca da renda média 75.4% 18,5%

Fontes: Valor adicionado — Conj. Econémica, dez. 79 — vol. 33, n9 12.
indices de produgao — Bonelli e Werneck, 1978.
Emprego — Anuério Estatistico do Brasil, 1968, 1978.
indice do Salario Real = salario-minimo dividido pelo indice do custo de vida, por classe de renda.
Conj. Econémica, jan./75, vol. 29, n? 1 e Boletim do Banco Central do Brasil, ian./80, vol. 16, n? 1.
Mudanca de salérios de operérios e executivos, num grupo de grandes firmas industriais
Bacha e Taylor (1978).
Distribuicéo de renda em Langoni (1972), reproduzido em Bacha e Taylor (1978).
Producao Agricola — Banco Mundial, 1982.
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Enquanto os setores mecanica, material de transporte, plasticos e material
elétrico conheceram taxas de crescimento anual médias de aproximadamente 20 %,
entre 67/73, todos os setores industriais de produtos mais “tradicionais” conhece-
ram taxas de crescimento de 8 a 9%.

Considerando-se a producdo sob o angulo do uso dos bens produzidos, a taxa
de crescimento anual, durante este periodo, foi de 24% para o setor automobilis-
tico e de 23,6% para o conjunto dos bens de consumo duraveis, em comparacgio
com 14,7% para os bens de capital e intermedidrios, e de 9,4% para os bens de
consumo nio durdveis (Bonelli e Werneck, 1978).

No dominio agricola, as culturas industriais e de exportagao desenvolveram-se
muito rapidamente (a uma taxa média de 22,6% entre 66 e 77), com relevo para
a cultura da soja. Em 1977, essas culturas atingem 50,7% do valor da produgio
agricola, em comparacdo com 36,2%, em 1966. Durante esse periodo, a produg¢dao
de subsisténcia estagnou e até mesmo a sua taxa de crescimento de 3,8% é devida
principalmente ao crescimento da producdo de frutas, enquanto a produgio de
alimentos basicos (tubérculos e feijio preto) diminuiu em média de 0,8% (World
Bank, 1982).

A comparagio da distribui¢ao de rendas por décimos, em 1960 e 1970, mostra
claramente uma elevag¢io do nivel de renda de todas as classes e um agravamento
da desigualdade. Nao hd unanimidade em relacao a andlise das causas dessa evo-
lugio. Ela provocou, na verdade, uma importante controvérsia, espelhada nos ar-
tigos de Bacha e Taylor (1978) e Pfeffermann e Webb (1979).

O agravamento da desigualdade de rendas é certamente provocado por varios
fendmenos, como a varia¢do da estrutura de emprego ocasionada pela internacio-
naliza¢do da producdo e pela mudanga das condi¢oes de emprego no mercado
agricola, pelo crescimento demasiadamente rapido das cidades e do setor informal,
mas também por um forte aumento das diferengas entre as taxas salariais. Bacha e
Taylor, examinando o conjunto das causas invocadas, refutam o argumento de uma
mudanca da estrutura de qualificagio do emprego e consideram como causa prin-
cipal a politica de compressao salarial, aplicada com grande severidade aos salarios
mais baixos (ver também Wells, 1977). Poder-se-4 notar a este respeito a evolucio
do salario-minimo legal que, em termos reais, diminuiu entre 1964 ¢ 1974, e ainda
os resultados de uma pesquisa sobre a evolucdo das rendas por categoria de quali-
ficagdo, espelhada no Quadro 1. Observa-se uma queda de 1,3% ao ano das rendas
reais dos empregados ndo qualificados, entre 1966 € 1972, a0 mesmo tempo que
ocorre uma alta de 3,1% para a mao-de-obra qualificada e de 7 ,2% para os exe-
cutivos (e até de 11% para os responsaveis pela produgdo de mais elevado nivel
educacional).

1.2 — O Mecanismo do Crescimento Desigualitario
A tese que se defende neste artigo é de que estes dois movimentos desigualita-

rios, a divergéncia entre os setores prioritdrios e os demais setores de produgio, e
as divergéncias entre as taxas de saldrio, estdo estruturalmente unidos. Estrutural-
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mente unidos significa aqui 0 oposto a uma simples correlacdo fortuita efetivamen-
te observavel ao longo do tempo. Em consequéncia, nés buscaremos os mecanismos
ligando efetivamente a politica de investimento (quer dizer, a escolha dos setores
prioritdrios) e a desigualdade das rendas.

Os primeiros que desenvolveram a andlise destes mecanismos de crescimento
nao igualitdrio foram Samir Amin e Celso Furtado.

Celso Furtado, criticando o modelo de desenvolvimento do Brasil dos anos 60,
tratou de demonstrar as consequéncias de ordem tecnoldgica de uma industriali-
zacdo baseada na demanda interna de uma elite, que exigiu um tipo de bens e uma
qualidade de produtos como os dos paises ja- industrializados (ver Furtado, 1973,
e 1976, pp. 202-207). A elevac¢do do coeficiente de capital, a diminuta criacdo de
empregos e a concentragdo de rendas andam em concomitincia com este tipo de
crescimento.

A este ligame entre producdo e renda, por intermédio da tecnologia, acrescen-
ta-se hoje o que passa pelo consumo. A estrutura das rendas é tal que uma minoria
relativamente pequena goza de um nivel de vida elevado, comparavel ao da popu-
lagdo dos paises desenvolvidos do centro, enquanto uma massa importante da
populacio, vivendo quer do setor tradicional quer de empregos nio qualificados e
mal remunerados do setor moderno, continua muito pobre. Desta forma, os bens
produzidos pelo setor industrial moderno sio destinados a ser consumidos apenas
por esta minoria, ou pela populagio do centro (para os bens que sdo exportados).
A parte principal do poder de compra (da “capacidade de consumo”, Samir Amin)
encontra-se em maos de uma minoria no interior do pais, ou no estrangeiro. Ao
mesmo tempo, a origem dos investimentos (que definem a “capacidade de produ-
zir”) provém da poupanga deste mesmo pequeno grupo privilegiado e também do
exterior. Vé-se, assim, que um desenvolvimento maximo do setor industrial terd
lugar para remunerar fortemente a minoria privilegiada, tendo um minimo de
“perda”, através da remuneracdo do trabalho ndo qualificado. O salario aparece
apenas, nesta economia, como “custo” para a industria (Samir Amin, 1973, pp. 165,
168). Amin caracterizara esta situacdo, onde os efeitos multiplicadores esperados
s30 pouco eficazes, com o termo de “desarticulacdo”.

A esta situacdo, propria dos paises subdesenvolvidos, Samir Amin opora as
economias articuladas do centro. Nestes paises, os saldrios representam a grande
massa das rendas. Eles sio geradores da maior parte da demanda final interior,
essencial ao desenvolvimento industrial. Em consequéncia, as taxas de saldrio sdo
obrigadas a crescer ao mesmo ritmo que a produtividade do trabalho. Samir Amin
vé nesta estrutura, que certamente foi vigente durante o grande periodo de expan-
sa0 das economias centrais no apds guerra e até o fim dos anos 60, a base de um
“contrato social” entre capitalistas e assalariados. A crise econémica que grassa
desde ha alguns anos e os golpes diferenciados que ela assesta sobre os diferentes
grupos socioecondmicos demonstram, por sua vez, a precariedade deste contrato
social.

Precisando o conceito de desarticulagio de Amin, A. de Janvry chamou de
“desarticulacdo social” essa dissociacdo entre a remuneracio do trabalbo e o con-

Revista de Economia Politica 05 (2), 1985 - pp. 220-250 225



sumo de bens dos setores dindmicos da economia. Ela explica que o crescimento
destes setores ndo corresponde a um crescimento do consumo para a maioria da
populacio.

Desde entdo, procedeu-se a andlises empiricas bastante detalhadas sobre os
diferentes paises da América Latina, andlises que ilustram a disparidade da estru-
tura de consumo das diferentes classes sociais e as confrontam com a estrutura de
crescimento industrial setorial (ver notadamente Nora Lustig, 1979, Jorge Gracia-
rena, 1976, e Anibal Pinto, 1976). Estes estudos, muito interessantes de um ponto
de vista empirico, sdo, no entanto, insuficientes de um ponto de vista tedrico, na
medida em que negligenciam os efeitos secundarios. Para levar estes efeitos em
consideragio, € essencial estudar as propriedades da globalizacdo (?) da economia,
o que se pode fazer apenas através de modelos formalizados.

A primeira formalizagdo do mecanismo do crescimento desigualitdrio, engen-
drado pela situagdo de desarticulacdo social, é apresentada no modelo BELINDIA,
de Taylor e Bacha (1976). Este modelo examina um arquétipo de economia subde-
senvolvida, esquematizado por 3 setores produzindo respectivamente bens de con-
sumo de massa, bens de consumo durivel e de luxo e bens de capital, bem como 2
categorias de mido-de-obra, ou seja, a mao-de-obra nio qualificada e a dos quadros
dirigentes. Apesar da hipdtese contestavel de inter-substituicao entre categorias de
emprego (ver Sadoulet, 1983), esse modelo ilustra de maneira brilhante o caso de um
processo de crescimento rapido do setor dindmico e do emprego qualificado, seguido
de um crescimento bastante mais lento, ou de uma estagnacio relativa do setor de
bens de consumo de massa e do emprego ndo qualificado, nos setores modernos.
Isto se deve fundamentalmente a politica de investimentos que o modelo supde: ela
é conduzida em funcio do crescimento do setor dinimico dos bens de luxo e de uma
distribui¢do social da renda de tal ordem que o consumo de bens de luxo e a pou-
panca provém do mesmo grupo privilegiado da mio-de-obra qualificada.

Ainda que modelos deste tipo sejam extremamente elucidativos, é apenas atra-
vés de modelos multissetoriais mais realistas e quantificados, como o que um pou-
co mais adiante apresentaremos, que a teoria e as andlises empiricas podem ser
comparadas de maneira rigorosa. Nesses modelos, sio tomados em consideracao
os efeitos de arrasto entre setores provenientes dos consumos intermédios, o cres-
cimento das rendas proveniente do aumento de empregos em todos os setores, € 0
efeito negativo do aumento dos saldrios sobre a producdo, em consequéncia do
aumento de precos que provoca.

1.3 — Heterogeneidade da Estrutura de Consumo

Antes de descrever de maneira detalhada um modelo desta espécie, para o
Brasil por volta do ano de 1970, mostraremos que existe uma forte heterogeneida-
de das estruturas de consumo das diferentes classes de renda.

Se considerarmos o consumo final dos diferentes bens por classe de renda
(Quadro 2), na tabela de desagregacio utilizada pela publica¢ao do IBGE de 1970
fornecendo as matrizes input-output, é possivel reconhecer bens nitidamente des-
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tinados a classe rica e outros nitidamente destinados a classe pobre. Desta forma,
quase a metade do consumo total de feijdo, arroz e farinaceos é destinada a primei-
ra classe de renda, enquanto lhe sdo imputaveis 2% das despesas de automdveis.

Para visualizar esses resultados, nés transportamos ao grafico 1 as proporgoes
do consumo de cada um dos bens destinados as classes extremas 1 (as mais pobres)
e 4 (as mais ricas). O fato de se ordenarem os pontos de maneira assaz regular
sobre uma curva sugere que a estrutura de destinagio de um bem pode efetivamen-
te ser caracterizada por um qualificativo unico, continuo. Generaliza-se, desta ma-
neira, a distingdo bimodal de bens de massa-bens de luxo, ordenando-se os bens
partindo dos menos luxuosos (ou seja, essencialmente destinados aos mais pobres)
aos mais luxuosos (essencialmente destinados aos mais ricos).

Quadro 2: Consumo final por classe de renda

TOTAL C1.1 C1.2 C1.3 Cl4
BENS (108 Cr$) (em percentagem)
1012 Madeira 196. 72 19 .06 .03
1013 Pescado 340. .34 .29 18 .20
1014 Outras extr. veget. 22. .18 .23 27 .32
2016 Feijoes 716. 45 .32 14 .09
2018 Legumes, frutas 1190. L4 31 21 24
2019 Outros agricolas 392. .32 .33 19 16
3011 Aves vivas 888. .24 .33 22 .20
3012 Bovinos, suinos 7 43 .29 .29 .00
3013 Leite 302. .29 .34 .20 17
3014 Outros animais 36. 14 .28 22 .36
10022 Recipientes vidro 4. .25 .25 25 .25
10023 Qutros vidros 22. .27 18 18 .36
10031 Qutros ndo metalicos 1. 14 .19 .20 .48
11053 Latarias 4. .00 .25 .25 .50
11054 Outros metaélicos 696. 24 .26 19 .31
12052 Elet. domésticos 811. .06 19 .23 .51
13031 Motores elétricos .10. .10 .20 .20 .50
13032 Material elétrico 93. A7 .26 22 .35
13061 TV, radio 598. .05 .28 .32 .35
14011 Auto, veic. utilit. 2 106. .02 .08 .22 .68
14052 Pecas, acessorios 84. .05 Rl .08 .76
15013 Madeira 18. .33 22 A7 .28
16011 Moveis 1 501. .09 .20 22 .49
17021 Papel, papelao 158. .20 .32 .23 .25
17031 Embalagem 6. .67 .00 .33 .00
18011 Pneus 68. .03 .09 22 .66
18012 Outros borracha 53. 15 .25 19 42
19011 Peles e couros 65. .09 18 .23 .49
20011 Hidréxido de sédio 4. .25 .25 .25 .25
20021 Alcool etilico 1. .27 .36 18 18
20031 Gasolina, gasoéleo 772. .03 15 .29 .53
20032 Oleos comestiveis 30. A7 27 A7 .10

Revista de Economia Politica 05 (2), 1985 « pp. 220-250 227



20034 Gas | iquido

20035 Outros petroleo
20041 Coque

20071 Tinturas

20082 Outros qu(micos
21012 Prod. farmacéuticos
22011 Perfumes, sabao
23013 Outros plasticos
24021 Tecidos sintéticos
24031 Fios naturais
24032 Tecidos naturais
24041 Sacona

24042 Tricd

24043 Tecidos especiais
25011 Vestuério

25021 Calcado

26011 Café em grao
26021 Café torrado

26031 Arroz

26041 Farinha de trigo
26051 Farinhas exceto trigo
26052 Qutros prep. vegetais
26061 Carne fresca
26062 Carne preparada
26063 Defumados, salgados
26071 Aves abatidas
26081 Pescado preparado
26091 Leite preparado
26092 Outros latic(nios
26101 Acucar cristalizado
26111 Acucar refinado
26121 Pao, pastelaria
26122 Massas, biscoitos
26131 Oleos alimenHcios
26141 Alimentos animais
26142 Outros alimentos
27011 Bebidas

28011 Fumo

29011 Jornais, livros
30011 Diversos

40011 Energia elétrica
41011 Agua, saneamento
51011 Margem comercial

52011 Transp. ferroviario

427.
63.
2.

263.
1732.
1468.

22.

1.
182.

506.
255.
1939.
743.

318.
2251
321
635.
553.
5434.
1 946.
28.
391.
168.
1417
821.
602.
749.
1377
1018.
1088.
32.
227.
1236.
966.
417
777.
1372.
517
23722.
28.

.33
.66
16.
.00
.28
19
.28
14
13
.09
34
N
15.
13
15
21
.60
43
40
.33
.51
14
31
34
43
y
34
.29
19
51
.29
41
.28
.28
22
21
10
23
.09
16
.30
.28
22
.25

.32
21
.29
.33
31
27
.28
18
.25
27
.28
y
.26
.25
.25
.29
.20
.30
.34
.36
.26
.25
.32
31
.32
.29
.29
34
.28
27
.36
.35
31
.32
.28
27
.25
24
21
24
.33
.35
.26
21

.15
i
.26
.33
22
19
.20
.23
.25
18
.15
y
.24
.27
.24
22
.20
15
.16
A7
14
.24
.20
18
14
.28
18
.20
.23
l
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52021 Transp. aquatico 37 .08 .16 27 49
52031 Transp. passageiros 3066. .27 .30 19 24
53011 Comunicacéo 492. .05 13 22 .60
55011 Hotéis, restaurantes 788. .10 21 24 45
55021 Reparo automéveis 553. .06 16 .31 48
55031 Assist. hospitalar 759. .09 27 27 .37
55042 Servigos pessoais 679 .. A7 .25 .23 .35
55043 Qutros servicos 2 037 .08 .20 27 45
99 Total 75 683. .23 27 21 .29
Renda 19 24 22 .36
Populacéo .63 .23 .09 .04

GRAFICO 1: Origem do consumo final

Destinacdo dos bens de consumo

Classe pobre

L W ) W W M Wl T,

90.

T

80. - 3

70. 3

T

Ll

nN
S
ALY LU

wdun i

E +

\ +
PETYIYCT] [YORY IV FORYUTIYTY YU IYITY FRYSVAOO FEPSTIITN o

0. 10. 20. 30. 40. 50. 60. 70. 80. 90. 100.

Classe rica

E possivel passar destes vetores de demanda final dos bens de consumo a de-
manda final por setor de produgao, através da matriz de partes do mercado. Defi-
ne-se, desta forma, a demanda total para os bens de um setor como sendo a soma
da demanda final e do consumo intermedidrio necessdrio associado, sob a hipote-
se de divisibilidade do processo de produgio,

(1-A)"D Qx k=1,..,K

onde A é a matriz dos coeficientes técnicos das trocas interlndustriais;
D a matriz das partes de mercado, que indica a origem, por setor, de cada um
dos bens;

Qx o vetor da demanda por bem da classe k.
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A origem por classe do consumo privado total, definida desta forma, é estabe-
lecida no Quadro 3, através de uma agregacao da produgio em 30 setores.

Podemos ver neste quadro a parte das duas classes mais ricas no total da de-
manda privada. Encontramos, desta forma, mesmo a este nivel de agregacao, seto-
res cuja producdo estd nitidamente dirigida ao consumo dos mais ricos (material
elétrico, material de transporte, bebidas, edicdo, comunicacdo), e outros que pro-
duzem para as grandes massas (agricultura, alimentagio, servicos de transporte,
drogaria e perfumaria, dgua e eletricidade).

Nos casos mais extremos, para o setor de material de transporte, por exemplo,
84% da demanda total provém das duas classes mais ricas, que representam menos
de 10% da populacdo; na propor¢ao inversa, 36% da demanda privada do setor
de alimentac¢do provém dessas mesmas classes.

2. UM MODELO COM 6 CLASSES DE RENDA
E 30 SETORES, PARA O BRASIL DOS ANOS 70

2.1 - O Quadro Geral

Producio e renda estio ligadas de duas maneiras:

- de uma parte, pela simples distribuicio das rendas primarias, de salarios
que cabem as diferentes classes socioprofissionais, das rendas do capital,
que, em consequéncia, devem ser especificadas;

- de outro lado, através da estrutura de consumo privado. Uma funcdo
ndo linear da renda real foi escolhida, os precos considerados sdo os
precos-custos de produgio.

Com o objetivo de isolar os fendomenos desigualitarios gerados pela auséncia
de mecanismos de arrasto eficazes, ao nivel dos saldrios e do consumo, negligen-
ciamos todas as variacdes de tecnologia e os constrangimentos sobre os fatores de
producdo. As despesas de governo e do mundo exterior sdo aqui consideradas
como exogenas. Construimos, assim, um modelo estatistico do tipo bem conhecido
de Leontief, que determina para um dado investimento a relacio entre estrutura de
produgio e distribui¢do da renda.

Para que se possa construir um modelo dindmico, é preciso especificar uma
condic¢do de fechamento do modelo, que determinard de maneira critica, como
mostraram Taylor e Lysy (1979), a evolugdo prevista da economia. Segundo o es-
pirito da discussdo do pardgrafo 2, supomos que a escala de prioridade é bem es-
tabelecida entre os diferentes setores da atividade produtora. No nosso modelo, nds
nos utilizamos para este efeito da alocagdo do investimento total, ele proprio de-
terminado pela poupanga entre os diferentes setores da economia. Esta politica de
investimento dd origem, entdo, a uma estrutura definida de crescimento para os
diferentes setores. E o equilibrio dos bens no mercado exige uma distribui¢ao de
salarios bem especifica, que, segundo as escolhas e a situacdo inicial, podera evoluir
em dire¢do a uma maior ou menor igualdade nas rendas.
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Quadro 3: Demanda privada total e origem por classe

Total Parte na  C1.1 C1.2 C13 C14
SETORES (10°Cr$)  Producéo
(1) (2) Em porcentagem
1 Agricultura 17 940. .73 .32 31 19 .18
5 Extragdo mineral 433. .28 .20 .24 22 .34
10 Miner. ndo metdlicos 498. N 17 .23 21 .38
11 Metalurgia 3231 .25 .18 .23 21 .38
12 Mecanica 1204. 21 14 22 22 42
13 Material elétrico 1641. .39 .08 .24 27 41
14 Material de transporte 3087 .37 .05 .1 22 .63
15 Madeira 350. .15 14 22 22 42
16 Moveis 1499. .76 .09 .20 22 49
17 Papelao, papel 991. .65 .n .28 21 .29
18 Borracha 681. .61 15 21 21 42
19 Couros, peles 285. .65 17 .26 .23 .34
20 Quimica 5 548. .57 .23 27 21 .29
21 Farmécia 2 134. .84 .20 .28 .20 .33
22 Perfumaria 1465. .98 27 .28 .20 .25
23 Matéria pléastica 471. A1 .15 .23 22 .39
24 Téxteis 3039. 71 19 .26 .23 .32
25 Vestuério 2 646. .97 17 .26 .24 .33
26 Ind. alimenticias 21 697 .88 .32 .32 19 A7
27 Bebidas 1331 .98 . 25 .26 .38
28 Fumo 936. .86 .23 24 21 31
29 Edicoes 550. .53 . 22 .25 42
30 Diversos 846. .66 .16 24 21 .39
40 Energia, agua 2577 72 27 .32 .20 21
42 Construcéao 92. %0 .26 .29 .20 .25
51 Comércio 27 648. 74 22 .26 21 31
52 Transporte 3 369. .58 .26 .30 19 .24
53 Comunicagao 495, .86 .05 13 22 .60
55 Outros servicos 5084. .55 .M 22 .26 A1
56 Reparacao pecas 389. 48 22 27 21 .31
99 TOTAL 112 158. .55 24 27 21 .28
1205 Mdquinas uso domeéstico 496. .06 19 .23 .51
1304 Aparelhos elétricos 306. .06 .20 .23 .51
1401 Automoveis 2 104. .02 .08 22 .67
"~ Renda  1o428. 19 24 2 36
Populagéo (em milhares) 81 702. .63 23 .09 .04

(1) Total 4 o vetor de demanda total (1-A)-' 9"  onde Q* 4 o consumo privado de todas as classes de renda.

(2) Parte da demanda privada total na producéo.
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Em consequéncia, o nosso modelo é estabelecido pela oferta. Um modelo de
corte keynesiano, onde a demanda seria preponderante, produziria uma relacdo
diferente entre producdo e saldrios (ver Sadoulet, 1974).

2.2 - O Modelo

As equacoes do modelo estdo apresentadas no Anexo 1. O paragrafo a seguir
fornece os tracos principais e a ldgica dessas equacdes.

Relacées estdticas

Consideramos S setores de produgdo s e K categorias socioprofissionais de
emprego, caracterizadas pelas rendas individuais homogéneas Wy (saldrios dos
empregados ou rendas dos independentes).

A producdo X, de cada um dos setores é medida em volume, aos pregos do
ano-base. Para os setores ndo agricolas, o emprego da classe de saldrio k é deter-
minado por um coeficiente de emprego constante. O emprego agricola, que inclui,
segundo as estatisticas disponiveis, toda a populagido ativa neste setor, serd consi-
derado como constante.

O indice de precos do valor acrescido de cada setor é fun¢do das taxas de sa-
lario e dos custos unitdrios ndo salariais (remunerag¢io do capital, lucros distribui-
dos e reinvestidos). Na auséncia de um modelo de formagdo desses custos nio sa-
lariais, n6s os consideramos constantes. Os indices dos pregos setoriais sdo
deduzidos, acrescentando-se os pregos dos bens intermedidrios consumidos e, em
seguida, os indices de prego dos bens de consumo, considerando-se que a partici-
pacdo no mercado dos diferentes setores na producao de um bem mantém-se cons-
tante em volume.

Quanto a formacio das rendas familiares, associar-se-a a cada classe de renda
individual uma classe de renda familiar e de consumo. Desta forma, todas as rendas
individuais de uma mesma familia s3o originarias de uma mesma classe de renda,
0 que supde uma certa homogeneidade na qualificagdo profissional dos diferentes
membros desta familia. Esta hipotese, muito simplificadora, justifica-se quando as
categorias de emprego sdo pouco numerosas €, consequentemente, é possivel asso-
cid-las as das grandes categorias socioprofissionais bem diferenciadas. No estudo
empirico que se segue, sdo consideradas duas classes de rendas agricolas e quatro
classes ndo agricolas.

Além das rendas do trabalho, provenientes dos setores produtivos, as rendas
de cada classe compreendem duas categorias de saldrios: os saldrios dos emprega-
dos domésticos e os dos funcionarios, e rendas ndo salariais, denominadas a seguir
lucros distribuidos, provenientes dos setores de producio.

Ainda que os mecanismos de determinacdo e de distribuicao desses lucros se-
jam mal conhecidos, ndo ha duvida alguma sobre a sua importancia global. Com
efeito, no caso do Brasil, a mera comparaciao do consumo privado total com a
massa das rendas do trabalho (salarios mais rendas dos independentes), tal como
¢ avaliada no censo, sugere que estes lucros distribuidos se elevam globalmente a
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cerca de 30% das rendas familiares e que, em sua maior parte, sao eles destinados
as classes abastadas (Figueiredo e de Braganca, 1982). Na auséncia de um estudo
especifico sobre a sua determinac¢do, nds suporemos que, para cada setor de pro-
dugio, o lucro pago a uma classe de renda dada é proporcional a massa das rendas
do trabalho, distribuidas a esta mesma classe. Isto é 0 mesmo que dizer que os
capitalistas sdo em parte os executivos das empresas e que eles tém poder suficien-
te para manter as suas rendas alinhadas sobre os saldrios desta categoria.

O consumo per capita em volume agregado em N bens € entdo determinado
por uma fungdo da renda real per capita. O indice médio de precos utilizado para
deflacionar a renda nominal é um indice do tipo Laspeyres, calculado para cada
uma das classes de renda; ele depende, portanto, da estrutura de consumo prépria
a cada classe.

Ao fim das substituices das funcdes de preco e de emprego, o vetor Q* do
consumo privado por bem depende dos vetores de producio X e de salario w, ou
seja:

Q" =Q* (X, w) (1)

A demanda de bens de capital I* serd determinada pelo conjunto das equacdes
dindmicas. Considera-se, enfim, que todas as outras demandas finais, consumo do
governo e exportacoes, sao exogenas, ou seja Oy € 0 vetor desta demanda final
exogena.

O equilibrio dos bens no mercado fecha o sistema de equacdes estaticas deste
modelo, ou seja:

X=X (Q*I*, Qex) (2)

As equacdes (1) e (2), entre as varidveis X (dim. de S), w (dim. de K), Q* e I*
(dim. de N), K + N relagdes suplementares serdo acrescentadas, através de relacdes
dindmicas: elas constituirdo o fluxo do modelo e permitirdo a sua solucdo completa.

Relagées dinamicas

Recordamos que nds consideramos que uma politica econOmica se caracteriza
pela escolha das prioridades setoriais através da alocacao dos investimentos. A
poupanga total, quer dizer, a capacidade financeira de investimento é determinada
pela estrutura das rendas na economia, dividida entre rendas do Estado, das em-
presas e das familias, e da distribui¢do no seio deste tltimo grupo. Mas a alocagio
do investimento total I entre os diferentes setores da producdo, traduzida no mo-
delo pelos coeficientes h, é um dado exdgeno, reflexo da politica economica.

I[=hs I s=1,....,5 (3)

A dedugdo das variaveis e equacdes deste modelo nos deixa ao menos K graus
de liberdade para esta politica de alocagdo dos investimentos entre os S setores, ou
seja, K relagoes independentes entre os hg.

A demanda de bens de capital I* esta diretamente ligada ao investimento por
setor de utilizagdo, através das matrizes de coeficientes de capital.
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O crescimento da producdo de cada setor passa a ser func¢do deste investimen-
to 1g pela relagdo habitual, que supde a plena utilizagdo da capacidade de produgio.

A escolha desta regra de fechamento exige alguns comentirios. Em uma eco-
nomia real, o autor da politica de investimento ndo é unico e a alocacdo nao refle-
te uma decisao especifica de um 6rgao ou do Estado, mas sim uma escolha de fato
do conjunto dos investidores e do Estado. Por outro lado, além da alocagio do
investimento publico, o Estado dispde do sistema de crédito, de taxacdo e de incen-
tivos diversos, como instrumentos de politica econdmica. A modeliza¢ao destes
comportamentos afetaria as tltimas relagcdes, mas ndo a logica do modelo em si.

Desta forma, o sistema dinamico totaliza K + N + 2§ rela¢oes, na medida em
que 2S novas variaveis (vetores h e 1) foram introduzidas.

2.3 — A Solugio Diferencial do Modelo

A solucdo deste modelo leva a um sistema de equacdes diferenciais que, em
principio, permitem determinar a evolucao temporal da producio dos setores e das
rendas individuais. No entanto, mesmo sem solucionar completamente o modelo,
¢ interessante e relativamente ficil estudar a relacao entre as taxas de crescimento
da producdo e das rendas. A derivagdo dos sistemas (1) e (2) resulta, com efeito, em
uma relacdo do tipo:

[l dQ
dLongMdLogw+Nd_I+P ex

dt dt dt dt ()

A andlise desta expressdo diferencial ja é suficiente para o objeto do nosso
estudo.

Em particular, ela permite isolarem-se trés causas do crescimento setorial: o
crescimento devido a varia¢do das taxas de saldrio, por intermédio do consumo
privado, o crescimento devido a variacao da demanda final exdgena e o crescimen-
to devido ao aumento da demanda de bens de capital, por intermédio da poupan-
¢a, ela propria funcdo da producio e das taxas de saldrio. Este ultimo efeito, por-
tanto, ndo ¢ independente, posto que estd ligado aos dois outros.

A fim de aliviar o nosso estudo empirico, faremos, por outro lado, as seguintes
aproximacoes: na medida em que nos interessamos pela relacido entre a estrutura
das taxas de crescimento da producio setorial e a estrutura das taxas de crescimen-
to dos saldrios, nds negligenciamos os efeitos provocados pelos dois tltimos termos.

- Para o termo dQ.,/dt, é parte do espirito do nosso estudo nio consi-
derar as diferengas do seu impacto sobre cada setor, ainda que, em uma
economia concreta, este fendmeno possa ser importante. Tomaremos, as-
sim, por X o vetor de produ¢do relativo a demanda interna.

- Para o termo dI/td, notamos primeiro que, no caso de um modelo de
consumo linear e da auséncia de demanda exdgena, ele ndo tem efeito
diferenciado sobre os diferentes setores.
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Por outro lado, se a maior parte da poupanca provém dos lucros nao distri-
buidos, uma variacao da desigualdade das taxas de salario, tal como nds a consi-
deramos na nossa andlise, variagao que deixa quase intocada a massa salarial, nao
afetard sendo pouquissimo a poupanga.

Em consequéncia, o erro cometido negligenciando-se o termo em dl/dt nao
sera muito importante.

Obteremos, assim, a relacio:

dlogX M dLogw
dt dt

Nas matrizes M (cuja expressdo exata é dada no Anexo I) estdo incluidos os
diferentes efeitos que a variacao das taxas de saldrio tem sobre este sistema econo-
mico e, logo, sobre a producio, seja o efeito diretode um aumento dos salarios
sobre as rendas das diferentes classes e, consequentemente, sobre o consumo, o
efeito de um aumento dos saldrios sobre os precos e o impacto geralmente negati-
vo sobre o consumo e a demanda final, e, finalmente, o efeito de ordem secundaria
de uma variagdo de saldrios sobre as rendas, devida as varia¢oes induzidas do
emprego.

A mensuragio deste dltimo efeito é particularmente interessante. Trata-se de
um efeito indireto, geralmente corretivo da desigualdade, considerado como um
dos mais importantes dentre as recorréncias positivas do crescimento (#rickle-down
effects), ou crescimento das rendas através do crescimento do emprego. E de notar,
todavia, que esta variagio do emprego, deduzida do nosso modelo, nio leva em
conta o encaminhar-se para tecnologias cada vez mais intensas em capital e em
mao-de-obra qualificada, fazendo com que, desta maneira, o efeito redistribuidor
seja seguramente superestimado.

A presenca da matriz input-output na expressio de M traduz, finalmente, os
efeitos de arrasto entre setores, produzidos pelos consumos intermedidrios para a
producio.

Note-se que, tal como esta escrita, a equacdo (5) parece implicar um falso di-
recionamento de causalidade. No nosso modelo, determinado pela oferta, as prio-
ridades economicas determinam o valor dlogX/dt das taxas de crescimento da
produgdo e as taxas de saldrio devem variar para satisfazer o equilibrio dos bens
no mercado, segundo uma relagio inversa aquela que estd especificada em (3).

2.4 — Resultados Empiricos para o Brasil do Ano de 1970

Tal como explicamos na secdo 1, o Brasil dos anos do “milagre econdémico”
representa um bom exemplo de crescimento desigualitario e tentamos aplicar-lhe
0 nosso modelo, tomando como base o ano de 1970. Consideramos, tendo em
vista as fontes disponiveis, uma agregac¢ao simplificada em 6 classes socioprofissio-

nais (2 agricolas e 4 ndo-agricolas), que assimilaremos as 6 classes de renda familiar
definidas no Quadro 4.
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Quadro 4: Definicao das classes de renda familiar

Classe Salério Renda Classe de
d,eA Setor Mensal per capita renda familiar
Salario
Cr$ Cr$
1 Agricola 60 inferior a 150 1
2 Agricola 300 superior a 150 2
3 Nao-agricola 150 inferior a 250 3
4 Nao-agricola 340 de 250 a 500 4
5 N&o-agricola 725 de 500 a 1000 5
6 Nao-agricola 1700 superior a 1000 6
D Domésticos 165 inferior a 250 3

Com respeito a produgdo, adotamos uma agregacao em 30 setores.

As fontes dos dados

A matriz A dos coeficientes de trocas industriais é calculada com as matrizes
de parcelas de mercado D e de consumos intermedidrios, publicados pelo IBGE, em
1979. Todas as trocas sao mensuradas pelo preco-base de 1970. O nivel de agrega-
¢do inicial é o da nomenclatura brasileira nos setores de 4 niimeros, ou seja, 87
setores.

O célculo do emprego total e do valor agregado por setor foi baseado na mes-
ma fonte.

A parte mais dificil foi determinar como este valor agregado era distribuido
entre os diferentes setores: remuneragio do trabalho, saldrios, renda da proprieda-
de, renda dos autonomos, remunera¢ao do capital .... e a divisdo destas rendas
distribuidas entre as diferentes classes de renda. Para determinar os coeficientes de
emprego, foram utilizadas cinco fontes de informac¢io que muitas vezes fornecem
informagoes incompativeis: a matriz input-output, o censo demografico de 1970,
o censo industrial de 1970, uma pesquisa sobre os saldrios na inddstria e uma
pesquisa do Ministério do Trabalho sobre empregos e salarios, ambas publicadas
no Anudrio Estatistico de 1972.

Para cada um dos 30 setores, foi escolhida a fonte de informacdo considerada
a mais segura:

- para a agricultura e o comércio, utilizamos o censo;

- para os setores industriais, foi utilizada a pesquisa sobre os salarios na industria;

- para os servigos, ficamos com os numeros da pesquisa do Ministério do Trabalho;

- finalmente, para a mineragio, as companhias de distribuicdo de energia e a in-
dustria de construcdo, o emprego total e o salario médio foram baseados na
matriz input-output e na distribuicio da renda segundo o censo demografico,
no primeiro caso, e a distribui¢ao no setor metaltirgico, nos dois outros.

A esses saldrios, é necessario acrescentar as rendas nido salariais, que nds su-
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pusemos serem proporcionais as rendas salariais e, em consequéncia, ao valor agre-
gado. Tendo em vista ndo existir qualquer informagio oficial a este respeito, que
fosse do nosso conhecimento, utilizamos os coeficientes de proporcionalidade ao
valor agregado utilizados por Taylor e Lysy (1980). Para as comunicacdes, os ser-
vicos financeiros e os servigos, nés supusemos que 12% do valor agregado eram
alocados as rendas nao salariais. Tal como Taylor e Lysy, atribuimos estas rendas
a classe de renda mais alta, salvo para o comércio, onde 76% foram atribuidos a
classe de renda média (cl. 4).

Os resultados dessas estimativas estdo tabelados no Quadro 5. Um controle a
posteriori da coeréncia desses valores provém do fato de corresponder a distribui-
¢ao da renda familiar construida dessa forma com a do censo.

Os parametros das fung¢des de consumo foram estimados utilizando-se os da-
dos de consumo que siao publicados como demanda final, 3 margem da matriz de
fluxos intersetoriais — (IBGE, 1979). A passagem dos consumos por classe ao con-
sumo per capita foi efetuada utilizando-se as populacdes por classe de renda, da
pesquisa do PNAD (IBGE, 1972).

A matriz de impacto diferencial dos saldrios sobre a producdo

Tendo assim determinado todos os coeficientes necessarios, tornou-se possivel
calcular os elementos da matriz de elasticidade (5), que mede o impacto diferencial
dos saldrios sobre a produgio. Ela é dada no Quadro 6.

Desta forma, consideremos, por exemplo, o setor “bens de transporte”. A elas-
ticidade da producdo em relagdao ao saldrio mais elevado w ¢ é de 1,39, enquanto
as elasticidades em rela¢do a todos os outros saldrios sio pequenas ou negativas.
Isto indica que apenas o grupo de popula¢do de mais elevada renda atingiu um
nivel suficiente de consumo destes bens. Por outro lado, as elasticidades da indtstria
de alimentos ndo variam muito segundo os grupos.

Esta analise que, repetimos novamente, compreende os efeitos diretos e indi-
retos confirma as observacdes feitas, com base apenas no efeito direto, no pardgra-
fo 2.3. Alias, é possivel (Sadoulet, 1984), fixando-se em zero as derivadas parciais
da renda em relagdo ao emprego, na matriz M da equacido (5), suprimir o efeito
emprego e estudar separadamente os efeitos da renda direta, sempre positivos, € os
efeitos prego, que, por sua vez, si0 sempre negativos.

3. ANALISE GLOBAL DA ESTRUTURA DAS RELACOES
ENTRE SALARIOS E CRESCIMENTO SETORIAL
DA PRODUCAO - DESARTICULACAO SOCIAL

Infelizmente, a estrutura de uma tal matriz é complexa e nio apresenta uma
regularidade muito aparente, que permita uma andlise global. Especificamente, se-
ra possivel caracterizar o grau de desarticulagio social do Brasil, a partir da matriz
do Quadro 6?

Revista de Economia Politica 05 (2), 1985 - pp. 220-250 237



000 LL ooze 0ov L (4 0002 ooy ($40 wa) eyded Jad enue epuay

189 € ovL v vzL 9ol oL 92 43 4] 080 92 (seieypw wa) ogde|ndogd

vLE zzL 802 660 oot 960° 1301 EPUBI BP B1IEg

648 OF svz €L ¥LS 2T 969 01 5z8 0L zev oL SEE 80L ($40 8p segu|i) esse|o 1od enue epusy

v 00 14 00’ 00’ 00 ovz s¢ ($40 op segyi) (e31ded op epuay

sz0° £50° €L €0z’ oL €0g° ¥91 ¥28 82 Lsoz ounfuoy

000’ 000 000° 000"t 000" 000 000 000 | 00591 soduspwiop sopeBaidw g

8zl veL’ oLe z9€e 000" 000° LYE2SL L 005%S oulanon

Lz20° 6v0 801" 991 €Ll €18 €28 1L9 92 €8L6L soAnnpoud seioieg

8L’ 6LL" 98L" 9zl (VAN 591" |e10} epuai ep alied

99 L1 €0E L1 z8L 1L §96 L sz8 0L zev oL 526 €9 ($40 8p saQuiw) 8ssero Jod jenue epuay

00L L szt ove 0s1 o0oe 09 ($40 Wa) |esusw eppws epuay

zo S0 L L L ¥g' €28 LL99Z  €8'L6L v’ € vE60SL TVLOLl 66
S99 vl 60" Ly og’ v 00° 00’ LE0 182 L 8999Y 29" zZL© 60§ LL sodiues sonnQ GG
szL 8 1z 8z’ 9¢ §1 00 00’ ¥66 £9€ 0z 169 8zl ¥96 L sou18oUBUY SOOIAIBS  bG
ey L vl \z ze ve' 00’ 00’ 886 vzl 594G €9° zZL° 89cL ogdesjunwiod €5
¥2s L %0 si Ly 23 00’ 00 S0V 615 oroLe 9" g€ geseE sliodsuei)  zg
Zv6 65 90’ (4% sz’ 8g" 00° 00 08LZLEZ P66vE 8z° §&  100GE 0RIPWOY  1g
asv Lz z0 Lo’ ge” gg° 00’ 00’ 6vz 6L L v6L62 65" 6€ 2860l ogdnisuoy  zy
¥6Z ¥ o sz £V 24 00’ 00’ 98Y L 8ZY6Y . 0z st8E enbg ‘eibisus  op
€99 L 90" L e o’ 00’ 00 926 29 £L95€ 8z Gz 0L6 sosisNa 0
050 € 60° 124 ve' ze 00’ 00’ 0€6 86 LELSY Lz vz ve6 L 6z
€61 L 0’ EIN 8’ v 00’ 00’ ELL YL 8£59¢ 80" L0 Z69 8z
9z6 L S0 8L 9 Ly 00’ 00’ 769 G5 88€8¢ DrAN-1Y z60 | sepigeg £z
06€ L2 €0’ 80" 14 9’ 00 00’ 0€6 €L 8€882 9" 9¢  €L08 epjiuswe ‘puj 9
856 € zo L0’ x4 89’ 00 00’ SLZ YL 99592 6z 6z 9081 ougmseA Gz
06% 0L €0’ 60" ee’ vs 00’ 00’ 80L ZVE 8L20E Sz 1z 96y sleixgl  yz
vE6 L 90’ pL e 8y’ 00’ 00’ ¥5S Zv ze69¢ 6L° gz 886 eonsgid eugiely €2
0z9 L ov wi s€ Ly 00’ 00’ 851 61 [324%7 [ T AN A Y- epewnyisd  zz
Lsz Ly vZ og’ 8z 00’ 00’ 108 0E €269 Lvosz 9Lt elopwiey |z
0zZ0 €L [N 124 e 8z 00 00’ OLv Lzt SLE8Y €L gz zes eIWIND 02
89L %0 60° sz z9 00 00’ 888 2 L0e0g 8z e Lee sejed 's01n0) 61
086 | 90’ ve e [ 00’ 00 9£8 Z€ S66L1 9l' 0g  1S01L eyoesiog gy
L6L T 90 Ly [ 8g’ 00 00 L8 ¥9 9EL8E € LT 16Tl leded ‘ogjaded /|
080Z €0’ wL ve' 8y 00’ 00’ 946 L0L ozzve e ze szLlL SIOAN 9L
£992 20 90" oz’ L 00’ 00’ £90 S€EL 8185z ze e gezl eligpely gL
0EL 6 zL L ze E1N 00’ 00’ €18 LS L68LS LA TN -T2 2 8liodsuesn ep [eleIRN Pl
97 S oL 1z 9g’ €g’ 00' 00' 189 2LL £VESH [4ANN AN 1 ¥4 00113919 | €L
099 15 w 8¢ vz 00’ 00’ €LL9LL 68861 Lz 6L L€8E . zL
zZI9 vl L0 oz’ 13 ze 00’ 00 159 ¥9Z Zvsey T 1z o9 ebinelsN L1
L98 v 0’ L og 9g° 00’ 00’ 0S€E 982 slole og” sz zeo€ S001|pI8W OgU slessully 0L
¥Z6 1 60 v £y’ 24 00’ 00’ 6E€ 59 6S6Ly Sz 8Z  €eS L leisuiw ogdenx3y g
148414 00’ 00’ 00’ 00 L €8’ L£096Y LL  0800L  00'L 00"  LOZ lZ ey nouby |

oydingidisia ($40 we) uopeyjeqes) ($40) 93°L)
vioL (ssuepy  sod jeyiden  opiosesdy EEELIE
ovdnaoud 093ddW3 spusy ou slieg oA

HOL3S HOd SVIHYWIHd SYAN3Y Sva oydindiyisia

S 0"HAavNo

Brazilian Journal of Political Econoy 05 (2), 1985 « pp. 220-250

238



9 09’ Le’ €0’ 8¢’ 140 6l €0’ 20 10’ fe101 ogdnpold

L8 18 qL €0’ s’ 60° 1A 10" 00° 90 sOdIAIes SONO GG
9€ | 8Ll 851 €0’ 1zl S0° 9L’ L0~ G0 €l ogdediunwioy g9
18 Lg’ €L’ €0’ iz4 0’ 6l S0’ zo™ 20’ auodsuel] g9
9 L9 9g” €0’ Le S0 oz €0’ co- 10" opIgwoy 1§
A<} 43 el €0’ aT €0’ 8L’ =0} 20’ [4e) 0gonAsu0y  Zh
o Ly 20 €0’ Ly €0’ 6l LO° €0~ €0’ enbe ‘elbisuy  Op
g8’ 8L YA €0’ 65" 90° oc 00° co- G0~ sosi8Alg 0E
88" 18 LL €0’ 9g" 80 ve L0 10" 90'- se0d1p3 62
89’ v9’ o’ €0’ 144 0’ 8L’ co’ co’- co- ownd 8¢
6L’ GL’ 09’ €0’ Ly 60° 8¢’ Lo 10° G0’ sepigeg  LZ
LE 6g’ vl €0’ L 20 L 80° €0’ S0° sepjiuawtie "puj - 9¢
74 89" ey’ €0’ 8¢” 90° ve €0’ 10™- 20 oupmsap G2
69° g9’ 44 €0’ 8¢’ 90° [14 €0’ 10 (40 sieIxgl  vc
g8’ 8L’ oL €0’ 69" 90" L 00’ AV S0~ eonseld eliglelN €2
€5 [4=8 8L’ €0’ 9C 0’ 8L’ o) ¢o- 10} elewniiad  2¢¢
oL’ 99 144 €0’ a4 jelo} oz €0’ 2o~ 20 epppuwiey  |g
9 09’ e €0’ ge’ =(0} oc’ €0’ co™- 10" edqwinp  0C
€L 69’ Ly €0’ ey 90° (44 [40) 0™~ (4o sajed ‘soinoy 61
g6 98’ 68’ €0’ iZA ¥0° 8L’ 10" 0~ 90" eyoenlog 8l
c9’ 69" og” €0’ [4 G0’ L 0’ c0’- 00’ ogjaded ‘jaded /1
g0l 66 Lol €0’ 08’ L0’ \z €0 co- 60" SISAQN 91
68’ 18 08’ €0’ €9’ 90° \e 10" co- 90°- ellepeN Gl
A A} 9Cl 8L1 co’ 6el 0" gl 60" LO- (4% ‘dsuen op jelidleN Pl
98’ 08’ 6L’ €0’ o L Le’ co- [4o) 80" 0o119|8 [elBlBN €L
68’ 18 08’ €0’ €9’ Lo’ Lz 10 20~ 90~ eolugddN  Zl
g8’ 8L gL’ €0’ 9 =(0) 6L° 00" €0 G0°- eibinjeraNy LI
g8’ 8L’ €L €0’ 19 S0’ 61" 00° €0°- S0 $O2l|p18wW ogu “JaUIN Ol
L L9 12°3 €0’ g 90° oc’ 10° [4Y% €0~ [eJauly ogdenx3y g
6e’ 24 L0~ €0’ el 40} Ly L0’ o 0’ einnoliby |

: epep 7 : . . . : .
L-€'S YOS -enBisag am 9'M S'M 'm €M Z'M L'M

OIHYVS 3d 3ava1vN9HIS3AA Y 3 SOIHYTVS SOV 0yOVv13d WOD 0ydNaodd vad 3avaioilsvia

9 0HAvNO

239

Revista de Economia Politica 05 (2), 1985 « pp. 220-250



3.1 - O caso de um modelo com dois setores

O estudo de um modelo simplificado, com dois setores e duas classes de renda
vai permitir uma primeira formalizacdo do conceito de desarticulacdo social, que
serd, em seguida, generalizada para o modelo multissetorial. Neste modelo (descri-
¢40 no anexo 2), notaremos X, o setor prioritario e X{ 0 setor nao prioritario, wyy
o saldrio dos executivos ou empregados qualificados e WL o saldrio da mao-de-
-obra ndo qualificada. O modelo perfeitamente similar ao modelo multissetorial,
contendo, no entanto, simplificagdes ao nivel da formagio das rendas e da funcdo
de consumo.

A solugio do modelo produz uma relagdo matricial andloga ao sistema (5), do
qual se pode tirar, no caso particular com duas dimensoes, a relagdo entre as taxas
de crescimento das relagdes X, /X1 (medida da disparidade entre as taxas de cres-
cimento dos dois setores) e wMfwL (medida do crescimento da desigualdade das
rendas), ou seja:

dlog (wy/wy) _ dlog X, /X, gt
dt dt

ou
Log X, /X,

i Log wy /Wi,

Cada um dos dois termos sendo apenas fun¢io de wy /wy, e da varidvel exo-
gena wi, a evolucdo da desigualdade nio mais depende do nivel de atividade da
economia.

Vé-se sobre esta tltima desigualdade que, se H é positivo, as taxas de cresci-
mento de X, /X1 e wyg/wp, sao do mesmo signo. Isto quer dizer que uma politica
de investimentos que favoreca suficientemente o crescimento relativo do setor 2,
em relacdo ao crescimento do setor 1, provocara um aumento da desigualdade das
rendas.

De Janvry e Sadoulet (1983) propuseram que se defina formalmente a desar-
ticulacdo social de uma economia com dois setores como a condicdo sob a qual a
elasticidade H é positiva.

No modelo estudado, esta condi¢do é independente do nivel de atividade da
economia e independente do processo de crescimento definido nas equagdes dina-
micas do modelo. A expressdo funcional é de tipo hiperbélico, fazendo aparecer
explicitamente os parametros das funcdes de produgio e de consumo e as taxas de
salarios. Neste sentido, a divisdo da economia entre setor prioritario e setor nao
prioritario sendo estabelecida, a condicio de desarticulacio social aparece como
uma condicdo estrutural da economia.

Esta relag¢ao pode ser ilustrada de maneira grafica. Ela determina, no espaco
das variaveis (wy, wy/wy, I) do modelo estatico, uma regido cilindrica no eixo I,
cuja projecdo sobre o plano (wp, wy/wy) é dada no Gréfico 2.

Esta regido €, em consequéncia, caracterizada por uma rela¢dao sobre o nivel
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de renda da mio-de-obra ndo qualificada e a desigualdade das rendas entre esta
categoria de mio-de-obra e a outra classe social, os executivos.

Grafico 2: Regido de desarticulacdo social no espaco dos salarios
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Desta maneira, para os salarios mais elevados, w | maior, o fendmeno de de-
sarticulacdo social aparece apenas a um nivel de desigualdade wMfWL mais ele-
vado. Os paises onde os saldrios sio mais elevados poderiam tolerar um nivel de
desigualdade maior, sem cair em condi¢des de desarticulagio social.

3.2 — Generalizacao da Condicao de Desarticulacao Social
com Varios Setores e Varias Classes de Renda

- Em um modelo desagregado, tal como o que apresentamos na se¢do 2, o estabe-
lecimento das condicoes de desarticulagdo social supde uma definicdao precisa-
do conceito de desigualdade dos salarios, a generalizagdo dos qualificativos di-
cotdémicos do setor prioritario e do setor ndo prioritario e um critério que esta-
belega se existe ou nio coincidéncia entre os setores favorecidos por um au-
mento da desigualdade de rendas e a prioridade que lhes é conferida na politica
econdmica.

A medida da desigualdade dos salarios utilizada é o coeficiente de variagio:

i=0(w)/w

onde w é uma média ponderada’ dos saldrios wy e 0 (w) o afastamento de tipo
correspondente. Trata-se, portanto, de uma medida da desigualdade relativa dos
saldrios, que ndo é mudada por um crescimento geral dos saldrios a uma taxa
constante.

Por outro lado, o0 movimento dos saldrios provocard, em geral, ao mesmo

I Definido por = R}/ dwy L constante (Wi — w) = 0
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tempo que uma variagao da desigualdade, uma variagio da média e de todos os
outros parametros da distribui¢do. Para avaliar-se melhor a importancia do para-
metro de desigualdade, impomos uma lei muito simples de variagdo aos salarios,
obrigando-os a uma similitude em torno do nivel de referéncia dado. E possivel
demonstrar? que este pode sempre se decompor na soma de uma similitude em
volta do saldrio médio w (deixando constante o saldrio médio) e de uma taxa de
crescimento constante (deixando o pardmetro de desigualdade i constante).

Uma vez definida esta lei de variaciao dos saldrios, é possivel calcular uma
elasticidade da producido de cada setor s, em relagdo ao parametro i de desigualda-
de relativa de salario dlogX/dLogi.

- A generalizacdo do conceito de desarticulagio em uma economia de S setores
supOe que seja de antemao definida uma escala de prioridade entre os setores,
segundo a opgdo de politica econdmica. Introduziremos, em consequéncia, um
indicador Ci.

- Dir-se-a que existe desarticulagio social quando existir uma correspondéncia
entre os dois indicadores dlogX/dLogi, taxa de crescimento induzida por uma
variagdo da desigualdade, e C,. O indicador estatistico desta correspondéncia
que utilizamos é o coeficiente de correlacdo linear? entre esses valores.

3.3 — A Medida da Desarticulagao Social no Brasil, por Volta de 1970

A coluna INEQ da matriz de elasticidade, obtida fazendo-se variar os saldrios
conjuntamente, segundo a lei enunciada em 3.2., é a da elasticidade da producdo
em relagdo a desigualdade dos salarios. Ela resume as colunas precedentes.

Trés setores tém uma elasticidade negativa: a indtstria de alimentos, a agricul-
tura e a energia. Logo, observamos que, para esses setores, um crescimento da
desigualdade provoca uma queda da producdo. Lembremos que um crescimento
da desigualdade é obtido por uma similitude das taxas de salarios em volta de um
salario fixo, calculado de maneira a que a renda global permaneca constante, logo,
incluindo uma queda dos saldrios baixos concomitante a uma elevagio dos salarios
elevados. As rendas ndo salariais das classes 4, para o comércio, e 6, para todos os
outros setores, aumentam também. Desta forma, é a queda das rendas das classes
mais pobres, que, na auséncia de um aumento geral da renda global da populagio,
produz a baixa da produgdo destes setores.

Opostamente, os setores mais favorecidos sio aqueles de mais forte elasticida-
de positiva, ou seja, material de transporte (automdveis), méveis e comunicagio.

Esta variacdao da desigualdade provoca, por outro lado, uma queda geral dos

2 Toda lei d(wy-%) = a(wy-w), onde a é uma constante independente de k, pode escrever-se

d(wy-W) =(Wk—W3di/i+c'wk, onde ¢ é uma constante independente de k.

3 As diferentes observacdes serdo ponderadas pelo valor agregado do setor correspondente, a fim de
tornar este indicador invariavel, na agregagdo de dois setores de comportamento idéntico.
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precos, logo, um crescimento da producdo. Observa-se, entido, que o efeito sobre a
produgio total é positivo, embora fraco, com uma elasticidade de 0,37.

Esta andlise faz, em consequéncia, aparecer nitidamente uma hierarquia entre
os setores, segundo o impacto da desigualdade das taxas de saldrio sobre o seu
crescimento. Existe desarticulacdo social se a hierarquia de prioridade dos setores
¢ a mesma na politica economica. Calculado sobre os 20 setores para os quais te-
mos um indice de prioridade, o coeficiente de correlagio é igual a .69.

Em consequéncia, a andlise empirica confirma que sao os setores prioritrios
que, principalmente, sdo beneficidrios da desigualdade, bem como confirma que
existe desarticulacao social.

CONCLUSAO

Nos propusemos, neste artigo, uma formulag¢ao das relacoes entre a distribui-
¢do das rendas e a politica de investimentos. O mecanismo de base em uma econo-
mia determinada pela oferta, como é o caso, nés pensamos, em muitos paises em
vias de desenvolvimento, é a politica de investimentos que, favorecendo certos se-
tores, torna necessaria, para que haja um equilibrio dos bens no mercado, uma
estrutura definida de consumo e, logo, uma distribuicdo das rendas que lhe dé
origem. Sob certas condicdes, ditas de desarticula¢do social, o consumo dos bens
produzidos pelos setores prioritarios emana essencialmente das classes mais ricas
e os saldrios da maioria da populacdo constituem-se meramente em um custo para
esta produgio.

A formulagdo proposta leva a construgdo de uma matriz de elasticidade que
meca o impacto diferencial de um aumento dos saldrios das diferentes classes sobre
a producdo dos diferentes setores (ou investimentos). A estrutura de solucdo é su-
ficientemente geral para poder incluir, em caso de necessidade, os efeitos negligen-
ciados na nossa andlise, como os do impacto diferencial da poupanga, do comércio
exterior ou da oscilagdo tecnoldgica, assim como para abranger funcdes mais
realistas de consumo ou de preco.

Mostramos, a partir do caso do Brasil, como um tal instrumento pode ser
utilizado. Apesar das aproximagdes que fomos obrigados a fazer, ao nivel dos dados,
n6s pudemos demonstrar que os efeitos indiretos, como a difusiao dos efeitos mul-
tiplicadores entre setores através dos consumos intermediarios e do aumento do
emprego, e o efeito negativo do aumento dos pre¢os ndo foram suficientes na si-
tuagao do Brasil, para corrigir a forte heterogeneidade das estruturas do consumo
das diferentes classes. Segundo uma logica puramente econdmica, nenhum efeito
necessitaria, para perseguir as prioridades economicas, de uma melhora na distri-
bui¢do das rendas. Ao contrario, o Brasil daqueles anos constitui um caso assaz
caracteristico de “desarticulag¢ao social”, com uma forte correlacdo entre o cresci-
mento de cada setor escolhido como indicador de prioridade e a elasticidade da
producido correspondente em relagao a desigualdade dos salarios.

E claro que o nosso artigo deixa intocado o problema da defini¢io de politicas
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que possam permitir uma rearticulacdo da economia, onde os efeitos de arrasto das
rendas distribuidas fossem reinstaurados. E provavel que uma tal politica devesse,
ao mesmo tempo, mudar as prioridades setoriais, para orientar os investimentos
em direcdo aos setores produzindo os bens destinados a maioria, e mudar a distri-
bui¢do das rendas, através da elevacdo dos salarios mais baixos, de forma a que a
grande massa da populacdo pudesse ascender ao mercado de bens produzidos
pelos setores prioritarios. Nao pudemos abordar aqui as limitagdes econdmicas e
politicas que poderiam restringir estes esfor¢os de rearticulacdo. O que tivemos a
inten¢ao de mostrar neste estudo é que o debate sobre a desigualdade das rendas e
sobre a politica salarial ndo pode ser conduzido em separado do debate sobre as
op¢bes econdmicas de producdo.

ANEXO 1
MODELO MULTISSETORIAL

Consideramos S setores s, K categorias socioprofissionais k € N bens de con-
sumo j.

l. Relacoes estdticas

EMPREGO
Lis = BysXs s =2,...,8
B k=1,...,K
Lua = Lu Ba = o0 k=1,...,K

onde X, é a producdo de cada um dos setores mensurada em volume, aos precos
do ano base.

Lis 0 emprego da classe de saldrio k pelo setor s
By 0 coeficiente de emprego constante

Ly o emprego agricola da classe k, constante.

PRECOS
VA = (., B, w, + t° B a g —
Py (Zg By ) (2 Bgw? +t9)S = 1,..,8
pl — pVA’(l_A)—l
p* =pD
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onde
va € o indice de preco do valor agregado do setor s

Ps g .-
Wi a renda individual ou taxa de saldrio da classe k
-0 a variavel do ano baseu
t 0s custos unitdrios nio salariais no ano base, no setor s
p o valor dos indices de pregos de producdo por setor (dimensao S)
p* o vetor dos indices de pregos por bem (dimensio N)
A a matriz dos coeficientes de trocas industriais em volume
D a a matriz das partes de mercado em volume, matriz de origem dos bens
por setor de produgio
I a matriz unidade.
RENDAS
Ry = Wl tmg+ Wil + Wyl
T = Tis Vi L
e = Re/Ng

onde Ry é a renda total da classe k

s o lucro dado pelo setor s a classe de rendas

Mks um coeficiente de proporcionalidade constante

Lie o nimero de funcionérios na classe de salario k

Lka o n°de empreg. domésticos da classe k; esta quantidade nio. existe salvo
para a a classe de rendas nao agricolas mais baixas, & qual supoe-se pertencerem
todos os empregados domésticos
Wy o salario médio dos empregados domésticos
Ik a renda per capita da classe k

e N a populagdo da classe k que se supde constante.

CONSUMO

P = Zaips/ ,J?Dq}{(
Log g = aj + bjLog(l-s¢) 1, /p)) + ¢ Log? (1 —s,) n /PP

Q = 11Qkll = llgkNKk]| ji=1,...,3 k=1,...,K
Q* = Qu
onde
e é o indice de preco médio do consumo para a classe k
ik o consumo per capita de bens j na classe k
Sk a taxa de poupanga da classe k
Q a matriz do consumo total por bem e por classe

Q* o vetor do consumo privado de todas as classes
u 0 vetor unitario.
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O Egquilibrio dos bens no mercado escreve-se:
X= (1-A)" D(Q* +I* + Qex)
Estas equagdes representam um conjunto de n = KS+2NK+3S+3K+N equacdes

nas n+S+K varidveis enddgenas L,pVA,p,p*,R,1,q,Q,X,I* e w e as varidveis exdge-
nas. Resta a definir N + K relacoes, com o auxilio das equag¢des dinamicas.

2. Relagoes dinamicas

Is = hs E/pi
onde I € o investimento no setor s
I o investimento global
a poupanga global;
e P; um indice de preco para os bens de capital

Podemos utilizar K dos S + K graus de liberdade, restando para determinar os
h, através de K relagoes independentes:

Fj (h) = 0 P#1, ..., K
O crescimento de cada setor é dado, entdo, por:
dLogXs/dt = Is/Y X -0s s=1,...,S

onde Y é o coeficiente marginal de capital

e O, a taxa de depreciacdo do capital no setor s.

O vetor da demanda final para o investimento I* é ligado ao vetor I de inves-
timento por setor, pela matriz I'

I*=TI
Estas equagdes suplementares correspondem a N+25+K equagdes ao preco da
introdugdo de 2S varidveis suplementares h e I. As varidveis E e py sdo fungdes das

varidveis de antemao definidas, mas a relacdo funcional exata nio é necessdria
para a nossa analise.

3. Solucao Diferencial do Modelo

Uma forma de resolver o modelo é diferenciando a equacdo do equilibrio dos
bens no mercado, o que se pode escrever:

dX , ovecQ or dXx ovecQ or dw dvecQ Odp dw.
Rt B = A b g — =< ZF 2T
at WeB) (570 Bw t o wam a0 ow dt)

d d
+ B (rh—--—l-(i/tp) + %"‘f)
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onde vecQ designa o vetor coluna, que contém sucessivamente todas as colunas da
matriz Q

dE/p) _ (B(E/pl) 4dX  a(E/pr) dW)
dt X' dt ow dt
€
= (1-A)7' D

Também se pode escrever:

dlogX _ V_. veeQ r g
it~ X “a-wem I L @)
avecQ or dvecQ dp v dLogw d(E/pI) dQex
[ B)( ow * op’ ow w dt B dt dt )]

Combinando-se as relacdes:

dlogX,  hyE/P,
i vx, s ¢ M

é possivel, em principio, resolver o modelo completamente e, em particular, deter-
minar a evolugdo temporal da produgio dos setores e dos ;;aldrios.

Negligenciando-se os termos em d(E/py)/ dt e em dQy /dt, obtemos entio, a
relagdo:

\" oX v v ovecQ ar
—_—_ ] — = = (u' eB) -1
X " low w=x1 U7 ar BI™" (u'eB) (5)
(avecQ _r 9vecQ op, Vv
o  ow  dp' aw/) w

Esta expressdo faz com que aparegam os diferentes efeitos que a variagio das
taxas de saldrios tem sobre este sistema econdmico e, portanto, sobre a produgio.
O termo em ar/aw’ representa o efeito direto de um aumento dos saldrios sobre as
rendas das diferentes classes e, em consequéncia, sobre o consumo; o termo em ap/
aw’ mostra o efeito de um aumento dos salarios sobre os precos e o impacto geral-
mente negativo (pois dvecQ/dp’ serd geralmente negativo) sobre o consumo e a
demanda final. O termo em ar/al’ traduz o efeito de segunda ordem de uma varia-
¢do de saldrios sobre as rendas, em virtude de variacdes induzidas do emprego.

A presenca da matriz B ndo unitaria traduz, enfim, os efeitos multiplicadores
entre os setores, para produgio, através dos consumos intermedidrios.
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ANEXO 2
MODELO COM DOIS SETORES

Consideramos dois setores, o segundo sendo o setor prioritario, e duas classes
de salario, correspondentes aos empregos nao qualificados e aos empregos qualifi-
cados ou de executivos. Notaremos L, L, o emprego ndo qualificado nos dois
setores € M1, My o emprego qualificado. Sejam W e W) os saldrios das duas
categorias de empregos.

Cada um dos dois setores utiliza os trés fatores de producdo nio substituiveis,
a mao-de-obra nao qualificada L, os executivos M, e o capital imobilizado K, nas
proporgdes dadas. Queremos manter esta rigidez para isolar os fendmenos devidos
ao consumo. Nio consideramos, por ora, os consumos intermediarios, e a producdo
total X; do setor i é escrita:

Xi = Li/os = M;j/B; = Ki/Y; i=12

Supor-se-4, como € natural em uma economia concreta de paises subdesenvol-
vidos, que os pardmetros comprovam a condi¢io:

o B, ~ay,B; =0

isto é, que a propor¢ao de executivos no emprego total é maior no setor prioritario
do que no outro setor.

Os precos sdo pregos-custos de producdo: compreendem a remuneracio do
trabalho as despesas de amortizagdo do capital e uma margem dada por uma taxa
constante rj:

Pi = A(ociw

PK = p2

Lt Bw, + YigPK)(1+1) 0= 12

onde W1 e Wy sdo as taxas de saldrio da mao-de-obra L e dos executivos M, o; a
taxa de deprecia¢do do capital, P o preco unitdrio do capital e, portanto, o; Pg as
despesas de amortizacdo por unidade de capital imobilizado. O preco do capital
Pk é o dos bens do setor 2.

As taxas de poupanga das rendas do trabalho, supomos, s3o constantes e iguais
a sy e syp, respectivamente.

Para permitir uma solu¢iao mais facil, simplificamos as fungdes de consumo e,
no espirito da nossa andlise, em que os setores ndo prioritrios sio os que produ-
zem os bens de primeira necessidade, tomamos uma func¢do de consumo com elas-
ticidade constante inferior a 1, para determinar a demanda, em valor, dos bens do
setor 1. A renda restante é alocada a demanda dos bens do setor 2:

I

qix = awgb /Pl b1

Qx = ((Q-sg) We —awgb) /P2 K=LM
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As rendas nio salariais, supomos serem totalmente poupadas. A demanda final
comporta o consumo privado dos dois grupos de assalariados, consumo ao qual é
preciso acrescentar, para o setor 2, a demanda de bens de capital 1.

E = SLWLL+SMWMM+(plX1+p2X2—WLL—WMM
Q = (I:IW?"L'faw}\’dM)/P1
Q, = (Q -—sL)wLL—aw]IiL + (1 —sy) Wy M—awd )

Escreve-se a condic¢do de equilibrio dos bens no mercado:
Xi= Qi i=1.2

A politica de investimentos traduz a preferéncia dada ao setor 2, considerado
como o setor prioritirio da economia. Isto é feito atribuindo-se lhe uma parte kj
do investimento suficientemente grande (a condi¢do determinada na solucio do
modelo serd de tipo ky/kq superior a um limiar km). O crescimento de cada um dos
dois setores de produgdo depende dos niveis de investimento Ii, segundo as férmu-
las habituais:

L =k I Kk +k, <1
dKj/dt = Li- g K i=12

A solu¢ao do modelo proposto dd, para a evolu¢dao da desigualdade wyy /wy:

dlog(wy/wp)  dlog X, /X, [ dlog X,/X; \~!
dt - dt dlog wy/w

onde cada um dos dois termos é fun¢io apenas de wMfwL e da varidvel exdgena
WL. A evolucdo da desigualdade ndo depende, portanto, do nivel de atividade.
A condicao

Log X, /X, S
Log wy /wy,

pode ser escrita:

- 1-b
F=wl(+1) (@ BY (wy/w;) ~ +(1 —b)B} B, (wy, /W, —atB;b)+
+ ab((xl Bz — Qy Bl) =0

onde a* e B* sdo fungdes dos pardmetros o, B, Y e r.
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