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1. Introducao

As analises dos processos sociais, suas espa-
cialidades e suas diversidades devem considerar
também a temporalidade histérica dos mesmos.
No caso especifico do mundo rural brasileiro,
nao se pode relegar ao esquecimento sua trajet6-
ria histérica e suas implicacbes contemporaneas
em diversas esferas da vida humana e do préprio
meio ambiente. Assim, observa-se que, em termos
das relagdes de trabalho, ainda permanecem no
espaco rural brasileiro resquicios da escravidao.
Tanto é assim que apenas no ano de 2013 mais de
duas mil pessoas foram retiradas, pelo Ministério
do Trabalho e do Emprego, da condigao de escra-
vidao em que se encontravam quando exerciam
atividades laborais no ramo agropecuario.

Outro fator determinante na trajetdria histo-
rica do desenvolvimento rural brasileiro diz res-
peito ao processo colonizador que dé coesdao a uma
trajetéria continua que liga a sociedade agraria
(passado) a sociedade contemporanea (presente).
Em grande medida, o elo dessa continuidade rela-
ciona-se a forma de exploracao e expropriagdo dos
recursos naturais. E neste contexto que a questao
da terra, em particular da propriedade da terra,
foi e continua sendo um tema relevante no debate
sobre o desenvolvimento do pais, o qual perma-
nece no topo da lista de nagbes com os maiores
indices de concentragao de terra no mundo.

Historicamente, a vida material do pais, em
especial no meio rural, foi moldada por um pro-
cesso colonizador cuja funcao econdmica se res-
tringia a producao de excedentes para exportagao.
Isto conformou um sistema produtivo assentado
na grande propriedade da terra, na monocultura
em larga escala e no trabalho escravo. Hoje se
observa que o sistema produtivo dominante con-
tinua amparado numa légica muito semelhante
(grandes propriedades de terra, propriedade
privada dos demais meios de produgdo, cultivo
monocultor em larga escala etc.), porém encon-
trando no trabalho livre seu substrato de acumu-
lagdo e de valorizagao. Isto leva as exploragoes
agricolas, com as caracteristicas antes mencio-
nadas, a desempenhar no presente suas funcoes
econdmicas de forma mais consistente, tornando-
-as mais relevantes no conjunto da producéao do
pais a partir de uma visdo meramente econdmica.

Esse movimento moldou uma concepgao
interpretativa sobre o “mundo rural brasileiro”
que associava mecanicamente o desempenho
econdmico de um determinado setor presente
no espago rural a ideia de eficiéncia, a0 mesmo
tempo em que caracterizava todos os demais
setores e a prépria diversidade rural como sind-
nimo de um atraso que precisava ser superado.
Com isso, desconsiderava-se a existéncia de uma
realidade multifacetdria que torna o referido
espaco um patrimonio indispensavel ao desen-
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volvimento do conjunto da sociedade brasileira
contemporanea. Sao essas concepgdes que, de
alguma forma, estdo presentes nos debates atuais
sobre a ruralidade brasileira.

A visdo tradicional sempre considerou e
interpretou o meio rural brasileiro apenas como
espaco de produgao agricola, procurando mensu-
rar a evolugao do desenvolvimento unicamente a
partir de critérios e de indicadores de desempe-
nho economico setorial da agricultura nos mer-
cados. Assim, mesmo com o enorme éxito obtido
pela “Revolugdo Verde” em termos de expansao
da producao agropecudria, fica cada vez mais evi-
dente o equivoco dessas interpretagdes que sis-
tematicamente rebaixaram as funcdes do espaco
rural.

Recentemente parte dessa trajetéria inter-
pretativa reapareceu nos debates e proposicoes
autodenominadas de “novas teses” sobre o rural
brasileiro. Buainain et al. (2013, p. 120), em artigo
intitulado “Sete teses sobre o mundo rural bra-
sileiro” concluem o trabalho esperando “que
o conjunto de teses aqui submetido ao debate
possa contribuir para uma fértil e plural discus-
sdo, a qual aponte rumos mais robustos para a
histéria agraria brasileira”. Todavia esta expecta-
tiva é refutada em vdrias passagens do préprio
artigo quando se afirma que a outras interpre-
tagdes “sequer cabe mencao”, uma vez que seus
argumentos sobre outras formas de produzir

i

“sao estapaftirdios”, “causam nauseas”, etc. Além
disso, afirma-se que todas as proposi¢des apre-
sentadas tém um inquestionavel lastro empirico
para sustenta-las. Ou seja, o debate somente sera
“tértil e plural” se ficar restrito aos parametros
analiticos e aos argumentos propostos pelos auto-
res das “7 teses”.

Com o objetivo de fugir desses “argumen-
tos de autoridade” e de efetivamente contribuir
com o debate atual, elaborou-se o presente tra-
balho. Nele, busca-se dialogar com as “teses”
antes mencionadas numa perspectiva critica,
destacando alguns pontos chaves para o enten-
dimento dessas proposicdes e de suas contradi-
¢Oes. Para tanto, o artigo esta organizado em mais
trés segOes, além desta breve introdugao. Na pri-
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meira delas é feito um sumadrio dos elementos
centrais apontados pelos autores do artigo acima
mencionado. A segunda secdo apresenta uma
analise critica sobre tais proposigdes, buscando
uma contraposicao a essas teses com outros ele-
mentos interpretativos e dados empiricos. A ter-
ceira secdo apresenta as consideragdes finais do
estudo, procurando sistematizar as principais dis-
cordancias interpretativas em relacdo ao trabalho
analisado.

2. Elementos centrais do
documento “sete teses sobre o
mundo rural brasileiro”

O artigo antes mencionado oferece uma inter-
pretagao sobre o mundo rural brasileiro contem-
poraneo com o intuito de analisar fatos e definir
algumas proposi¢oes que, segundo os proprios
autores, poderiam esclarecer a “situagao atual e
apontar as tendéncias do desenvolvimento da
agropecudria e das regides rurais brasileiras”
(Buainain et al., 2013, p. 105). Obviamente que
grande parte dessa leitura é feita dentro da tra-
dicdo e dos marcos analiticos j4 mencionados na
introdugao.

Assim, parte-se inicialmente de uma inter-
pretacdo da trajetdria da agricultura nos tltimos
50 anos com o objetivo de se entender “o estado
atual das atividades agropecudrias e de alguns
aspectos da vida social rural, além de apon-
tar algumas de suas tendéncias futuras” (IBID,
p- 107). Aqui ja aparece uma particularidade ana-
litica do trabalho quando se correlaciona linear-
mente o desenvolvimento da agricultura com o
desenvolvimento das regides rurais e, mais ainda,
quando se discute apenas alguns aspectos sociais
rurais, tema que em uma andlise economicista
obviamente teria de ser secundarizado.

A andlise segue com o estabelecimento de um
pressuposto relevante: as proposicoes intituladas
de “7 teses” ficam subordinadas a uma secao ini-
cial que explica trés processos sociais. Sem isso, os
proéprios autores reconhecem que essas teses se
tornariam “ilégicas ou inconsistentes”. Ou seja,
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sdo as premissas analiticas que fundamentam
as teses posteriores, as quais revelam, segundo
os autores, um novo periodo do desenvolvi-
mento das atividades agropecudrias brasileiras.
Este pressuposto, na verdade, enuncia lacunas
do estudo, uma vez que em diversas passagens
tem-se a interpretagdo de fendmenos que nao
sao semelhantes, mas que sdo tratados como se o
fossem. Por exemplo, é bem diferente se falar de
desenvolvimento da agricultura e de desenvolvi-
mento rural; ou entdo falar de desenvolvimento
das atividades agropecuarias e de desenvolvi-
mento das regides rurais, mesmo sabendo-se das
conexodes existentes ambas. Essas e outras ques-
toes serdo exploradas na secao especifica sobre a
analise critica do estudo em epigrafe.

Os processos sociais antes referidos sdo ana-
lisados a partir de trés dimensoes centrais: a tem-
poralidade histérica; os grupos e atores sociais
envolvidos; e os elementos decisivos que confor-
maram as transformacoes em analise. Essa defi-
nicado analitica faz as interpretagdes retrocederem
ao periodo inicial do pés-guerra, quando tem ini-
cio a formagdo, segundo os autores, de uma agri-
cultura capitalista no Brasil.

Do ponto de vista temporal (quando), os
autores partem acertadamente da década de
1960 para mostrar que a modernizagao agricola
se assentou nos programas de pesquisa e exten-
sdo rural publicos e na disponibilidade de crédito
rural subsidiado, mesmo que nédo dito que esses
volumosos recursos foram subsidiados por toda
sociedade. Embora reconhecam o cardter con-
traditério desse processo, os autores minimizam
seus efeitos, especialmente em termos sociais e
ambientais.

Quanto aos autores sociais (quem) que pro-
moveram o processo de mudancgas, afirma-se tex-
tualmente que “a investigagao sobre que grupo
de produtores foram atraidos para processo de
expansao ainda nao foi realizada e, assim, sabe-
-se apenas episodicamente sobre as responsabili-
dades sociais (e produtivas) dos diversos atores”
(IBID, p. 108). Esta afirmacdo, na verdade, pre-
tende rejeitar teses fartamente discutidas na
década de 1980 que comprovaram O processo

conservador da modernizacao da agricultura bra-
sileira®. No lugar daquelas, sao oferecidas expli-
cagoes bastante limitadas, como quase querendo
explicar todo esse processo apenas a partir do
movimento migratério dos agricultores sulistas
em direcao as novas fronteiras agricolas do pais.
Nao negamos a existéncia desse movimento (que
conhecemos muito bem até mesmo por ser parte
existencial dele), mas ndo podemos escamotear o
papel decisivo que o latifandio e as velhas oligar-
quias rurais desempenharam durante esta fase
histérica do pais.

Quanto aos fatos que “desencadearam a
intensificagdo tecnoldgica e produtiva que cata-
pultou as atividades agropecudrias as alturas”
(IBID, p. 108), os autores afirmam que eles sao
pouco conhecidos na literatura. Para tanto, ofe-
recem como explicagdes elucidativas as mudan-
cas institucionais realizadas durante a década de
1990, as quais “corrigiram parte dos bloqueios exis-
tentes, tendo promovido a estabilizacdo mone-
taria e promovido um esforco de reorganizacao
do Estado e suas politicas visando o desenvolvi-
mento agricola” (IBID, p. 108-109). Esse assunto
serd retomado posteriormente em uma das teses
quando diversas contradi¢es em relacao a esta
afirmativa se sobressaem no préprio texto. Além
disso, menciona-se a expansdo das importacoes
chineses da soja como outro fator relevante do
processo de intensificacdo tecnolégica. Ora, nao
subestimaremos o boom de commodities existentes
em escala mundial nos dltimos anos — do qual
o Brasil se aproveitou —, mas alertamos sobre a
necessidade de se ponderar que esse processo
fortemente impulsionado por razdes comer-
ciais produz limitados efeitos sobre o tema que
os autores estdo querendo explicar. Voltaremos a
esse ponto na critica a uma tese especifica.

Em funcao disso, os autores explicam que a
juncdo benéfica de conhecimento tecnoldgico,
agricultores preparados e uma ordem politico-
-institucional adequada promoveram as condi-
¢Oes ideais para que o “processo modernizante”

2. Vide obra classica de José Graziano da Silva: A moderniza-
¢do dolorosa: estrutura agrdria, fronteira agricola e trabalhadores
rurais no Brasil. Zahar editores, 1982.
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se espalhasse por todo o territério, com impactos
visiveis em todas as regides do pais.

Dentre esses impactos no Brasil rural, os
autores destacam trés deles. O primeiro é que a
expansao produtiva recente se baseia em padroes
técnicos e organizacionais que modificam os con-
dicionantes e a dindmica das atividades agrope-
cuarias, fato que provoca, segundo os autores,
uma analogia com a expansao ocorrida nos EUA
no pos-guerra. O outro impacto reconhecido
pelos autores é que esse padrao técnico se acen-
tua em ambientes diferenciados, conformando
uma heterogeneidade estrutural. Finalmente,
o terceiro impacto mencionado diz respeito ao
crescente papel que vem sendo assumido pelas
cadeias produtivas mais dindmicas, com possi-
veis reflexos sobre outras cadeias em formagao.

A partir dessas interpretagdes gerais (que
também serao criticadas posteriormente), foram
elencadas 7 teses correlatas, como serd apresen-
tado nesta secdao. Vale destacar que muitas delas
sequer podem receber o nome de teses, pois sao
meras interpretacoes ou, até mesmo, apologias a
determinados temas, especialmente quando os
autores se reportam a questao da tecnologia.

A primeira tese trata da nova fase do desen-
volvimento agrario, sendo que os autores afir-
mam ter ocorrido uma mudanca radical no
“padrao de acumulacdo da agricultura”. A leitura
é que no passado a terra era a fonte de producao
da riqueza social; por isso houve forte centrali-
dade das questdes da posse e da propriedade até
os anos de 1980. Hoje sdo as maquinas, os equipa-
mentos, a tecnologia e o capital humano os ele-
mentos responsaveis pela acumulagdo de capital.
Isto porque o presente exige “gestores profissio-
nais do capital” e um aperfeicoamento continuo
das inovacoes e de expansao da produtividade.
Para justificar essa tese os autores utilizam expli-
cagdes relativas as exportagdes dos anos de 1990,
bem como a expansdo dos arrendamentos capita-
listas. Tudo isso, segundo os autores, confirma a
hegemonia da agricultura moderna em todas as
regides agricolas do pais. Na verdade, essa tese
foi construida para mostrar que a terra nao é
mais um ativo econdmico de valor determinante.
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Portanto, é preciso negar o seu papel no processo
produtivo, bem como a necessidade de uma
reforma agraria. Esses e outros aspectos serdo
retomados em uma secao critica posteriormente.

A segunda tese trata das inovacoes tecnold-
gicas na agricultura, destacando-se efusivamente
os impactos da revolugao verde, porém sem fazer
qualquer mengéo aos efeitos negativos desse pro-
cesso nas esferas social e ambiental. Mesmo que os
autores clamem por um debate mais plural, nesta
tese existem muitos ataques aqueles que ousarem
questionar esses posicionamentos e/ou falar em tec-
nologias alternativas, sendo estas qualificadas como
fantasiosas e/ou utépicas. Isto seria, na visdo dos
autores, um conjunto de criticas que ecoariam um
passado que nao mais corresponde ao cotidiano da
agricultura moderna. Além disso, faz-se uma apolo-
gia a EMBRAPA com instrumento dessa nova era,
ao mesmo tempo em que se afirma que o posiciona-
mento ideolégico paralisou a pesquisa cientifica no
Brasil. Exageros a parte, destaca-se desde logo que,
rigorosamente, esse arrazoado de argumentos nao
se constitui em si mesmo uma tese.

A terceira tese procura mostrar a trajetoria
atual do desenvolvimento agrario, porém ficando
concentrada na dicotomia econémica que revela
um processo de concentragdo da producao que,
segundo os autores, aprofunda a diferenciacdo
social e intensifica a seletividade entre os pro-
dutores rurais. Para justificar tal tese, sdo utiliza-
das informacoes e interpretagdes dos dados do
altimo Censo Agropecudrio (2006), as quais sdo
usadas para reafirmar um argumento ja antigo de
que uma pequena minoria de grandes agriculto-
res modernizados é quem efetivamente sustenta
a producdo agropecudria do pais. Na verdade,
esta também nao é uma tese, mas sim uma lei-
tura dos dados oficiais que podem receber outras
interpretagdes, as quais nao devem ser desquali-
ficadas — como é feito nesta parte especifica do
artigo — se efetivamente se quer um debate plural.

A quarta tese procura escamotear o problema
agrario pelo viés economicista, ao mostrar que a
terra nao explica mais o crescimento da produ-
¢do, uma vez que o dinamismo agrario atual é
dado pelos investimentos privados e pela inten-
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sificagdo tecnolégica. A partir dai se conclui que o
tema da reforma agraria perdeu relevancia, nao
se justificando a manutencdo de uma estrutura
oficial com orcamento para tal finalidade. Na ver-
dade, esta tese nao é tao nova, uma vez que ha
tempos ela ja vem sendo defendida, pelo menos
por parte de alguns dos autores que assinam o
documento. Como ela estd carregada de fortes
sentimentos ideoldgicos, serdo questionados seus
fundamentos centrais, ao serem apresentadas
outras abordagens presentes nos debates.

A quinta tese discute o papel do Estado no
processo de modernizacdo da agricultura, afir-
mando que atualmente sdo os agentes privados os
principais atores do desenvolvimento (sic). Para
tanto, justifica-se esses argumentos com dados
relativos aos gastos publicos, sobretudo a partir
da década de 1990, a qual é tomada como marco
histérico do processo de mudangas. Na verdade,
esse foi um periodo histérico de avangos expres-
sivos do projeto neoliberal no pais, especialmente
nas esferas economica e politica. Por isso, os argu-
mentos apresentados nio se constituem em uma
tese em si mesma, apenas em fragmentos anali-
ticos contaminados pelos resquicios dos debates
ideolégicos da tultima década do século XX, con-
forme sera demonstrado na secdo seguinte.

A sexta tese apresenta uma leitura sobre
os resultados da “dinamica agricola” atual, a
qual enceta uma tendéncia perversa em rela-
¢do aos estabelecimentos rurais de menor porte
econdmico. Para tanto, citam-se alguns casos
regionais para justificar algumas linhas inter-
pretativas. Definitivamente nao foi encontrada
aqui nenhuma tese substancial, a ndo ser inter-
pretacoes de resultados de um processo maior
—ja mencionado na tese geral — que podem rece-
ber multiplas interpretagdes tedricas e empiricas,
especialmente quando as andlises ndo forem pau-
tadas exclusivamente pelos viés da “producao
agricola” e pelo “economicismo” agricola®.

3. Destaca-se a seguinte passagem: “outras possiveis teses,
de cunho sociocultural, seriam igualmente relevantes, mas
provavelmente seriam secundarias em relagdo as primeiras”
(IBID, p. 110). Ou seja, a esfera econdmica é quem prevalece
e quem determina os rumos do desenvolvimento agrario.

A sétima tese — na verdade uma mera supo-
sicdo — procura mostrar equivocadamente que
os rumos do desenvolvimento rural brasileiro
deverao seguir a “Via Argentina”, destacando-
-se alguns elementos fundamentais: o esvazia-
mento demografico; o predominio da agricultura
em larga escala; e a alta eficiéncia produtiva e tec-
nolégica da agricultura moderna. Na verdade,
esta parddia é utilizada apenas para justificar um
argumento ja conhecido ha muito tempo de que
a acdo governamental para o “campo brasileiro”
é equivocada, especialmente no dltimo decénio.
Obviamente que nao dito explicitamente, mas
porque o Estado brasileiro estd gastando recur-
sos publicos equivocadamente ao dar suporte a
mais de dois milhoes de estabelecimentos de agri-
cultores familiares, os quais tém “baixa eficiéncia
econdmica”.

Em sintese, podemos dizer que é possivel
agrupar todo esse debate em trés argumentos
centrais: a) ndo temos mais uma questao agraria
relevante no contexto atual, o que torna a ban-
deira da reforma agraria uma luta do passado
que, segundo os préprios autores, “vai se apa-
gando”; b) a producgao agropecuaria do pais é
totalmente dominada pela agricultura moderna,
a qual é determinada por um pequeno nimero
de grandes agricultores “eficientes economica-
mente”; e c) a agdo do Estado nao é mais necessé-
ria porque este é incapaz de atender aos desafios
da nova ordem, afinal os agentes privados sao
eficazes e ndo devem ser perturbados pela acao
governamental.

Na verdade, esta trilogia serve também para
fundamentar o argumento principal: confirma-se
hoje a supremacia da “agricultura moderna” em
relacdo as demais formas de agricultura do pais.
E foi exatamente essa supremacia que a partir dos
anos de 1990 conformou um novo padrao de acu-
mulacao da riqueza agropecudria, ou seja, a partir
da referida década ficou estabelecido “um divisor
de 4dguas em nossa histéria rural” (IBID, p. 110).
Todos os demais argumentos — que em sua maio-
ria ndo se conformam em teses — apenas agre-
gam elementos a esses trés pontos fundamentais
do artigo, o qual faz, em muitas passagens, criti-
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cas ideoldgicas aqueles que nao compactuam da
visdo ali exposta. Assim como o espelho, registra-
-se que em seus argumentos centrais, o artigo
“7 Teses” também encontra-se contaminado por
afirmagoes ideoldgicas, muitas delas amplamente
conhecidas por pesquisadores e cientistas das
areas sociais e agréarias.

3. Anadlise critica sobre as
autodenominadas “7 teses”

O ponto de partida desta secao se inspira na
parte final do artigo quando se espera uma dis-
cussao fértil e plural sobre a histéria agraria bra-
sileira. Mesmo que ao longo de todo o texto os
autores apresentem um foco muito mais concen-
trado na trajetéria da agricultura do que propria-
mente na histéria agraria do pais, ofereceremos
a seguir algumas explicagdes distintas sobre os
mesmos fendmenos abordados pelos autores,
todavia sem a pretensdo de desqualificar qual-
quer andlise distinta, pois entende-se que essa é
uma premissa primordial para efetivamente se
ter um debate plural.

Desta forma, esta secdo esta organizada
segundo alguns pontos centrais da critica ao tra-
balho em epigrafe, sem a preocupacao de ficar
preso as autointituladas teses. Isto porque, como
dito anteriormente, muitas delas sequer deve-
riam ser assim chamadas. Portanto, nossa critica
recaira sobre os argumentos centrais sintetizados
ao final da secdo anterior.

3.1. A andlise dos condicionantes
das 7 teses

Obviamente que toda leitura de qualquer
setor de atividade econ6mica do Brasil atual,
comparativamente aos anos de 1950 e 1960, vai
verificar uma abissal diferenca, fato que demons-
tra ndo ser tal comportamento privilégio de ape-
nas um determinado setor. E claro que ocorreram
distingbes entre esses setores de atividades, mas
o que destacamos aqui é que ocorreu uma alte-
racdo geral da trajetéria econémica do pais em
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direcao a constituicado de uma sociedade urbano-
-industrial nos tltimos cinquenta anos, a qual se
encontra, no momento, diante de uma nova fase
de transigao.

Temos acordo quanto ao ponto de partida: a
modernizagdo da agricultura iniciada com maior
vigor na década de 1960. Todavia, destacamos
que o tripé indissoltivel citado pelos autores* esta
bastante inconsistente porque sequer se faz men-
¢do ao importante papel desempenhado pela
propriedade da terra neste processo. Afinal, toda
a geracao da riqueza agraria do pais nas déca-
das seguintes decorreu de uma particularidade:
a enorme disponibilidade de terras férteis e de
boa qualidade em praticamente todas as regioes
geograficas, fator que permitiu a expansao hori-
zontal do processo modernizante até a década de
1990. E este nao € um aspecto menor no processo
agrario brasileiro porque foi exatamente neste
mesmo periodo que ocorreram os maiores indi-
ces de expansao da concentracao da propriedade
da terra®. Aliado a isso, deve-se reconhecer que
esse processo de mudangas promoveu outra alte-
ragao significativa no mundo agrario brasileiro: a
terra passou a ser um ativo de valor econdmico de
enormes proporgoes, atraindo, inclusive, investi-
mentos de outros setores econémicos do pais®.
Se isto nao fosse verdadeiro, deveriamos nos
questionar por que o preco do hectare de terra
adquiriu as proporcoes atuais, indicador de que
a mesma continua sendo um ativo econdmico
de grande importdncia no modo de geragao de
riqueza, em particular da riqueza agréria do pais.
Negar tal fato supde a artificializagao da produ-

4. Vale recordar que os autores citam apenas o crédito rural
subsidiado, a pesquisa e a extensao rural.

5. Os dados dos diversos censos Agropecudrios do IBGE
revelam que o Indice de Gini saiu do patamar de 0,839 em
1960 para 0,858 em 1985. Nos censos seguintes (1995-2006)
esse indice manteve-se praticamente no mesmo patamar.

6. Para maiores detalhes vide obra classica de Guilherme
Delgado (1985), O capital financeiro na agricultura.
Recentemente 0 mesmo autor publicou novo livro intitu-
lado Do capital financeiro na agricultura a economia do agro-
negdcio (IPEA, 2012), mostrando a transicao neoliberal da
modernizagdo conservadora em direcao ao agronegécio,
porém sem deixar de mencionar o papel decisivo do fator
‘terra’ neste movimento.
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cao agricola, uma vez que esta continua perma-
necendo assentada na terra, independentemente
dos insumos, maquinas e equipamentos que sao
utilizados.

Neste mesmo ponto, chama atencdo o fato
que os autores, embora reconhe¢cam, amenizam
ao maximo a contradigao do processo de moder-
nizacdo conservadora da agricultura brasileira,
procurando enaltecer apenas seus resultados
econdmicos. Todavia, entende-se que nao se deve
relegar ao segundo plano os impactos extrema-
mente negativos e ja amplamente documentados
pela literatura especializada nas esferas sociais e
ambientais, fatos estes que colocam sérias ques-
toes sobre a sustentabilidade futura do atual
modelo de desenvolvimento rural do pais. Nesse
aspecto, o texto é laconico em sua totalidade, ape-
nas deixando uma escolha em forma de ques-
tionamento na sua parte final, a qual contribuiu
pouco para a tarefa de se repensar o Brasil rural.

O segundo aspecto relativo aos processos
sociais agrarios diz respeito a interpretagdo feita
pelos autores em relacdo aos atores envolvidos
no conjunto de mudangas. Talvez pretendendo
desconsiderar analises classicas sobre este tema,
especialmente aquelas realizadas pelas ciéncias
sociais, afirma-se que a investigagdo sobre que
grupos de produtores foram atraidos pelo pro-
cesso de expansao ainda nao foi realizada. Mas
ao mesmo tempo, nega-se a andlise classica de
José Graziano da Silva, que em sua obra mostrou
como parte expressiva do latifindio tradicional
brasileiro se incorporou a modernizagao agricola.
Seria inimaginavel pensar, como fazem os auto-
res, que este processo foi motivado apenas pelo
movimento demogréfico de agricultores sulistas
em direcao ao norte impulsionado pela abertura
de novas fronteiras agricolas. Esta é uma explica-
¢do bastante incompleta e superficial quando se
nega um fato histérico, qual seja, o importante
papel desempenhado pela burguesia agraria,
que acumulou capital durante os ciclos economi-
cos e depois reinvestiu parte dele na expansao e
modernizagdo agricola, seja ampliando as pro-
priedades, seja modernizando aquelas ja existen-
tes. Isto ocorreu em praticamente todas as regioes

do pais, com destaque para regido Nordeste,
que expandiu a agricultura concomitantemente
a manutencdo da cana-de-agticar; para a regiao
Sudeste, que expandiu sua agricultura durante e
posteriormente ao auge do ciclo cafeeiro; e para a
regido Sul do pais, cujos latifindios pecuérios tra-
dicionais em muitas regides deram lugar ao bino-
mio trigo-soja, fato que logo se transformou no
epicentro produtivo do modelo modernizante de
agricultura.

O terceiro ponto diz respeito a afirmacao
de que na década de 1990 — frente as mudangas
neoliberais que ocorreram na economia do pais
— se estabeleceu um novo padrao de financia-
mento da agricultura, com crescente participa-
cao dos recursos privados. Como ndo se mostra
nenhuma evidéncia empirica, esta afirmagdo serd
contestada posteriormente quando forem apre-
sentados os dados sobre financiamento da agri-
cultura brasileira nos tltimos 15 anos. Além disso,
é destacada a expansao da importacao de soja,
especialmente por parte da China. De fato, esse
€ um processo em curso. Todavia, isso ndo pode
ser considerado linearmente como um fator que
desencadeou inovagdes tecnoldgicas neste pro-
duto e, consequentemente em toda agricultura
brasileira. Os dados que serdo apresentados pos-
teriormente ndo comprovam esta argumentacao,
ao contrario, eles mostram que o fator preco do
produto no mercado internacional ¢ um dos prin-
cipais indutores da expansao do volume total de
soja produzido pelo pais.

Da mesma forma, ndo podemos conceber que
os resultados do processo modernizante em todo
o territorio nacional decorrem apenas do periodo
pos década de 1990. Ao contrario, cada fase deste
processo mostrou seus resultados de maneira
conclusiva, o que ndo permite creditar apenas “as
mudangas institucionais da década de 1990 que
corrigiram os bloqueios existentes” os resultados
produtivos atuais, até mesmo porque o processo
de liberalizacdo e desregulamentacao economica
que ocorreu no pais foi generalizado, nado afe-
tando apenas o setor agricola.

Dentre os resultados, os autores destacam a
existéncia de uma nitida analogia entre o pro-
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cesso de transformagdo em curso no Brasil e
aquele corrido nos EUA. Obviamente que
tendo a revolugdo verde como pressuposto em
ambos os paises, é clara e evidente essa tendén-
cia. Todavia, a isso se denomina de “Via Norte-
-Americana” de desenvolvimento agricola e ndo
de “Via Argentina”, como se qualificou em uma
das teses. Além disso, devemos registrar que a
heterogeneidade estrutural ndo é fato novo, ela
apenas se manifesta de forma mais intensa no
cendrio atual, ressaltando-se, porém, que ela ja
estava imbricada neste modelo desde seus pri-
mordios. Finalmente, deve-se registrar que é
uma tendéncia histérica do modo de producao
capitalista o processo de centralizacao, fato este
que também ja vem se revelando no setor agri-
cola, sendo as cadeias produtivas os agentes que
comandarao esse movimento. Novamente regis-
tramos que este ndo é um fato novo, pois como
mostraram Kageyama et al. (1990), ocorreu uma
passagem do complexo rural para o complexo
agroindustrial com uma integracdo cada vez
maior da agricultura a indastria, culminando
com a emergéncia de um novo padrao de acu-
mulacao de capital ja a partir da década de 1980.
Isso significou, segundo esses autores, um rom-
pimento com a visao tradicional de se pensar a
agricultura autonomamente em relacdo ao res-
tante da economia nacional, uma vez que os
complexos agroindustriais possuem determina-
¢Oes internas e externas que reduzem o poder
explicativo de um tinico setor apenas.

3.2. O padrao de acumulagao
da agricultura brasileira

Na teoria econdmica, padrao de acumulagao
de capital em qualquer atividade econémica tem
uma definicdo conceitual bem precisa, inclusive
com elementos explicativos claramente defini-
dos. Por isso, ndo é possivel sustentar a tese de
“um novo padrao de acumulacao da agricultura”
como base na equivocada dicotomia de que a
fonte de riqueza social antes era a terra e agora
passou a ser o capital “em todas as suas modalida-
des”, uma vez que a producao passou a depender
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cada vez mais de investimentos em infraestru-
tura, maquinas e tecnologia. Ora, como vimos
anteriormente, a terra continua sendo um ativo
financeiro de grande valor, portanto capital. Isto
nos leva a concluir que essa distincao estd muito
mal fundamentada teoricamente, fato comum,
alids, a toda essa tese, uma vez que ela contém
diversos equivocos analiticos que serdo trados em
breve.

O padrao de acumulacédo da agricultura bra-
sileira seguiu uma trajetéria histérica pautada
pela fase inicial da modernizacao agricola que se
estendeu entre as décadas de 1960 e 1980. Esse
periodo significou uma transformacdo na base
técnica da producdo agropecudria que tendeu a
modificar cada vez mais uma forma natural de
agricultura em um sistema produtivo cada vez
mais dependente de méaquinas, equipamentos e
insumos quimicos. Essa modernizacao, segundo
Kageyama et al. (1990), culminou na propria
industrializacdo da agricultura que explicitou
um novo processo cada vez mais assentado no
conhecimento e na possibilidade de reproducao
artificial das condigoes naturais. Porém, isso nao
é apenas uma simples alteragao decorrente da
maior integracdo da agricultura com a inddstria,
mas também uma alteracao crucial nas relacoes
sociais de produgao e nos préprios equipamentos
de trabalho. Este processo que levou a formacao
dos Complexos Agroindustriais (CAls) ainda em
meados da década de 1980, alterou drasticamente
0 padrdo de acumulacdo capitalista na agricul-
tura anteriormente estabelecido. E justamente
esse padrao que historicamente vem evoluindo
e que pode estar adentrando em uma nova fase
ainda a ser confirmada. Portanto, rigorosamente,
nao concordamos que ha um novo padrao de
acumulagdo, pois ndo podemos confundir uma
nova forma de insercao da agricultura brasileira
nos mercados (internos e externos) como sendo
um novo padrao de acumulacao de capital. Neste
caso, as referéncias empiricas dos autores sao bas-
tante limitadas, conforme demonstraremos na
sequeéncia.

Em uma passagem sobre esse mesmo tema,
os autores afirmam que “o arrendamento capita-
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lista... é, talvez, uma das sintométicas expressoes
desse novo padrao...” (IBID, p. 110). Como os
autores também afirmam que “suas proposicoes
tém um inquestionavel lastro empirico” ousare-
mos discordar dessa “inquestionabilidade”. Para
isso, utilizaremos informagoes de Hoffmann
e Gomes Ney (2010) relativas a evolucao da
estrutura agraria e condi¢do do produtor. Neste
estudo, os autores organizaram uma série histo-
rica com base nos dados do Censo Agropecuario
(IBGE) entre 1975 e 2006 (tltimo ano disponivel).
No primeiro ano da série (1975) existiam 569.882
arrendatarios, sendo que dentre estes mais de
481 mil eram arrendatarios situados no extrato de
area de menos de 10 hectares, o que significava
mais de 84% do total dessa condicdo de produ-
tor. J4 em 2006 essa categoria foi reduzida para
230.110, sendo que destes mais de 156 mil se situ-
avam no extrato de até 10 hectares, o que em ter-
mos percentuais representava aproximadamente
70% dessa categoria de produtor. Paralelamente
a isso, verifica-se que os arrendatérios com extra-
tos de area de 100 hectares ou mais eram menos
de 7 mil em 1975 e continuavam sendo menos
de 7 mil em 2006, inclusive com redugao da area
total utilizada por essa categoria de produtor. Isto
nos permite concluir que a aludida expansao do
arrendamento capitalista enquanto indicador
de um novo padrdo de acumulagdo nao é real e
carece de comprovacao empirica.

Na sequéncia, os autores afirmam que o noté-
vel desempenho da agropecudria brasileira nas
altimas trés décadas se deve ao desempenho
da produtividade dos fatores de producdo, em
especial do ambiente de inovagdes que difundiu
novos conhecimentos e novos aparatos tecnol6-
gicos. Isso levou a uma expansdo da producao
total e, consequentemente, do saldo comercial da
agropecudria, a0 mesmo tempo em que “rebai-
xou o peso do fator terra”. Essa argumentacao,
quando confrontada com a realidade, padece
de sustentagdo, conforme argumentaremos com
base em um conjunto de informagdes empiricas
disponiveis. Ndo temos duvida sobre a contri-
buicdo expressiva que a agropecudria brasileira
vem apresentando nas relagdes comerciais do

pais’, que normalmente é explicitada em termos
de valores monetarios totais. Segundo dados
MDIC/Secex (Sistema Alice), o total geral expor-
tado pelo agronegdcio em 2013 atingiu a marca
de US$ 94 bilhoes, representando um acréscimo
de quase 70% em relacao ao valor total do ano
de 2008. Mas o que chama atengao € a expressiva
participacao da producéo vegetal neste montante
global, equivalendo a 71% do montante no ano
de 2013. Mais expressiva, ainda, é a participacdo
das exportagdes de soja em graos, que no ano de
2013 representou 34% do valor total da produgao
vegetal exportada. Se a este produto for somada
a participagao das exportagdes de agticar, chega-
-se a percentual de 53%, ou seja, apenas a soja
e 0 aglcar responderam por mais da metade do
valor exportado na esfera vegetal. Isso demonstra
o papel determinante que o item “soja em graos”
vem ocupado nas relagées comerciais do pais.

Em funcdo disso, é importante observar o
que vem ocorrendo na dindmica produtiva desta
cultura, até mesmo para estabelecer a interpreta-
cao dos fatos a luz de sua realidade. Para tanto,
selecionamos algumas varidveis, cujo comporta-
mento sustentard nossa argumentacao no sen-
tido de questionar aspectos fundamentais das “7
Teses”. A Figura 1 apresenta o comportamento da
area plantada de soja, volume colhido e rendi-
mento médio por hectare no intervalo entre 1996
e 2012, periodo de estabilizacio monetéria tam-
bém adotado como referéncia pelos autores das
teses por nos questionadas.

Em relagdo a area plantada com soja, observa-
-se que ela quase triplicou ao longo do periodo
considerado, passando de 10.3 milhdes de hecta-
res, em 1996, para 25.0 milhdes de hectares, em
2012. Isso significou um aumento no percentual
de expansdo da drea plantada da ordem de 141%
no periodo considerado, ou entdo 2,5 vezes a drea
inicial. J& a produgao total passou de 23 milhoes
de toneladas, em 1996, para mais de 65 milhdes,
em 2012, o que representou um acréscimo de

7. Mas esse nao é um fato novo, pois desde a década de 1980
vem ocorrendo essa expressiva participagdo da produgao
agropecudria nas relacbes comerciais, fato que auxiliou
significativamente na obtencao de superdvits comerciais.
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Figura 1. Evolucao da area plantada, da quantidade produzida e do rendimento médio da
soja no Brasil entre 1996 e 2012
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2,8 vezes ao total produzido no primeiro ano da
série.

O rendimento médio por hectare nao teve
0 mesmo comportamento, uma vez que variou
apenas de 2.237 kg/ha, em 1996, para 2.624 kh/ha,
em 2012. Em termos percentuais isso representou
um aumento de aproximadamente 15%. Isso sig-
nificou que a grande expansao da produgéo total
da soja que ocorreu no pais na altima quinzena
se deveu praticamente ao aumento da area plan-

tada. Em grande medida, isso foi estimulado pelo
cendrio internacional favoravel a referida cultura.

A Figura 2 apresenta a evolugao anual dos
precos da soja no mesmo periodo, verificando-se
que entre 1996 e 2012 os precos da soja mais que
triplicaram, passando de um patamar inferior a
R$ 20,00 a saca no ano de 1996 para mais de R$
70,00 a saca em 2012. Entendemos que esse com-
portamento extremamente positivo dos precos,
aliado a uma conjuntura internacional favoravel

Figura 2. Evolucao dos precos da saca de soja entre 1996 e 2012
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dada pelo aumento da demanda desse produto,
especialmente em funcdo das crescentes impor-
tagoes chinesas, foram decisivos para estabelecer
a expansao tao expressiva da producao global de
soja no Brasil.

Em funcao disso, questiona-se fortemente a
argumentacao central apresentada pelos autores,
cuja tese afirma que no padrdo de acumulacao
atual a producdo de riqueza social ndo esta mais
vinculada a terra, mas sim as tecnologias moder-
nas (maquinas, equipamentos e insumos agro-
pecudrios, etc.) e ao capital humano. E de forma
mais contundente, rejeitamos a tese de que o
peso do fator terra ndo tem mais importancia no
contexto atual. Ora, se isto fosse verdadeiro, nao
poderiam ter sido incorporados ao processo pro-
dutivo mais de 15 milhdes de hectares para cul-
tivo da soja em apenas quinze anos.

Nao sdo negados os avangos tecnoldgicos que
foram incorporados aos diversos sistemas produ-
tivos do setor agropecudrio. Todavia, isso por si s6
nao pode ser tomado como explicagao exclusiva
para se analisar o contexto atual. Perfazendo esse
caminho, os argumentos presentes nas “7 Teses”
saem do rigor académico e descambam para o
debate ideoldgico. E isso fica mais evidente no
tratamento dispensado a questdo agraria brasi-
leira, que continua néo resolvida.

3.3. A negacao da questao agrdria
e da reforma agrdria

Ao discutir esse assunto temos a nitida sensa-
cao de estarmos diante de um filme que ja assis-
timos. Atualmente, sob o designio da grande
participagdo do agronegécio nas relagbes comer-
ciais, diversas matizes de analistas procuram
sistematicamente rebaixar a questao agrdria,
utilizando-se dos mais variados tipos de argu-
mentacao. No passado recente a linha argumen-
tativa era muito semelhante, sendo apenas o uso
de indicador distinto. Em periodos anteriores
era comum se utilizar o argumento das famosas
“supersafras” para simbolizar o apogeu do pro-
cesso modernizante sobre todas as demais for-
mas de producao existentes no meio rural do pais

e, consequentemente, para negar qualquer possi-
bilidade de alteracao da estrutura agraria do pais.
Fazendo uma distingdo necessaria entre o sig-
nificado da questao agricola e da questao agraria,
percebe-se claramente que os principais indica-
dores relativos a tltima acabaram sendo agra-
vados pelo préprio equacionamento de alguns
indicadores da primeira, o que implica dizer que
a questdo agraria brasileira permanece sem solu-
cdo. Esse fato por si s6 recoloca o tema da reforma
agraria continuamente na agenda politica nacio-
nal, por mais que alguns teimam em tentar
“rebaixa-lo” ou “apaga-lo” da histéria do pais.

Neste sentido, chama atencao diversas passa-
gens em que os autores fazem afirmacoes textu-
ais sem haver uma preocupacao rigorosa entre as
mesmas e suas conexdes com a realidade. Assim,
no inicio dessa tese especifica afirma-se catego-
ricamente que “o tltimo meio século desmentiu
diversas antevisoes: da exacerbacdo da questdo
agraria...as supostas tendéncias da concentracao
da propriedade fundiaria e, mais ainda, as teses
sobre o campesinato” (IBID, p. 115).

Quanto as teses sobre o campesinato, consi-
deramos que as explicagdes de Costa (2013) sdo
suficientes para refutar a argumentagdo evocada
pelos autores das “7 Teses”. Isto porque

as teses nao admitem a diversidade estrutu-
ral substantiva, de natureza e esséncia, nem
especificidade nas razoes dos agentes que a
materializam, do mesmo modo que nao pro-
blematizam o sentido de suas relagoes politi-
cas e territoriais (COSTA, 2013, p. 48).

Além disso, esse autor afirma também que

sobre esse universo rural de base camponesa,
s6 acessivel como realidades territorializadas,
se sabe muito pouco e a manipulacao de cari-
caturas estatisticas nao supre as abissais lacu-
nas (COSTA, 2013, p. 52-53).

Quanto a questdo da concentracdo da pro-
priedade fundiaria, observamos que a realidade,
as vezes, é mais teimosa que determinadas teses.
Assim, verifica-se que entre 1975 e 2006 o ntimero
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de estabelecimento correlacionado aos estra-
tos de drea manteve a trajetéria ja amplamente
documentada sobre a crescente concentracao da
propriedade fundiéria no pais. Com isso, o Censo
Agropecudrio de 2006 registrou que os estabeleci-
mentos com até 10 hectares representavam mais
de 50% do total dos estabelecimentos, porém
detendo apenas 2,4% da érea total. Ja os estabe-
lecimentos com 100 ou mais hectares representa-
vam menos de 10% do total de estabelecimentos
agropecudrios do pais, porém detendo 78,6% da
area total.

Desta forma, podemos dizer que existe uma
desigualdade fundidria alta quando um pequeno
namero de estabelecimentos ocupa uma grande
parte da area total. E essa desigualdade é medida
pelo Indice de Gini, que passou de 0,839, em 1960,
para 0,856 no ano de 2006. Ora, essa é uma con-
centracao fundiaria elevada, fazendo com que o
Brasil figure entre o grupo de paises do mundo
que apresenta os maiores indices de concentra-
¢ao de terra.

Com isso,

nao obstante evidéncias 6bvias de que a posse,
propriedade e uso da terra (recurso natural)
e sua concentragdo sdo hoje uma estratégia
essencial ao estilo de acumulacao de capital,
que se reforcou no Brasil na dltima década,
os arautos dessa economia (do agronegdcio),
com complacéncia dos desinformados, negam
a situacao real para justificar seus interesses
(DELGADQO, 2013, p. 61).

Ainda neste ponto os autores das “7 Teses”,
ao recuperarem parte do debate passado sobre
a questao agraria brasileira, ndo fazem mencao a
dois aspectos centrais: a concentragdo da proprie-
dade da terra e o problema das relagdes de traba-
lho no campo. Parece que se esquecem disso para
afirmar dois argumentos bésicos: a evolucao da
agricultura moderna reduziu o papel dos “pro-
dutores de menor porte”, cujo nivel de renda nao
tem mais nenhum significado para o dinamismo
do mercado interno; e em razao disso afirmam
que nado ha mais demanda social para a reforma
agraria.
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Quanto ao primeiro argumento, entende-
mos ser temerdrio discutir o papel social dos
produtores de menor porte (na verdade agri-
cultores familiares) unicamente a partir do nivel
de renda e correlacionar isso com a dindmica do
mercado interno. Esse mercado, totalmente dis-
tinto daquele dos anos de 1960 por razdes ébvias,
é abastecido tanto pela producao interna como
externa. Todavia, ndo podemos ignorar o papel
relevante dos agricultores familiares na producao
de alimentos bésicos que compdem a cesta ali-
mentar da populagao brasileira. Dados do Censo
Agropecudrio de 2006 ressaltam esse aspecto,
ao detectar que a maioria da producdo alimen-
tar destinada a populagdo (e nao as exportagoes)
provém do setor produtivo familiar. Negar isso
significa a negacdo de uma realidade complexa,
porém efetiva em termos da produgado alimentar
do pais®.

Deummodo geral, pode-se dizer que esta visao
sobre o universo dos produtores rurais estd muito
atrelada a concepgao de desenvolvimento que se
adota nas respectivas analises. Neste sentido, nao
resta davidas de que a perspectiva analitica das “7
Teses” nao esta discutindo desenvolvimento rural,
mas sim desenvolvimento agricola, uma vez que
suas premissas sdo drea plantada, producao, pro-
dutividade, etc. Ou seja, o desenvolvimento rural
pensado a partir do comportamento de indicado-
res especificos do setor agricola, concepcao que
obrigatoriamente leva a conclusao da supremacia
da “agricultura moderna” em relacdo as demais
formas de produgao rural®.

8. Os dados do Censo Agropecuério de 2006 revelam que a
grande maioria da producao de produtos alimentares de
origem vegetal (milho, arroz, feijao, mandioca e hortifru-
tigranjeiros) e também de origem animal (leite, ovos, fran-
gos, etc.) tem origem na agricultura familiar. Negar isso é
demonstrar exatamente o oposto do que pretendem as “7
Teses”, ou seja, ter qualquer fundamentacao empirica.

9. A concepgao de desenvolvimento rural engloba um con-
junto de outros indicadores para além do desempenho
especifico das atividades agricolas, com destaque para
indicadores relativos a concentracio dos meios de pro-
ducdo, a geragao e distribuicdo da renda, a qualidade de
vida das pessoas, ao acesso aos mercados, etc. Isso signi-
fica uma teia bem mais complexa que se desenvolve, em
muitos casos, paralelamente ao préprio desenvolvimento
da agricultura, porém com interagdes mutuas.
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O argumento de que ndo ha mais demanda
social para a reforma agrdria explicita clara-
mente a concepgao anterior de desenvolvimento.
Todavia, uma anélise desideologizada do assunto
permite a percepcdo da existéncia de um uni-
verso bem distinto daquele apresentado pelas “7
Teses”. Estudo de Graziano da Silva e Del Grossi
(2000) sobre as familias rurais no Brasil revelou a
existéncia de aproximadamente trés milhdes de
familias classificadas pelos autores como sendo
de “Trabalhadores Sem Terra”, paralelamente a
um grupo semelhante de familias que ja estavam
sendo atendidas pelo Pronaf. A conclusao do tra-
balho desses autores revelou que havia uma rela-
tiva estabilidade neste tltimo grupo, enquanto o
primeiro grupo tendia a crescer. E isso mostrava
que o problema transcendia a simples doagdo de
um pequeno pedago de terra a essas familias que
se encontravam na situacdo de sem terra, sendo
necessaria uma politica ptblica efetiva de desen-
volvimento rural.

Ainda em termos de demandas sociais pela
reforma agraria deve-se registrar que a forma
mais visivel da existéncia dessa demanda se expli-
cita nos acampamentos de trabalhadores rurais
que hé dezenas de anos tomam conta de varias
regides do pais. Atualmente, dados extraoficiais
revelam que aproximadamente 100 mil familias
de trabalhadores sem terra estao acampados pelo
pais, sendo a maioria delas na regido Nordeste.
Se a este contingente for somada a imensa quan-
tidade de agricultores familiares com pouca terra
(menos de 5 hectares), chega-se a um niimero
expressivo de mais de 3 milhdes de familias de
sem-terra, o que confirma os progndsticos dos
autores anteriormente citados.

Além desses argumentos, os autores das “7
Teses” afirmam textualmente que

diferentemente do passado, a incorporacao
de novas terras explica pouco o crescimento
da produgao, e o dinamismo da agropecuadria
decorre principalmente de investimentos e da
intensificagdo tecnoldgica (IBID, p. 116).

Em termos da “agricultura moderna”, essa
¢ mais uma afirmagdo que carece de sustenta-

¢ao empirica. Como mostramos no caso da soja,
produto simbolo da evocada modernidade, a
expansao de area em duas décadas quase tripli-
cou, enquanto que a produtividade passou de
2.030 kg/ha, em 1992, para 2.624 kg/ha, em 2012,
0 que significou um crescimento de menos de
20%. Outra informagdo que contraria o argu-
mento dos autores foi revelada pelo tltimo Censo
Agropecudrio (2006), quando ficou constatado
que entre 1995-96 e 2006 as “4reas de lavouras”
tiveram um crescimento de mais de 83%, o que
significou a incorporagao ao processo produtivo
agricola de aproximadamente 42 milhoes de hec-
tares de terras no periodo intercensitério.

Portanto, é necessario reconhecer que a
grande expansdo da produgao agropecudria do
pais, especialmente nos tdltimos 20 anos, guarda
uma relagao direta com a incorporagdo de novas
terras ao processo produtivo agricola, sendo bem
menos expressivos os efeitos da intensificacao
tecnolégica na produgdo agricola agregada. Os
dados disponiveis para a grande maioria das cul-
turas comprovam esse fato, assim como a propria
composicdo das exportagdes do pais, cujo mix
exportador é dominado atualmente por produ-
tos primdrios com baixissimo grau de intensidade
tecnolodgica.

Em sintese, dados e informacdes empiri-
cas apresentadas neste item sdo suficientes para
demonstrar a inconsisténcia de mais uma dessas
teses que, longe da inquestionabilidade empi-
rica, enveredam-se fortemente para a esfera de
um debate meramente ideoldgico que privilegia
a negagao pela negacao.

3.4. Sobre o papel do Estado
no desenvolvimento agricola

Desde o pés-guerra o Estado vem tendo um
papel decisivo no desenvolvimento agricola bra-
sileiro. E indiscutivel que a “modernizagao agri-
cola” do pais s6 ocorreu devido a acdo estatal.
Esse é um processo que ja foi longamente estu-
dado pela literatura especializada, nao cabendo
neste momento um retorno aos argumentos cen-
trais desse debate. Porém, diante das formulagoes
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especificas dos autores das “7 Teses” sobre este
assunto, cabe aqui um conjunto de criticas fun-
damentadas a luz do contexto econdmico rural
atual.

Tomando como referéncia a década de 1990,
os autores das referidas teses afirmam resumida-
mente que a partir dessa época ocorreu uma saida
“a francesa” da intervencdo do Estado na econo-
mia rural, fato este comprovado pela redugdo dos
gastos publicos na agricultura. E mais, que agora
sdo os agentes privados os principais atores res-
ponséveis pelo desenvolvimento agricola do
pais. Finalizam essa parte fazendo uma critica a
acao atual do Estado devido a leitura equivocada
que tem sido feita em relacao as transformacoes
em curso e concluem que nao é mais necessaria
nenhuma acao estatal porque os desafios sao tao
complexos que transcendem as préprias possibi-
lidades desse mesmo Estado.

Diante desse conjunto de afirmagdes, que
mais se parecem com a cantilena ideoldgica
liberal dos anos de 1990, é preciso recompor 0s
fatos em seu devido lugar. Para isso, é necessario
entender corretamente o que ocorreu na década
de 1990 e as alteragdes em curso no presente, que
tiveram inicio a partir de 2003. Para tanto, serdo
utilizadas informagoes oficiais para contestar, de
maneira incisiva, os equivocos contidos nesta que
é considerada pelos proprios autores como “uma
tese crucial”.

Em primeiro lugar, é preciso qualificar
melhor as “reformas institucionais” da década
de 1990 visando entender corretamente seu
sentido, bem como seus impactos sobre o setor
agropecuadrio brasileiro. Registra-se que na refe-
rida década esteve em voga a chamada politica
do “Novo Mundo Rural”, a qual contemplava as
estratégias definidas pelo Banco Mundial, espe-
cialmente para a América Latina. Tal estratégia,

10. Chama atencao, todavia, a superficialidade dessa tese,
uma vez que ela se sustenta no argumento tinico de que
houve redugao dos gastos ptblicos com a agricultura. Nao
se faz uma discussdao minima sobre as principais mudan-
gas de ordem institucional que ocorreram na década de
1990, bem como nao se faz mencao sequer ao movimento
em sentido oposto que ocorreu a partir de 2003, o qual tem
impactos diretos sobre o argumento central dessa tese.
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embrenhada pelos principios do “Consenso de
Washington”, definia claramente a desregula-
mentagdo das atividades econdmicas agricolas e
determinava novas formas de regulacao institu-
cional que dessem maior poder aos agentes pri-
vados para que os mercados fossem capazes de
reorganizar os setores produtivos e determinar o
ritmo do crescimento econémico setorial™.

Sem a pretensao de esgotar o assunto, vamos
fazer uma breve sintese das principais medi-
das adotadas na direcdo antes mencionada'.
Inicialmente, deve-se registrar que a forma de
intervencdo do Estado brasileiro na década de
1990 cumpriu integralmente os ditames gerais da
ordem econdmica mundial, mesmo que a oferta
de crédito agricola tenha sido reduzida em alguns
periodos em funcao da crise econémica. Naquele
periodo foi promulgada a Lei de Patentes, a Lei
de Cultivares, a Lei 8.661/93 (que descontava 8%
do imposto de renda devido para aplicagdo em
pesquisa), bem como a adesado as novas regras da
OMC e ao acordo TRIPS (Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights). Isso tudo efeti-
vamente se traduziu em uma forte intervencao
do Estado em favor do capital produtivo nacio-
nal e internacional, cujo epicentro sdo os gran-
des conglomerados da indtstria quimica e das
multinacionais que dominam o mercado mun-
dial de sementes. Nesta légica, registra-se, ainda,
a reclassificacdo de produtos agrotéxicos, permi-
tindo o uso no Brasil de muitos produtos com
toxidade elevada que sdo proibidos em varias
partes do mundo®.

Ainda na década de 1990 foram adotadas
diversas medidas econdmicas de carater interno,

11. Os autores das “7 Teses” relatam esse processo como
sendo o “divisor de dguas da histéria rural do pais”, o
qual promoveu a hegemonia da “agricultura moderna”.
Outros autores afiliados a essa mesma corrente de pensa-
mento qualificam como “hegemonia do agronegécio”.

12. Para maiores esclarecimentos, consulte-se Teixeira (2013).

13. Segundo Teixeira (2003), durante o Governo FHC, atos do
Ministério da Agricultura—sem autoridade para tal - eleva-
ram em 50 vezes o limite de glifosato permitido nos graos
de soja. Essa medida foi crucial para a aprovagao posterior
dos produtos transgénicos (Lei de Biossegurancga), além
de tornar o Brasil o pais com maior volume de aplicacao
de venenos na agricultura mundial.
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porém com importantes efeitos sobre o compor-
tamento geral do setor agropecudrio. Destaca-se,
neste caso, a Lei Kandir, que compensa perdas de
competitividade decorrentes da politica cambial.
Tudo isso é compensado com recursos diretos e
indiretos do Estado. Mesmo com a mudanca do
regime cambial (1999), essa lei foi mantida, ele-
vando os custos da unido e dos estados em relagao
aos setores exportadores. Além disso, duas outras
medidas importantes devem ser mencionadas.
Por um lado, entraram em funcionamento no ini-
cio da década de 1990, os Fundos Constitucionais
para financiamento do desenvolvimento das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, previs-
tos na Constituicao de 1988. Esses fundos destina-
ram volumes significativos de recursos do Estado
nessas regides, sendo parte expressiva desses
recursos utilizada pela agricultura. Por outro,
desde 1995 vém sendo prorrogadas, repactuadas
e anistiadas dividas agricolas junto aos trés prin-
cipais bancos operadores do Sistema Nacional de
Crédito Rural (BB, BNE e Basa), gerando custos
elevados ao Tesouro Nacional. Apenas para se ter
uma ideia da dimenséo disso, registra-se que no
ano de 2011 o Ministério da Fazenda informou
que essa divida atingiu a cifra de R$ 149,2 bilhoes,
sendo a grande maioria dela oriunda de opera-
¢Oes crediticias do setor patronal e empresarial
agricola do pais™.

Também deve merecer uma nota especial
a criacdo, em 1996, do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
que, pela primeira vez na histéria, destinou
recursos publicos especificos do sistema de cré-
dito para a categoria de agricultores familiares,
os quais tradicionalmente eram excluidos do sis-
tema publico de financiamento das atividades
agricolas, embora representassem mais de 80%
dos estabelecimentos agropecudrios do pais.

Esse movimento institucional teve continui-
dade na primeira década do século XXI (Governo
Lula), cujas agdes, além de fortalecer as estraté-

14. Segundo Teixeira (2003), na década de 1990 foram estatiza-
das até mesmo dividas contratadas por grandes agriculto-
res junto as grandes empresas que controlam os insumos
e a comercializagao.

gias mercadolégicas anteriormente citadas, tam-
bém se voltaram para a recomposicao do apoio,
por parte do Estado brasileiro, ao setor agropecu-
ario. Sem duvida alguma, esse duplo movimento
do Governo Lula foi decisivo para se entender a
dita “hegemonia do agronegdécio”, que esta sendo
cantada em prosa atualmente, como se ela fosse
obra do acaso.

Do ponto de vista institucional legal, mere-
cem ser citadas a aprovacao da liberacdo dos
Organismos Geneticamente Modificados (OGMs)
na agricultura (Lei 11.105, de 2005) e a aprova-
¢ao do novo Cédigo Florestal, que flexibiliza as
normas ambientais. Além disso, devem ser men-
cionadas as acdes do Programa Terra Legal, que
permitem a expansao da fronteira agricola e pecu-
aria na regiao Amazonica, bem como muitas obras
do Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC)
que visam disponibilizar energia e sistemas de
transportes para beneficiar diretamente o setor
agropecuario do pais.

Em termos especificos do crédito rural, dife-
rentemente do afirmado pelos autores das “7
Teses”, o Estado voltou a atuar de forma decisiva
ap6s 2003, conforme dados e informacoes oficiais
que serdo sistematizados na sequéncia. Em ter-
mos agregados, recursos publicos destinados ao
financiamento da agricultura empresarial atin-
giram uma média anual de R$ 35 bilhoes entre
1995 e 2002, subindo para uma média de R$ 79
bilhoes entre 2003 e 2012%. Além disso, devem-se
ser registrados mais dois dispéndios fundamen-
tais do Estado brasileiro em favor da agricultura
empresarial (agronegécio). Por um lado, os gas-
tos tributdrios do Estado (rentncia fiscal) com
a agricultura empresarial passaram de R$ 684
milhdes, em 2003, para mais de R$ 12 bilhoes
em 2013, conforme informacoes da Secretaria da
Receita Federal. Por outro, menciona-se a dispo-
nibilizacdo de bilhdes de reais na tltima década,
via BNDES com aporte de recursos do Tesouro
Nacional, as empresas do agronegdécio, especial-
mente nos setores de carnes e sucroalcooleiro.

15. Dados analisados por Teixeira (2013) a partir de informa-
¢oes disponibilizadas pelo SNCR.
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Tal agao visa a construcdo de empresas nacionais
com capacidade de operar e competir no mer-
cado mundial. Aqui nao se esta discutindo essa
estratégia, apenas registrando que tudo isso estd
sendo feito com recursos publicos, via Tesouro
Nacional. Parece que esses fatos empiricos reais
nao tém grande importancia, sendo sequer men-
cionados pela narrativa dos defensores do “agro-
negocio moderno”.

Ainda sobre a disponibilizacdo de recursos
publicos para a agropecudria brasileira, sabe-se
que desde o final dos anos de 1990 a cada ano
o Governo Federal anuncia, tanto o Plano Safra
da Agricultura Familiar como o Plano Agricola e
Pecuério (PAP), com recursos e agdes destinadas
especificamente a agricultura patronal e familiar.
Ambas as agdes visam atender demandas espe-
cificas de cada um desses macro setores e, ao
mesmo tempo, ampliar a produgao agropecuaria
do pais.

Deste modo, observa-se uma liberacao cres-
cente de recursos publicos para o setor agrope-
cuario. Para se ter uma ideia da dimensdo da
acdo governamental basta informar os dados
recentes. Em relacio ao PAP nota-se que na
safra 2011/2012 foram disponibilizados R$ 107,21
bilhoes, valor que passou para R$ 115,2 bilh6es na
safra 2012/2013 e chegou a R$ 136 bilhoes na safra
de 2013/2014. Isso tudo a uma taxa de juros anual
que varia entre 3,5% a 5,5%. Ja o Plano Safra da
Agricultura Familiar disponibilizou para a safra
2013/2014 a importancia de R$ 39 bilhoes™.

Isso significa, segundo Delgado (2013,p.62),
que “a economia do agronegbcio requer uma
acao consertada do Estado, sem o que essa estru-
tura ndo existiria, na acepcao de estratégia de
economia politica. Neste sentido, a construcao
histérica da atual economia do agronegécio vem
la da modernizacdo conservadora...e forja-se a
acumulacdo de capital no ambito desses setores
amalgamados pelo dinheiro ptiblico —agricultura,
sistema de crédito e mercado de terras — como
novo estilo do capitalismo agrério”.

16. Dados organizados por Tabajara Marcondes, técnico do
Cepa/Epagri, com base no anuadrio estatistico do crédito
rural.
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4. Consideracoes finais

O ponto de partida desse ensaio foi apresen-
tar uma visao critica sobre as “teses” recentes que
foram objeto de andlise no artigo, visando efe-
tivamente dar consisténcia e pluralidade a um
debate que julgamos de extrema importancia
para o meio rural e, particularmente, para o pré-
prio pais.

Nossa percepgao inicial foge aos padroes ana-
liticos das teses propostas, uma vez que nao nos
fixamos a apenas um tnico indicador: a expan-
sdo setorial da agricultura brasileira. Ao contra-
rio, entendemos que o contexto atual nos obriga
a realizar um debate sobre o desenvolvimento
rural do pais numa perspectiva multifacetaria e
multidimensional que moldou a trajetéria desse
espaco, especialmente depois do pés-guerra. Sem
lancar mao dessa visao, entendemos que se estara
cometendo muitos equivocos e apresentando
apenas “pacotes ideoldgicos”, e nao teses funda-
mentadas na realidade agricola e agraria do pais.

Isso fica patente em vérias passagens ja comen-
tadas sobre as “7 Teses”, especialmente quando se
discutem os temas do padrao da acumulagao, da
questdo agraria e do papel do Estado. Lacunas
interpretativas ficaram visiveis, sendo que em
muitas passagens fendmenos distintos sao trata-
dos como se fossem semelhantes, particularmente
quando se faz uma interpretacao linear de desen-
volvimento da agricultura associada ao desenvol-
vimento rural, sem as devidas mediacoes.

Além disso, apontamos ao longo do texto
que diversas contradigbes ficaram evidentes
quando se analisa o artigo “7 Teses”. Dentre
essas contradi¢oes sdo destacadas a interpreta-
¢ao limitada sobre a relacdo entre o processo de
modernizagao e o movimento demogréfico ocor-
rido no pais; a leitura e interpretacao do papel
do Estado a partir da década de 1990; a exempli-
ficagdo da existéncia de um novo padrao de acu-
mulacdo com base em afirmacdes que nao tém
qualquer afericao empirica; a negagao do papel
do Estado no apoio ao desenvolvimento rural;
e a tradicional leitura equivocada da estrutura
agraria do pafs.

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 52, Supl. 1, p. S105-S124, 2014 — Impressa em Fevereiro de 2015



S122 ¢ Consideragoes Acerca de Teses Recentes sobre o Mundo Rural Brasileiro

Como as teses criticadas apresentam uma
amplitude e diversas dimensdes analiticas, e
considerando o espaco previamente delimitado
para este ensaio, nos limitamos a apresentar uma
analise critica em quatro pontos que considera-
mos essenciais, uma vez que muitas das auto-
denominadas “teses” sequer podem assim ser
chamadas porque sdo meras interpretacdes e
andlises de determinados assuntos para se afir-
mar, em grande medida, a hegemonia economica
da “agricultura moderna” sobre todas as demais
formas de produgédo existentes no espago rural.
E exatamente nestas passagens que a ideologia
se sobrepde as boas teorias, fazendo com que a
histéria da trajetéria recente das transformacoes
rurais tenha apenas uma interpretacio e um
tnico resultado visivel. Aqui aparece o recurso
ao “discurso de autoridade” dos autores, afinal as
teses apresentadas sdo “inquestionaveis” porque
tém ampla base empirica.

Ora, como vimos em apenas um tinico exem-
plo — expansao da produgao de soja no pais nas
duas dltimas décadas — todo o debate sobre a
perda da importancia da terra e da relevancia
da produtividade ndo se sustentam empirica-
mente. Ao contrario do afirmado pelos autores,
o que levou a essa excepcional produgdo agrope-
cudria do pais foram dois fatores que se somam:
a enorme incorporagdo de novas terras destina-
das a este tipo de cultivo e o movimento extre-
mamente positivo dos precos do produto no
mercado internacional. Como vimos, a produti-
vidade da referida cultura praticamente se man-
teve nos mesmos patamares, comparativamente
a expansao expressiva da drea plantada.

Ha, ainda, um conjunto de outros argumen-
tos presente no artigo “7 Teses” que sequer foram
objeto de critica em nossa analise, mas que igual-
mente poderiam ser facilmente questionados
com base em informagdes empiricas. Além disso,
o uso do valor bruto da producédo para afirmar
a hegemonia de um determinado setor necessita
ser refutada por uma razao ébvia: desconsidera-
-se a questao relevante do consumo intermediario
no processo de producdo. Essa opgao metodolé-
gica (inconsistente) tem implicagdo direta sobre

alguns resultados apresentados para refutar a
importancia de outras formas de producédo exis-
tentes no meio rural.

Por isso, entendemos que as criticas que apre-
sentamos almejam contribuir com um debate
que consideramos relevante para o pais. Porém,
alertamos que o mesmo ndo pode ser contami-
nado pelo viés ideolégico e desvirtuado da reali-
dade complexa existente no meio rural brasileiro.
Acreditamos que se livrando desses atributos sera
bem mais produtivo debater e propor solugdes
efetivas para um verdadeiro desenvolvimento
rural, sem hegemonias e sem exclusoes.
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