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Resumo: O crescimento agricola pode afetar o nivel de bem-estar de uma
populacao mediante a possibilidade de elevagao da oferta de alimentos, com
reflexo em menores precos e na qualidade da dieta das pessoas. Assim, buscou-
-se, neste trabalho, verificar a relagdo entre a produtividade agricola brasileira
dos principais itens constituintes da dieta da populacao e a seguranca alimentar
dos domicilios das regidoes metropolitanas brasileiras. Utilizou-se um modelo de
escolha qualitativa, o probit, e dados das Pesquisas de Orcamentos Familiares
(POF) de 1995-1996, 2002-2003 e 2008-2009 e da pesquisa de Produgao Agricola
Municipal (PAM). Foram verificadas importantes rela¢cdes entre a escolaridade
do chefe do domicilio, a presenca de pessoas menores de 18 anos na familia
e o fato de o domicilio obter renda per capita inferior a um salario minimo e a
seguranca alimentar. Além disso, o crescimento da produtividade dos graos, das
verduras e legumes e das frutas associou-se a maior probabilidade de seguranga
alimentar em pelo menos um dos periodos analisados. Conclui-se que os ganhos
de produtividade associam-se a maior seguranga alimentar domiciliar, porém, em
baixas proporgoes, devido a alta influéncia de fatores particulares aos domicilios,
como escolaridade e renda.

Palavras-chaves: Seguranca alimentar, gasto com alimentacdo, produtividade
agricola.

Abstract: One of the principal means by which agricultural growth affects the level of
welfare of the population is the possibility of increasing the food supply, which generally
reflects in lower food prices, with important implications on people’s diet. Thus, this study
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aimed to investigate the relationship between the agricultural productivity of the main items of people’s diet and
food security of households in metropolitan regions. We used a qualitative choice model, the probit, and data from the
Household Budget Surveys (POE in Portuguese) of 1995-1996, 2002-2003 and 2008-2009 and research Municipal
Agricultural Production. There were significant relationships between the level of education of the household head,
the presence of persons under 18 years-old in the family and the fact that the per capita income household earning
is less than minimum wage and food security. Moreover, the productivity growth of grains, vegetables and fruits
was associated with greater likelihood of food security in at least one of the periods analyzed. We conclude that
productivity gains are associated with greater household food security, but in low proportions, due to the high

influence of particular characteristics, such as education and income.
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1. Introducao

O crescimento agricola relaciona-se direta-
mente com o padrao de consumo da populacdo
por meio de sua influéncia sobre os precos de ali-
mentos. A medida que os alimentos se tornam
mais baratos em relacao a outros bens e servicos,
o orcamento doméstico é realocado, com maior
consumo de alimentos e menor participacao des-
ses itens na renda total domiciliar (SOUTHGATE,
GRAHAM e TWEETEN, 2011). Particularmente
nos paises em desenvolvimento, o aumento no
consumo de itens alimenticios constitui certa-
mente uma melhoria nos padroes de bem-estar
e, para alguns segmentos da populagao, na pos-
sibilidade de atingir um nivel minimo de con-
sumo de calorias e nutrientes essenciais a vida
(GARCIA, 1979).

Assim, os ganhos de produtividade agricola
constituem uma das formas de aumento da dis-
ponibilidade de alimentos e reducdo dos precos,
o que contribui para a garantia de seguranca ali-
mentar da populacdo. Conforme Babu e Sanyal
(2009), atingir a seguranga alimentar em nivel
macro requer um crescimento econdmico que
resulte em reducao de pobreza e de desigualdades
na distribuicdo de renda entre a populagdo. Em
uma economia agraria, o crescimento econdmico
é impulsionado pelos ganhos na produtividade

agricola e, assim, dependem de recursos como os
naturais, humanos e de tecnologia agricola.

Conforme Contini et al. (2010), o aumento
da producdo agropecudria no Brasil nas tltimas
décadas indica uma resposta positiva da pro-
ducdo diante do aumento da populagao, repre-
sentando, assim, um bom indicador no contexto
da preocupacdo com a seguranca alimentar. Os
autores verificaram crescimento de 3,66% ao ano
na producado brasileira de arroz, milho, feijao,
soja e trigo entre 1975 e 2010. Com a moderniza-
¢do agricola brasileira, cujo estimulo inicial deu-
-se em meados da década de 1960, foi possivel
alcangar forte industrializacdo do campo, com
resultado no aumento significativo da produti-
vidade da terra, do trabalho e do capital, princi-
palmente nos tltimos 30 anos (CONTINI et al.,
2010). De acordo com Gasques et al. (2010), a taxa
de crescimento da produtividade total dos fatores
da agropecuadria brasileira entre 1975 e 2009 foi de
3,57% ao ano.

Conforme Buainain e Vieira (2009), a relacdo
inversa entre produtividade e precos é ampla-
mente reconhecida e é particularmente aplicavel
ao caso da produtividade da terra e dos precos
agricolas. Segundo Mendonga de Barros, Rizzieri
e Picchetti (2001), para cada 1% de elevacao da
produtividade da area hd uma correspondente
queda de aproximadamente 2% nos pregos reais
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do arroz, feijao, agticar, 6leo de soja, cebola e
laranja (-2,1%, -2,47%, -2,54%, -2,46%, -2,07% e
-2,01%, respectivamente, para o periodo entre
1975 e 2000).

No que se refere a prevaléncia de inseguranca
alimentar no Brasil, dados do IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) indicam
que 34,9% dos domicilios estavam em situacdo
de insegurancga alimentar em 2004, e 30,2%, em
2009. No Sul, 81,3% dos domicilios estavam segu-
ros em 2009, no Nordeste e Norte, 46,1% e 40,2%
dos domicilios enfrentavam algum tipo de inse-
guranca alimentar, respectivamente. A incidén-
cia de inseguranga alimentar moderada e grave
observada na regiao Nordeste foi quase quatro
vezes maior que a da regiao Sul, 21,3% contra
5,4% (IBGE, 2010)°.

Conforme o Indice Global de Seguranca
Alimentar, elaborado pela Economist Intelligence
Unit (2012), o Brasil encontra-se em 31° lugar no
ranking de seguranca alimentar, entre 105 paises.
Esse indice considera trés pilares principais para
a avaliacdo: a acessibilidade financeira que ofe-
rece condicoes para a aquisicdo de alimentos, a
disponibilidade e a qualidade dos alimentos dis-
poniveis. O gasto com alimentos proporcional a
renda de uma familia é uma das medidas utili-
zadas para avaliar a acessibilidade domiciliar aos
alimentos. Além disso, como determinante da
disponibilidade alimentar estao os gastos publi-
cos em pesquisa e desenvolvimento para a agri-
cultura, que oferecem uma indicagdo do grau
tecnolégico e de inovagao na producao agricola.

Face ao exposto, busca-se neste trabalho, ana-
lisar a relacdo entre o crescimento agricola, tendo
como fonte os ganhos de produtividade, e os
niveis de seguranca alimentar da populacao bra-
sileira, com o objetivo de contribuir para o debate
acerca da relagdo entre crescimento agricola e
bem-estar populacional. A seguranca alimentar,

* Conforme a Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar
(Ebia), que classifica a situacdo de seguranca alimentar em
quatro graus: seguranca alimentar, inseguranga alimentar
leve, inseguranga alimentar moderada e inseguranca
alimentar grave. Para mais detalhes, ver Seguranca
Alimentar 2004, IBGE (2006).

neste trabalho, é entendida como a vulnerabili-
dade da familia em relacdo a satisfacdo de suas
necessidades alimentares. Assim, estdo segu-
ros os domicilios que nao comprometem grande
parcela de sua renda com os gastos alimentares.
Destaca-se que o principal caminho pelo qual
os ganhos de produtividade atuam sobre o con-
sumo de alimentos é por meio do seu efeito sobre
os precos, afetando os gastos das familias com
0s mesmos. Assim, a concepcdo da seguranga
alimentar baseada nos gastos alimentares se faz
particularmente adequada aos objetivos deste
trabalho.

A abordagem procedida por este trabalho
foca em uma das dimensodes da seguranca alimen-
tar, que é a disponibilidade de alimentos, que, por
sua vez, é condicionada tanto pela oferta quanto
pelos precos de alimentos. Embora se reconhega
que uma maior oferta de alimentos pode ser fruto
do crescimento agricola extensivo, no qual se
observa uma elevagao da area plantada ou maior
incorporagdo de mao de obra, neste trabalho ana-
lisa-se apenas o crescimento agricola ocorrido por
meio dos ganhos de produtividade, uma vez que
esses foram a principal fonte de crescimento agri-
cola no Brasil nos altimos anos.

2. Seguranca alimentar
e produtividade agricola

Embora a produtividade agricola tenha sido
definida de diferentes formas na literatura, os
estudos concordam com a constatagdo de que os
ganhos de produtividade sao importantes para a
reducdo de pobreza. Fan, Hazell e Thorat (1999)
verificaram que os ganhos na produtividade total
de fatores reduziram a pobreza rural na India,
tanto diretamente, por meio de aumentos na
renda, quanto indiretamente, mediante melho-
res salarios e precos mais baixos de alimentos.
Ja Minten e Barret (2005), analisando a relacao
entre desempenho agricola e pobreza rural em
Madagascar, concluiram que a elevagdo da pro-
dutividade da terra beneficia principalmente os
produtores rurais compradores liquidos e traba-
lhadores, por meio da reducao dos pregos de ali-
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mentos e pela elevagao dos saldrios reais agricolas
de trabalhadores nao qualificados. Conforme os
autores, maiores niveis de rendimento agricola
estao relacionados a maiores niveis de bem-estar,
medido pela situacdo de seguranca alimentar.

De acordo com Pinstrup-Andersen e Hazell
(1985), os gastos com alimentos correspondem
a uma grande parcela do total de dispéndio da
populagao pobre, de modo que o declinio dos
precos dos alimentos beneficiaria essa populacao
em maiores proporcoes.

No Brasil, dados da Pesquisa de Orcamento
Familiares (POF) de 2008-2009 do IBGE mostram
que 16,1% das despesas totais da populacao brasi-
leira eram referentes a despesa com alimentacao
em 2009. Segundo Carvalho e Silva (2010), sao as
familias de menores rendas que, em geral, des-
pendem proporcionalmente mais recursos com
alimentacdo: mais de 20% das familias brasilei-
ras vivem com renda de até dois salarios minimos
(R$ 830,00 em janeiro de 2009) e seus gastos com
alimentos perfazem 27,8% de suas despesas totais.

Segundo Maluf e Menezes (2000), o principal
pressuposto da seguranca alimentar refere-se a
disposicao de poder de compra para adquirir ali-
mentos em quantidade e qualidade adequadas,
de modo que reduza o peso relativo dos gastos
com alimentagdo na renda familiar. Esse aspecto
¢ condicionado por instrumentos que promovam
a elevacdo da renda e sua distribuicdo equanime
(emprego, saldrios, outras rendas e tributos),
além do custo relativo dos alimentos. Esses cus-
tos, por sua vez, constituem um dos principais
determinantes da renda real das familias, parti-
cularmente daquelas dos estratos de renda infe-
riores. Assim, entre as iniciativas para a reducao
dos custos com alimentacdo estdo o aumento
da produtividade agricola com base em técni-
cas social e ambientalmente adequadas, a redu-
¢do do elevado nivel de perdas e desperdicios,
o enfrentamento de gargalos na infraestrutura
de transportes e armazenamento, e a aproxima-
¢ao de produtores e consumidores em mercados
regionais.

Diante disso, vale ressaltar o conceito bra-
sileiro de Seguranca Alimentar e Nutricional

(SAN), que é definido pela Lei Organica de SAN
(Lein. 11.346 de 15 de setembro de 2006):

“A segurancga alimentar e nutricional con-
siste na realizacdo do direito de todos ao
acesso regular e permanente a alimentos
de qualidade, em quantidade suficiente,
sem comprometer o acesso a outras neces-
sidades essenciais, tendo como base prati-
cas alimentares promotoras de satide que
respeitem a diversidade cultural e que
sejam ambiental, cultural, econdmica e
socialmente sustentaveis” (BRASIL, 2006).

Para Kepple e Segall-Corréa (2011), a defi-
nicdo brasileira constitui-se num conceito bas-
tante abrangente, de natureza interdisciplinar e
envolve questoes de acesso a alimentos de qua-
lidade, praticas alimentares saudaveis e de pro-
ducao sustentavel, cidadania e direitos humanos.
Gubert, Benicio e Santos (2010) ressaltam que o
processo envolve toda a cadeia alimentar, sendo
determinado por fatores que vao desde a produ-
¢do agricola, distribuicao e acesso econdmico aos
alimentos até a propria escolha alimentar, base-
ada em préticas culturais.

De acordo com Sen (2010), a producao de
géneros alimenticios é uma das varidveis que
pode influenciar a prevaléncia da fome e da inse-
guranca alimentar, uma vez que o preco dos ali-
mentos ao consumidor é afetado pela magnitude
da producdo de alimentos. No entanto, ressalta
o autor, o potencial das pessoas para adquirir ali-
mentos e obter satide e nutricdo depende nao
apenas da producdo de alimentos e expansao
agricola, mas também do funcionamento de toda
a economia e da acdo das disposigoes politicas e
sociais.

3. Metodologia

A produtividade agricola foi definida como o
rendimento da terra, em quilogramas produzidos
por hectare plantado, das culturas selecionadas.
Com base na disponibilidade de dados e ainda na
relevancia de cada alimento na dieta dos brasilei-
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ros, as culturas selecionadas foram: arroz, feijao,
batata-doce, batata-inglesa, cebola, mandioca,
milho, soja, tomate, trigo, banana, laranja, maca e
mamao. Optou-se por agregar essas culturas em
quatro diferentes grupos, com o intuito de redu-
zir a quantidade de varidveis analisadas, além de
permitir a anélise da importancia de cada grupo
de culturas, separadamente. Essa agregacao se
deu da seguinte forma: as culturas do arroz e fei-
jao foram agregadas e formaram o rendimento
em quilogramas de arroz e feijdo por hectare. As
culturas da soja, milho e trigo foram analisadas
conjuntamente, caracterizando a produtividade
dos grdos. Batata-doce, batata-inglesa, cebola,
mandioca e tomate constituiram a produtividade
de verduras e legumes. Ja a produtividade das
frutas foi obtida pela agregacdo das culturas da
banana, laranja, maca e mamao.

A inseguranca alimentar domiciliar foi ava-
liada com base nos dados das Pesquisas de
Orcamentos Familiares (POF) do IBGE. De acordo
com Smith (2002), varias medidas de inseguranca
alimentar podem ser construidas com base em
pesquisas de orcamentos. Entre essas, tem-se o
percentual de gastos com alimentos em relacao
a renda familiar, que trata da vulnerabilidade a
privagao alimentar futura, um importante com-
ponente da inseguranca alimentar. Domicilios
que despendem altas proporcoes de suas rendas
com alimentagao estao em situagdo vulneravel,
uma vez que uma retragdo de renda compromete
a satisfacao alimentar dos mesmos. Essa medida
também pode ser justificada pela Lei de Engel,
que dispoe que, a medida que a renda familiar
cresce, as despesas com alimentacdo diminuem
percentualmente. Assim, este trabalho segue a
indicacdo de Smith (2002), que considera insegu-
ros aqueles domicilios com gastos com alimenta-
¢ao acima de 70% de sua renda.

3.1. 0 uso de Pesquisas de
Orgamentos Familiares repetidas

Este trabalho utiliza dados das POFs de
1995-1996; 2002-2003 e 2008-2009. A POF de
1995-1996 foi a terceira pesquisa realizada, e

abrangeu as regides metropolitanas de Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio
de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre, além de
Goiania e Distrito Federal. As duas tltimas POFs,
de 2002-2003 e 2008-2009, apresentam abrangén-
cia nacional, com a inclusédo da pesquisa em areas
rurais além da investigacdo das aquisi¢des nao
monetdrias.

Diante do fato de que essas pesquisas nao
acompanham os mesmos domicilios ao longo do
tempo, tém-se trés cross sections independentes.
Segundo Rafferty e Walthery (2011), pesquisas
desenhadas para uma nova amostra de entre-
vistados em sucessivos pontos do tempo consti-
tuem as cross sections independentes. Os dados
podem ser analisados em um certo ano, ou as
pesquisas podem ser combinadas para uma ana-
lise ao longo do tempo. Conforme Cameron e
Trivedi (2005), a independéncia dessas amostras
estd no fato de que cada individuo, ou unidade
de corte transversal, aparece em apenas uma das
pesquisas.

Assim, de acordo com Wooldridge (2010), o
uso do agrupamento de cross sections tem as van-
tagens de elevar o tamanho da amostra, oferecer
estimadores mais precisos e estatisticas de testes
mais poderosas. Além disso, essa agregacao nao
leva a nenhuma correlagao dos erros das observa-
¢oes ao longo do tempo. O autor destaca que, em
geral, para refletir o fato de que a populagao pode
ter distribuicées diferentes em periodos de tempo
diferentes, permite-se uma variacao do intercepto
ao longo dos periodos, por meio da inclusao de
varidveis dummies de tempo. Dummies anuais
também podem interagir com varidveis expli-
cativas para investigar se o efeito dessa variadvel
mudou ao longo de dado periodo.

3.2. Modelos de escolha qualitativa em
cross sections repetidas

Nos modelos de escolha qualitativa, a varia-
vel a ser explicada y, possui resposta bindria assu-
mindo valor igual a zero ou um. Neste trabalho,
y = 1, se um domicilio estd seguro quanto ao
aspecto alimentar e y = 0, caso contrario.
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De acordo com Wooldridge (2002), assim
como nos modelos lineares, y corresponde a vari-
avel dependente e x =(x,x,...,x;) € 0 vetor de
variaveis explicativas. Em modelos de escolha
binaria, o interesse recai primariamente sobre a
probabilidade de resposta, isto é:

Pr(y=1|x)=Pr(y=1|x,%,..,%) (1)

para varios valores de x.
Considerando-se modelos de escolha binaria
da forma:

Pr(y=1|x)=G(xB) = p(x) 2)

tem-se que G é uma fungao de distribui¢do cumu-
lativa normal no modelo probit, expressa por:

G(z)=0(z) = [ 4(v)dv 3)
em que ¢(z) é a densidade normal padrao:
do(z)=(2n) " exp(—z*/2) 4)

Seja x; uma variavel continua, entao o efeito
marginal de x; na probabilidade de resposta é
(WOOLDRIDGE, 2002):

p(x)
S =gBBs emque ¢(2)=3(2) 6

Caso x, seja uma varidvel explicativa bindria,
o efeito marginal de se alterar x, de zero para um,
mantendo-se todas as demais varidveis constan-
tes, é:

G(B1+Bzxz+.-.+Bk—1xk—1+Bk)_ (6)
—G(B1 + Bzxz +..t Bk—1xk—1)

Nota-se que essa expressao depende de todos
os demais valores de x;.

A estimacdo de modelos de varidveis depen-
dentes bindrias, em razao da nao linearidade de
E(y|x), deve ser feita utilizando a estimacao de
maxima verossimilhanca®. Uma vez que essa esti-
macao é baseada na distribuicao de y dado x, a
heterocedasticidade em Var(y|x) é automatica-
mente considerada (WOOLDRIDGE, 2002).

¢ Para detalhes da estimacao de Méaxima Verossimilhanca,
ver Wooldridge (2002) e Wooldridge (2010).

Embora alguns autores, como Moffitt (1993),
admitirem o uso de modelagens em painel para
dados em cross sections repetidas, inclusive mode-
los dinamicos, este trabalho optou pela indicacao
de Wooldridge (2002), que trata o agrupamento
como uma grande cross section. Essa opcao pode
ser justificada pelo fato de que os domicilios pes-
quisados em cada cross section nao sao necessaria-
mente os mesmos, o que faz com que a inclusao
dos efeitos fixos ndo se justifique. Assim, a esti-
macao feita é equivalente a estimacao do modelo
pooled. O modelo de escolha binaria utilizado
refere-se ao probit, que, conforme Cameron e
Trivedi (2005), oferece como atragao o uso de uma
variavel aleatéria normal latente.

As varidveis explicativas sdo: escolaridade do
chefe do domicilio, dummy de género do chefe
do domicilio; dummy indicativa da presenca de
criangas e adolescentes no domicilio e dummy
que indica se o domicilio aufere renda per capita
inferior a um saldrio minimo. Além dessas, as
demais varidveis explicativas do modelo referem-
-se as produtividades das culturas do arroz e do
feijao, dos graos, das verduras e legumes e das
frutas. Assim como sugere Wooldrigde (2002),
foram inseridas dummies de tempo ao modelo
com o intuito de captar as diferencas de inter-
cepto entre os periodos analisados, assim como
interacoes dessas dummies com as variaveis de
interesse deste trabalho, as produtividades, com
o objetivo de avaliar se o efeito dessas varidveis
mudou entre os anos analisados.

3.3. Fonte dos dados e definicao das varidveis

Foram utilizados dados anuais de area plan-
tada em hectares, bem como quantidade produ-
zida, em toneladas, das culturas do arroz, feijao,
soja, milho, trigo, batata-doce, batata-inglesa,
cebola, mandioca, tomate, laranja, banana,
mamao e magd, para cada estado brasileiro,
entre 1995 e 2010. Todas as informacdes foram
provenientes da pesquisa de Producao Agricola
Municipal do IBGE (2012). As demais varidveis
explicativas do modelo, ja4 enunciadas, foram
obtidas por meio das Pesquisas de Orcamentos
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Figura 1. Produtividade das culturas do feijao e arroz, em kg/ha, Brasil, 1995-2010

=— Arroz
=== Fejjdo

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.

Familiares do IBGE, que também foram utilizadas
para a obtencdo do gasto total da familia com ali-
mentagao em relacdo a sua renda. A renda domi-
ciliar utilizada considera o rendimento monetério
€ nao monetario.

Em razdao de a Pesquisa de Orcamento
Familiar de 1995-1996 ter envolvido apenas as
nove regides metropolitanas brasileiras, mais
as capitais Goidnia e Brasilia, optou-se por tra-
balhar com essas regides também nas demais
POFs, embora essas tenham abrangéncia nacio-
nal. Assim, as regides metropolitanas analisadas
foram: Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Curitiba,
Porto Alegre, Goidnia e Brasilia. Os ntimeros de
domicilios considerados pelas amostras sao de
14.912 para 1995-1996; 6.108 em 2002-2003 e 7.757
em 2008-2009.

4. Resultados e discussao

4.1. Os ganhos de produtividade agricola

A evolucao do rendimento da terra na produ-
¢ao de arroz e feijao em todo o Brasil entre 1995 e
2010 pode ser verificada na Figura 17. Observa-se
que o crescimento da produtividade do arroz foi

7 A evolucdo da quantidade produzida pelo Brasil entre
os anos analisados, de cada cultura selecionada, pode ser
visualizada no Anexo.
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de 59,26% entre esses anos. Tendéncia de cres-
cimento de produtividade é também verificada
para o feijao, com ganho de 57,39%. Os ganhos de
rendimento dessas culturas, além de importantes
no contexto da seguranca alimentar, também tém
relevancia social e econdmica, visto que grande
parte da producao desses itens vem da agricultura
familiar (IBGE, 2009). Assim, o crescimento da
produtividade observada certamente foi obtido
pelos pequenos produtores. Esses ganhos, con-
forme destacado por Helfand e Moreira (2011),
constituem um dos caminhos para a elevacao na
renda e redugdo da pobreza rural.

O crescimento da produtividade das cultu-
ras do milho, soja e trigo pode ser verificado na
Figura 2. A produtividade do milho mostrou forte
tendéncia de crescimento, com ganho de 67,05%
entre 1995 e 2010. Com tendéncia menos acentu-
ada, o crescimento do rendimento da soja foi de
34,24% no periodo. Ja a produtividade do trigo,
embora tenha apresentado periodos de oscila-
¢do, obteve o maior crescimento entre os graos:
91,02%.

Alves, Contini e Hainzelin (2005) ressaltam a
alta influéncia das exportagoes e do aumento do
consumo de proteina animal sobre a expansao
da producao de soja e milho no Brasil. Conforme
Schlesinger (2008), a produgao de soja orientada
para a exportagdo resultou num intenso pro-
cesso de intensificagdo tecnolégica e elevacao da
produtividade.
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Figura 2. Produtividade das culturas de milho, soja e trigo, em kg/ha, Brasil, 1995-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.

A evolugédo da produtividade do trigo alcan-
cada pelo Brasil, segundo Tomasini e Ambrosi
(1998), reflete esforcos de pesquisas, particular-
mente ap6s a implantacdo da Embrapa Trigo em
1975, permitindo aos produtores acesso a cultiva-
res mais produtivas e resistentes a doencas, além
da disseminacdo de técnicas de producao mais
eficientes.

A Figura 3 retrata os rendimentos das cul-
turas aqui definidas como grupo de verduras e
legumes. Os rendimentos da batata-doce e da
mandioca, embora tenham permanecido pratica-
mente estdveis no periodo, apresentaram cresci-
mento de 7,59% e 7,02% entre 1995 e 2010. Para
as demais culturas, observa-se tendéncia de cres-
cimento mais acentuada. Na cultura do tomate,
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houve elevacdo de 38,71% mno rendimento,
enquanto na batata-inglesa e na cebola detecta-
-se crescimento mais significativo, 61,69% e 100%,
respectivamente.

Embora os ganhos de produtividade des-
sas verduras e legumes sejam notérios, Trento,
Sepulcri e Morimoto (2011) destacam alguns pro-
blemas do agronegocio brasileiro de verduras,
legumes e frutas, em que esses consistem na baixa
produtividade e qualidade, alto custo de produ-
cdo, deficiéncia na qualificacao pds-colheita e
altas taxas de desperdicio.

A evolucdo dos rendimentos das culturas do
mamao, maca, banana e laranja pode ser veri-
ficada na Figura 4. Observa-se uma tendéncia
acentuada de crescimento da produtividade do

Figura 3. Produtividade das culturas de batata-doce, batata-inglesa, cebola, mandioca e tomate, em kg/ha,
Brasil, 1995-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.
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mamao, com ganho de 50,23% entre 1995 e 2010.
A produtividade da maca, embora tenha apre-
sentado oscilagdes, cresceu 29,98% nesse periodo.
Rendimento crescente também pode ser visuali-
zado na cultura da banana, que, a partir de 2000,
mostrou um salto de produtividade, chegando a
um crescimento total de 1.209%. Em movimento
contrario a todas essas culturas estd a produtivi-
dade da laranja, que obteve reducao de 5,72%.

As modificagdes genéticas as quais tém pas-
sado a produgdo do mamao tém possibilitado
expressivos ganhos de produtividade no Brasil
(BUAINAN e BATALHA, 2007). Conforme desta-
cam os autores referenciados, o cultivo brasileiro
de maca iniciou-se por meio de uma inicia-
tiva governamental com o objetivo de reduzir a
dependéncia externa e contou com o apoio de
técnicos americanos e franceses.

Embora o crescimento da produtividade da
cultura da banana seja significativo, os produ-
tores brasileiros ainda obtém baixos rendimen-
tos, que segundo Fioravanco (2003) deve-se ao
fato de que a cultura é desenvolvida, em geral,
em pequenas propriedades, com emprego de
mao de obra familiar, reduzido capital disponi-
vel para investimentos e pouca utilizagdo das
tecnologias de producdo e manejo po6s-colheita.
Conforme dados da FAO (2012), a India, maior
produtor mundial dessa fruta, apresentou ren-
dimento médio em 2010 de 37.793,7 kg/ha, con-
tra produtividade média brasileira de 14.329,4

kg/ha. O salto observado nessa produtividade
em 2000 pode estar relacionado ao lancamento
de novas cultivares pela Embrapa Mandioca e
Fruticultura, desde 1998, mais resistentes a prin-
cipal doenca que afeta a producao: a sigatoka-
-negra. Além disso, ressalta-se a maior difusdo
do plantio irrigado, particularmente na regiao
Nordeste do Brasil e norte de Minas Gerais, res-
ponsavel por elevar a produtividade nessas regi-
oes (EMBRAPA, 2004).

A queda na produtividade da laranja pode
refletir em grande disparidade existente entre os
rendimentos dos diferentes pomares brasileiros.
Segundo Neves e Trombin (2011), a baixa produ-
tividade de parte de seus produtores constitui-se
em um dos principais problemas dessa cadeia,
comprometendo alucratividade do setor. Os auto-
res evidenciam que, do total de 317 milhdes de
caixas de laranjas processadas na safra 2009/2010,
77% originaram-se de pomares com produtivi-
dade média de 909 caixas por hectare, enquanto
0s 23% restantes vieram de pomares com produ-
tividade média de 280 caixas por hectare.

De acordo com Buainan e Batalha (2007), as
condigdes favoraveis do clima, solo e disponibili-
dade de 4rea foram os aspectos que inicialmente
permitiram a vantagem brasileira na producao
de frutas, que, posteriormente, foi sustentada
pelos investimentos em capacitagdo, logistica e
inovacao tecnolégica. Essas a¢Oes, associadas ao
desempenho positivo do setor no mercado inter-

Figura 4. Produtividade das culturas de banana, laranja, maga e mamao, em kg/ha, Brasil, 1995-2010.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 51, N2 4, p. 661-680, Out/Dez 2013 — Impressa em Fevereiro de 2014



670 + Produtividade Agricola e Seguranga Alimentar dos Domicilios das Regides Metropolitanas Brasileiras

nacional, possuem importantes implicagdes sobre
os niveis de produtividade.

De modo geral, verificam-se ganhos de pro-
dutividade das culturas analisadas, sejam essas
mais voltadas ao mercado interno, como o arroz
e feijao, ou as exportagdes, como a soja. Esses
resultados sdao semelhantes aos de Alves (2001),
que constata ganhos significativos de produtivi-
dade para culturas tanto de exportacao quanto de
alimentos. Esse fato revela uma modificacdo em
relacdo ao que foi observado por Mendonga de
Barros e Graham (1978), Homem de Melo (1990) e
Gonzalez e Costa (1998), autores que verificaram
um crescimento de rendimento proporcional-
mente maior em direcao as culturas exportaveis
em detrimento daquelas de mercado interno,
particularmente nas décadas de 1970 e 1980.

4.2. Aincidéncia de inseguranca alimentar

A incidéncia de inseguranca alimentar entre
os anos analisados e por estrato de renda per
capita pode ser visualizada na Tabela 1.

Em 1995, 27,28% dos domicilios situados nas
regides metropolitanas brasileiras estavam em
situagdo de inseguranga alimentar. J4 em 2002,
observa-se significativa redugao dessa preva-
léncia: 6,95%. Em 2008, essa proporcao foi ainda
menor: 5,09%. Mesmo diante do Plano Real que,
segundo Lavinas (1998), possibilitou a estabiliza-
¢ao da moeda, elevando a renda real da popula-
¢do, a alta incidéncia de inseguranga encontrada
em 1995 pode ser reflexo dos altos indices de
inflacdo ainda persistentes na época, indicando
um maior comprometimento da renda da popu-
lacdo com a alimentagao nesse ano.

Nota-se que, em todos os periodos, o pri-
meiro estrato de renda per capita (abaixo de um
salario minimo) foi o que apresentou maior
incidéncia de inseguranca alimentar. Em 1995,
12,21% dos domicilios pertencentes a esse estrato
estavam inseguros; em 2002, 4,69%; e em 2008,
3,84%. Ressalta-se que, em todas as faixas de
renda, houve reducdo da proporcao de domici-
lios inseguros.

Essa diminuicdo pode ser resultado dos
ganhos de renda da populagao ao longo dos alti-
mos anos, com repercussoes particularmente
importantes para os dois tltimos biénios anali-
sados. Conforme destacam Barros et al. (2010),
entre 2001 e 2007, a renda per capita das familias
brasileiras cresceu, em média, 2,5% ao ano, sendo
que esse crescimento foi de 7% para os 10% mais
pobres. Ao analisar o periodo de 2003 a 2007, os
autores verificaram uma elevacdo na renda fami-
liar per capita de 54% ao ano e, para os 10% mais
pobres, uma taxa de crescimento anual de 9%.
Esses resultados culminaram na reducdo dos
niveis de pobreza e de extrema pobreza, tendo as
transformacoes na renda nao derivada do traba-
lho (como transferéncias) relevante contribuigao.

No que se refere ao recorte geografico, a
Tabela 2 expbe as proporg¢oes de domicilios com
inseguranga alimentar, por regiao metropolitana.

Observa-se que, em 1995, Fortaleza apresen-
tou a maior incidéncia de inseguranca alimentar,
41,01%, seguida de perto pela regido metropoli-
tana de Belém, 40,45%. Ja a menor incidéncia foi
encontrada em Sao Paulo, 17,84% de inseguranga
alimentar.

Em 2002, nota-se uma persisténcia de maio-
res incidéncias de inseguranca alimentar entre

Tabela 1. Incidéncias de inseguranca alimentar por estrato de renda, 1995-1996; 2002-2003; 2008-2009

Estratos de renda

Incidéncia de inseguranca alimentar (Gasto excessivo com alimentacao)

per capita 1995-1996 2002-2003 2008-2009
[0; 1] 12,21% 4,69% 3,84%
1;3] 11,88% 2,06% 1,12%
(3;5] 2,02% 0,14% 0,09%

Acima de 5 1,16% 0,04% 0,01%
Total 27,28% 6,95% 5,09%

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados das Pesquisas de Orcamento Familiares, do IBGE.
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Tabela 2. Incidéncias de inseguranca alimentar, por regiao metropolitana, 1995 a 2009

1995-1996 2002-2003 2008-2009
Belém 40,45 10,48 9,83
Fortaleza 41,01 12,20 8,15
Recife 34,34 9,81 5,84
Salvador 32,20 7,96 7,40
Belo Horizonte 19,18 3,86 3,14
Rio de Janeiro 20,53 6,70 3,28
Sao Paulo 17,37 3,19 3,67
Curitiba 20,49 497 3,87
Porto Alegre 21,05 4,73 6,39
Goiania 17,84 6,56 2,40
Brasilia 23,46 4,87 5,12

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados das Pesquisas de Orcamento Familiares, do IBGE.

as regides metropolitanas do Nordeste e Norte.
Embora em niveis muito menores, Fortaleza
novamente apresentou a maior proporgao:
12,20%. Em Sao Paulo, verificou-se que 3,19%
dos domicilios estavam inseguros, o menor nivel
entre as demais regioes.

Belém e Goiania foram as regides de maior
e menor incidéncia de inseguranca alimen-
tar em 2008; 9,83% e 2,40%, respectivamente.
Observa-se, entretanto, uma queda significativa
nessas incidéncias entre 1995 e 2008.

Gubert, Benicio e Santos (2010) também
encontraram na regiao Nordeste os maiores
niveis de inseguranca alimentar grave em 2004,
medida pela Escala Brasileira de Inseguranga
Alimentar (EBIA). Também em 2004, Mondini et
al. (2011) verificaram maior incidéncia de insegu-
ranca alimentar nos estados do Nordeste e Norte,
enquanto a regido Sul mostrou niveis menores.
Em 2008, utilizando a Pesquisa de Orcamento
Familiar, Costa et al. (2012) também encontraram
maiores niveis de inseguranca alimentar entre os
estados do Nordeste.

4.3. O efeito da produtividade agricola
sobre a seguranca alimentar

Com o objetivo de verificar e analisar a rela-
cdo entre produtividade agricola e seguranga
alimentar, esta secdo apresenta os resultados do
modelo probit, que mostra a associacdo das vari-

aveis explicativas a probabilidade de seguranca
alimentar dos domicilios das regidoes metropoli-
tanas brasileiras.

Na Tabela 3 tém-se os valores dos coeficientes
estimados e seus valores p, que denotam a signi-
ficancia estatistica da variavel em questdao. Além
disso, tem-se o efeito marginal (considerando-se
os pontos médios) que indica a redugao, ou ele-
vagao, em pontos percentuais na probabilidade
de seguranca alimentar, de uma variagao unité-
ria em uma variavel, mantendo todas as demais
constantes. A probabilidade média de seguranga
alimentar de um domicilio, em todos 0os anos ana-
lisados e em todas as regides metropolitanas bra-
sileiras, é de 88,67%.

A estatistica de Wald mostra que as varia-
veis utilizadas sao conjuntamente significativas,
com probabilidade caudal de nulidade conjunta
dos parametros igual a 0%. Além disso, o modelo
apresentou bom ajuste, visto que previu correta-
mente 85,29% das observacgoes.

Verifica-se que as variaveis que exercem influ-
éncia estatisticamente significativa sobre a proba-
bilidade de ocorréncia de seguranca alimentar
nos domicilios brasileiros sao: a escolaridade do
chefe do domicilio, a presenca de pessoas meno-
res de 18 anos, o fato de o domicilio auferir renda
per capita inferior a um saldrio minimo, residir nas
regides Norte, Centro-Oeste, Sul e Sudeste em
detrimento da regiao Nordeste e as produtivida-
des dos graos e verduras e legumes. Além disso,
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Tabela 3. Resultados do modelo probit para a seguranca alimentar, regides metropolitanas, 1995 a 2009

Variavel Coeficiente P-valor Efeito marginal (dy/dx)
Escolaridade do chefe do domicilio 0.008817*** 0.000 0.001692***
Presenga de pessoas menores de 18 anos? 0.10557%*** 0.000 0.20675%**
Presenca de chefe do domicilio do sexo feminino® 0.036006 0.137 0.006849
Domicilios com renda per capita inferior a um saldrio minimo® -1.03052*** 0.000 -0.2612027***
Norte® -0.4798%*** 0.000 -0.03837***
Centro-Oeste® 0.2971%*** 0.002 0.049958%**
Sudeste? 0.07705* 0.066 0.065309***
Sul® 0.08853* 0.095 0.03672**
Produtividade dos graos 0.0000986** 0.016 0.0000189**
Produtividade de arroz e feijao -0.0000257 0.265 -0.0000049
Produtividade de verduras e legumes -0.0000122** 0.018 -0.0000023**
Produtividade de frutas 0.0000005 0.385 0.000000103
Produtividade dos graos em 2002 -0.000002 0.971 -0.000000408
Produtividade de arroz e feijao em 2002 0.0000182 0.528 0.0000034
Produtividade de verduras e legumes em 2002 -0.000005 0.499 -0.00000107
Produtividade de frutas em 2002 0.000004** 0.015 0.00000091**
Produtividade dos graos em 2008 -0.0001778%*** 0.004 -0.0000341%***
Produtividade de arroz e feijao em 2008 -0.0000367* 0.081 -0.00000704*
Produtividade de verduras e legumes em 2008 0.0000162** 0.029 0.00000312***
Produtividade de frutas em 2008 0.0000009 0.620 0.000000187
Dummy de 2002 0.95962%** 0.000 0.134598%***
Dummy de 2008 1.4570%** 0.000 0.2010073%***
Constante 0.8767*** 0.000
Wald %2 (22) 5120.0
Prob > y? 0,000
Classificagcao Correta 85.29%
Probabilidade de seguranga alimentar no ponto médio 88,67%

Nota: * a frente da varidvel indica que seu efeito marginal refere-se a uma mudanga discreta nessa dummy de 0 para 1. Ja os asteriscos a frente dos
coeficientes indicam: *estatisticamente significativo a 10% de probabilidade; **a 5% e ***a 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

o diferencial do efeito da produtividade das fru-
tas em 2002, dos graos, arroz e feijdo e verduras
e legumes em 2008 também foram significativas.

A significancia estatistica das variaveis dum-
mies indicativas de tempo mostra que houve de
fato uma modificagdo no intercepto do modelo
entre os periodos analisados. Esse fato indica
que, controlando todos os demais efeitos obser-
vaveis que afetam a seguranca alimentar, dados
pelas varidveis do modelo, houve elevacao na
probabilidade de seguranca alimentar em 2002 e
em 2008, em detrimento de 1995. Essa elevacao é
resultado de fatores ndo captados pelas varidveis
explicativas do modelo e reflete transformacoes

pelas quais o Pais passou nesses anos, conforme
foi discutido na segao anterior.

Procedendo a analise individual dos efeitos
marginais, observa-se que a cada ano adicional na
escolaridade do chefe do domicilio tem-se eleva-
¢ao de 0,169 ponto percentual na probabilidade de
seguranca alimentar. Hoffmann (2008), ao anali-
sar a inseguranca alimentar, de acordo com a Ebia
em 2004, também encontra relacdo significativa e
positiva entre os maiores niveis de escolaridade
da pessoa de referéncia do domicilio e a probabi-
lidade de seguranca alimentar. Essa relacao tam-
bém é encontrada por Mondini et al. (2011), ao
comparar as areas urbanas e rurais em 2004.
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Sao muitos os caminhos que dao respaldo
a relacdo entre um maior nivel educacional e a
seguran¢a alimentar. A educacdo eleva o nivel
de conhecimento do individuo que, segundo
Weingértner (2009), se constitui num dos recursos
que os domicilios dispdem para aumentar suas
rendas e facilitar o acesso aos alimentos. Além
disso, é esperado que maior nivel educacional
tenha relagdo direta com cuidados com a satide
e com alimentacdo, fatores que determinam a
seguranca nutricional dos individuos. Tweeten
(1999) ressalta que a utilizacdo do alimento dispo-
nivel condiciona a seguranga alimentar e é resul-
tado do conhecimento e educacao nutricional das
pessoas. Conforme sugere FAO (2008), além dos
investimentos em satide e saneamento bésico, os
investimentos em educacdo também sdo necessa-
rios para auxiliar na redugao da inseguranca ali-
mentar entre a populagao.

Outro fator de significativa importancia para
a elevagao da probabilidade de seguranga ali-
mentar é a presenca de adolescentes e/ou crian-
¢as no domicilio. Nota-se que esse fato eleva
em 20,67 pontos percentuais a probabilidade de
seguranca alimentar. Costa et al. (2012) verifica-
ram que a presenca de criancas abaixo de seis
anos esta associada a menor probabilidade de
seguranca alimentar do domicilio, quando essa
é medida com base na aquisicio caldrica. No
entanto, a partir de sete anos, a presenca dessas
criangas associa-se com uma elevagao na probabi-
lidade de seguranca alimentar.

A composicao dos domicilios, como o niimero
de criancas e adolescentes, esta relacionada a utili-
zagao dos alimentos disponiveis. A maior probabi-
lidade de seguranca alimentar diante da presenca
de pessoas menores de 18 anos pode sinalizar
maior preocupacao desses domicilios com ali-
mentacao e satide, elevando a probabilidade de
seguranca alimentar. A decisao de alocacao do ali-
mento disponivel entre os individuos do domici-
lio também se constitui em um importante fator
que determina a seguranca alimentar e nutricional
das familias, sendo que, como ressaltam Berck e
Bigman (1993), a distribuicao inadequada dos mes-
mos pode resultar em inseguranca.

Quanto a relacdo entre os rendimentos e a
seguranca alimentar dos domicilios, observa-se
que o fato de o domicilio auferir renda per capita
inferior a um salario minimo reduz a probabili-
dade de seguranca alimentar em 26,12 pontos
percentuais em relagao aos domicilios em outros
estratos de renda per capita. Conforme Hoffmann
(2008), a renda per capita domiciliar é o determi-
nante isolado mais importante da inseguranga
alimentar. Gubert, Benicio e Santos (2010) tam-
bém ressaltam a importancia da renda per capita e
constatam uma relacdo inversa entre a mesma e a
inseguranga alimentar grave em 2004.

O nivel de renda se faz importante tanto na
capacidade de comprar os alimentos disponiveis
quanto na possibilidade de escolha dos domi-
cilios, permitindo-os adquirir alimentos mais
saudaveis e de melhor qualidade. Embora a inse-
guranca alimentar tenha dimensdes complexas,
Maluf (2006) destaca que a pobreza e a vulnera-
bilidade a fome sdao fendmenos intrinsecamente
relacionados. Fazem parte das recomendacoes
da FAO (2008) para a redugdo dos niveis de inse-
guranca alimentar as politicas de crescimento e
garantia de renda, evidenciando a importancia
desses fatores para a situagdo alimentar de um
domicilio.

No que se referem aos diferenciais entre as
regides, observa-se que residir na regido metro-
politana de Belém em detrimento das regides
metropolitanas do Nordeste reduz em 3,83 pon-
tos percentuais a probabilidade de seguranga
alimentar. Essa mesma probabilidade é elevada
em 4,9; 6,53 e 3,67 pontos percentuais se o domi-
cilio encontra-se em regides metropolitanas do
Centro-Oeste; Sudeste e Sul, respectivamente.
Hoffmann (2008) também constata que a regido
de residéncia afeta substancialmente a probabili-
dade de insegurancga alimentar no Brasil, em que
residir nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul
reduz a probabilidade de inseguranca alimentar
em relacdo a residéncia na regiao Nordeste.

As diferencas entre regioes em relacao a pro-
babilidade de seguranca alimentar podem decor-
rer de diferencas de renda, de distribuicdo da
mesma, de escolaridade e até mesmo de diferen-
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tes precos das cestas de alimentos consumidos
entre as regides. O Nordeste é a regido brasileira
com maior incidéncia de pobreza, mesmo utili-
zando diferentes concepgdes da mesma, como
em Kageyama e Hoffmann (2006), que conside-
ram, além da renda, o acesso a bens fundamentais
como agua encanada em pelo menos um comodo,
instalagdo sanitaria no domicilio e iluminacao elé-
trica. Os elementos considerados pelos autores
sao importantes condicionantes da satide e da
nutricao dos individuos, com implicagoes signifi-
cativas sobre a seguranca alimentar. O ambiente
saudavel, incluindo o saneamento basico e o
acesso a dgua potavel, é importante instrumento
para a seguranca alimentar (TWEETEN, 1999).

No que tange as produtividades, os resulta-
dos indicam que uma elevacao nos rendimentos
dos graos aumenta a probabilidade de seguranga
alimentar em 1995 em cerca de 0,0018 ponto
percentual.

O efeito do crescimento da produtividade
dos graos sobre a seguranga alimentar em 1995
pode ser justificado pelo préprio contexto da
época. Conforme Farina e Nunes (2002), a queda
dos precos agricolas entre 1994 e 1997 estimulou
a queda da inflagao, atuando como uma “ancora
verde” do Plano Real. Segundo Mendonca de
Barros, Rizzieri e Picchetti (2001), a reducao de
precos observada, embora seja resultado de um
conjunto de fatores, decorre essencialmente dos
ganhos de produtividade ocorridos no Pais desde
entdo, sem os quais seria impossivel que os pro-
dutores continuassem a ofertar seus produtos.
Margarido, Martins e Bueno (2006) ressaltam que,
em geral, foram os precos dos produtos vegetais
que mais contribuiram para a contencao da infla-
cao entre 1995 e 1997, sendo que os produtos ani-
mais mostraram um movimento mais acentuado
de precos.

Ja a elevagao da produtividade das verduras
e legumes reduz a probabilidade de seguranga
alimentar (em relacdo aos gastos) em 1995 em
0,0002 ponto percentual. De acordo com Hazell
e Haddad (2001), o aumento de produtividade
em um dado item alimenticio, com consequente
reducdo de seus precos, pode ser utilizado para

elevar o consumo de outros alimentos. Além
disso, a elevacdo da produtividade somente se
traduz em menores niveis de precos se o sistema
de distribuigdo é suficientemente competitivo
para repassar a reducdo de custos como reducao
de pregos ao consumidor.

Conforme Trento, Sepulcri e Morimoto (2011)
ressaltam, a produgao consiste na primeira etapa
de um processo maior, o da comercializacao,
que passa ainda pelo beneficiamento, embala-
gem, compra, venda e atividades de logistica.
Particularmente nos casos da produgao de ver-
duras e legumes, essa dindmica implica em uma
série de desafios para os produtores, que enfren-
tam desagios de precos em seus produtos por
sua alta perecibilidade, pela colheita as vezes
efetuada fora do ponto ideal; pela falta de ras-
treabilidade e pelo manejo incorreto desses ali-
mentos. Esses fatores afetam a possibilidade de
reducao nos valores diante de um aumento de
produtividade.

Quanto as frutas, verifica-se que uma ele-
vagdo em seu rendimento estd associada a um
aumento na probabilidade de seguranca alimen-
tar de 0,0001 ponto percentual em 2002. Segundo
Silveira et al. (2011), os gastos com frutas se ele-
vam com aumentos da renda domiciliar. Tal fato
oferece uma indicacdo de que o aumento de
renda real da populacao brasileira, entre 1995 e
20028, possibilitou maior consumo de frutas. De
fato, Buainan e Batalha (2007) observam aumento
na demanda doméstica pelas frutas, especial-
mente mamao, maca e banana, entre 1996 e 2005.
Assim, o aumento da produtividade das frutas,
com consequéncias sobre os precos desses itens,
leva a reducao nos gastos alimentares em relacdo
a renda, contribuindo para a elevacdo da segu-
ranca alimentar em 2002.

Nota-se que o efeito da produtividade dos
graos sobre a seguranca alimentar reduziu-se em
2008 em relacao a 1995, culminando numa rela-
¢do negativa entre esse rendimento e a seguranga
alimentar. Assim, um aumento na produtividade

8 Rocha (2000) ressalta a queda nos niveis de pobreza registrada
posteriormente a implantacao do Plano Real em 1994.
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dos graos reduz a probabilidade de seguranca ali-
mentar em 2008. Também reduzindo a probabili-
dade de seguranca alimentar estd a produtividade
do arroz e feijao, em que um aumento na mesma
estd associado a uma reducdo na probabilidade
de seguranca alimentar de 0,00001 ponto percen-
tual. J& o efeito da elevacdo na produtividade das
verduras e legumes sobre a seguranga alimentar
foi maior em 2008 e, nesse caso, positivo, eviden-
ciando que nesse ano ha uma elevagao na proba-
bilidade de seguranca alimentar de um domicilio
da ordem de 0,0000008 ponto percentual, com
ganho de rendimento nessas culturas.

Cabe ressaltar que 2008 foi marcado por um
contexto de crise econdmica internacional, com
grandes repercussdes sobre os precos de ali-
mentos. Além disso, conforme FAO (2009), a
crise emergiu imediatamente apds um grande
aumento que ja vinha ocorrendo nos precos de
alimentos e combustiveis entre 2006 e 2008. Ao
final de 2008, os precos domésticos de alimen-
tos basicos estavam em média 17% maiores, em
termos reais, que em 2006, representando uma
reducao consideravel no poder de compra, parti-
cularmente da populagdo de baixa renda. Assim,
segundo FAO (2009), o niimero de pessoas sub-
nutridas no mundo cresceu substancialmente
entre 2006 e 2009.

Levando-se em consideracdo a alta transa-
¢do dos graos no mercado internacional, esses
produtos tiveram aumento expressivo de pregos,
fazendo com que os ganhos de produtividade
tivessem efeitos contrarios, elevando o gasto
com alimentacdo em relagdo a renda e, por con-
seguinte, reduzindo a seguranca alimentar dos
domicilios das regides metropolitanas brasileiras.

De acordo com Garcia (1979), diante das bai-
xas elasticidades-preco da demanda do arroz e
do feijao, uma elevagao na oferta desses itens que
seja capaz de reduzir seus precos conduz a um
aumento na renda real do domicilio, que, por sua
vez, é utilizado para o consumo de outros pro-
dutos. Uma elevagdo na produtividade dessas
culturas pode estar associada a uma reducao dos
gastos com esses alimentos, mas em contrapar-
tida a um aumento no consumo de outros produ-

tos. Em 2008, diante dos altos precos de alimentos
em geral, esse movimento pode ter elevado os
gastos alimentares, sendo responsavel por redu-
zir a probabilidade de seguranca alimentar.
Embora nem todas as produtividades tenham
sido significativas e apresentado os sinais espera-
dos, esses resultados evidenciam que a produtivi-
dade agricola afeta a probabilidade de seguranca
alimentar dos domicilios brasileiros. Em pelo
menos um dos periodos analisados houve influ-
éncia significativa e positiva dos ganhos de pro-
dutividade dos graos, das frutas e das verduras
e legumes sobre a probabilidade de segurancga
alimentar. Os efeitos marginais relativamente
pequenos demonstram o que ja era esperado,
dado que, conforme ressalta Smith (2002), a dis-
ponibilidade interna de alimentos ndo é condicao
suficiente para a garantia de acesso dos domici-
lios aos mesmos, sendo a existéncia de recursos e
de outros fatores importantes determinantes da
situacdo de seguranca alimentar. Além disso, os
sistemas de comercializacdo e de processamento
de alimentos sao importantes segmentos que
agregam valor aos produtos agricolas, reduzindo
a possibilidade de repasse dos ganhos de produ-
tividade aos precos pagos pelos consumidores.

5. Conclusao

Diante do fato de que uma elevagao da pro-
dutividade agricola, em geral, associa-se a meno-
res niveis de precos de alimentos, buscou-se,
neste trabalho, verificar a existéncia de relacao
entre o crescimento da produtividade agricola e a
seguranga alimentar domiciliar no Brasil, entre os
biénios 1995-1996, 2002-2003 e 2008-2009.

Os resultados indicam que entre os fatores
mais importantes para a explicacdo da seguranga
alimentar encontram-se a escolaridade do chefe
do domicilio, a presenca de pessoas menores de
18 anos e o fato de o domicilio auferir renda per
capita inferior a um saldrio minimo. No que tange
a produtividade agricola, observou-se que as pro-
dutividades dos graos, das frutas e das verduras
e legumes, em pelo menos um dos periodos ana-
lisados (graos em 1995, frutas em 2002 e verduras
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e legumes em 2008) elevaram a probabilidade de
seguranca alimentar dos domicilios das regides
metropolitanas brasileiras, embora em propor-
¢oes muito pequenas quando comparadas as
demais variaveis analisadas.

Destarte, conclui-se que ainda que a produ-
tividade agricola seja de fato importante, ela se
relaciona infimamente com a seguranca alimen-
tar no Brasil. As varidveis socioecondmicas pos-
suem maior poder de relacionamento com o
fendmeno em questao e trazem importantes indi-
cacgdes para a politica nacional com vistas a segu-
ranca alimentar.

Além do crescimento dos programas e poli-
ticas sociais com foco na incluséao social e produ-
tiva e na redugao da pobreza, tem-se observado,
nos ultimos anos, avancos na instituicao e atua-
¢do da politica alimentar. Menciona-se a promul-
gacao da Lei Organica de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Losan), em 2006; a incorporagiao do
direito humano a alimentacdo adequada (DHAA)
na Constituicao em 2010; e o Decreto 7.272 de 2010
com o intuito de assegurar o DHAA, instituindo
a DPolitica Nacional de Seguranga Alimentar
Nutricional (SAN). Entre os objetivos tracados
por essa politica esta a identificagao e analise dos
fatores que determinam a situacdo de seguranga
alimentar no Brasil. Este trabalho contribui para
esse item, na medida em que expde a associacdo
entre varidveis de acesso e disponibilidade de ali-
mentos e a questdo alimentar das familias, pos-
sibilitando melhor focalizagdo dos recursos para
o alcance das metas acordadas. Cabe destacar
que, dentro da Politica Nacional de SAN estao
tracadas diretrizes, nas quais estdo explicitas as
metas relacionadas a garantia de renda; abaste-
cimento alimentar; atencdo a agricultura familiar
e promogao da educacado alimentar e nutricional,
fatores importantes para a seguranca alimentar,
conforme mostrado por este estudo.

Ressalta-se, entretanto, que, neste trabalho, a
medida de seguranca alimentar utilizada enfoca
a vulnerabilidade do domicilio, que é determi-
nada pelos seus gastos com alimentagdo em rela-
¢do a renda, medida que aborda apenas uma

das dimensodes desse fendmeno, que é multidi-
mensional. Assim, essa se constitui na principal
limitacdo deste estudo, e sugere-se para pesqui-
sas futuras a consideracdo das demais dimensoes
do fenomeno. A utilizacdo de diferentes medi-
das capta diferentes aspectos da seguranca ali-
mentar e pode trazer importantes contribuicoes
para o tema. Além disso, diante da relacdo entre
produtividade agricola e maior possibilidade de
autoconsumo dos produtores rurais, torna-se
relevante uma andlise da relacdo entre produti-
vidade e seguranca alimentar nessas areas. Essa
andlise ndo pode ser realizada por esse estudo
tendo em vista a abrangéncia da POF de 1995-
1996, que apenas pesquisou as regides metropoli-
tanas brasileiras.
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Anexos

Anexo 1. Quantidade produzida de arroz e feijao, em toneladas, Brasil, 1995-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.

Anexo 2. Quantidade produzida de milho, soja e trigo, toneladas, Brasil, 1995-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.

Anexo 3. Quantidade produzida de verduras e legumes, em toneladas, Brasil, 1995-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.
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Anexo 4. Quantidade produzida de banana, laranja, maca e mamao, em toneladas, Brasil, 1995-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PAM - IBGE, 2012.
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