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Los periddicos representan el medio de excelencia para la divulgacion intelectual de la produccion académica vy el
avance de la ciencia, pudiendo ser considerados, en la contemporaneidad, los principales proveedores/juzgadores del
mérito cientifico para la mayoria de las dreas del conocimiento. En ese proceso, la revision de trabajos y la seleccion de
aquellos que completan los criterios de integridad ética, calidad cientifica e importancia para la practica profesional es una
responsabilidad compartida por los editores del periédico y sus consultores.

A partir del final de los afos 1990, la comunidad académico cientifica brasilefia contd con una importante ampliacion
en el acceso y divulgacion de la informacion cientifica, hecho relacionado principalmente al aumento del nimero de titu-
los disponibles en formato electrénico!. Ese crecimiento vino acompanado por otros tantos desafios, entre los cuales se
encuentra la composicién del cuerpo de consultores para esos periédicos.

Ser consultor/revisor ad hoc de periédico es una atribucion que exige dedicacion de tiempo y conocimiento, asi como
compromiso y responsabilidad con el avance de la ciencia. Sin embargo, se trata de una actividad por veces poco valoriza-
da, dando su anonimato y beneficios poco explicitos.

Otra cuestion relevante es la necesidad de que los periddicos tiene de contar con consultores experts en el sentido de
agregar calidad a las publicaciones, tanto en lo que se refiere a las contribuciones practicas de evaluacion sobre el mérito
de los articulos sometidos cuanto a su influencia sobre la clasificacion de los periddicos (Qualis) junto a la Coordinacién
de Apoyo al Personal de Nivel Superior (Capes). En vista de eso, emergen exigencias especificas para la composicion del
grupo de consultores, el cual debe ser formado por investigadores de excelencia, sea en la tematica abordada o en el
referencial tedrico metodoldgico evaluado. Con el dominio del conocimiento y de la practica en sus especialidades, los
consultores pueden ofrecerles a los autores orientaciones preciosas®.

En el contexto de los periédicos cientificos, el proceso oficial de andlisis de trabajadores académicos realizado por con-
sultores se constituye de una evaluacion por pares (peer review), con sigilo de identidad entre si'y con los autores. En ese
proceso, los pares participan colaborativamente del esfuerzo del editor para identificar investigaciones con rigor cientifico
y ético, asi como relevantes para la practica y para los avances del conocimiento.

Los editores de periédicos deben informarles claramente a los consultores sobre sus atribuciones y responsabilidades,
con destaque para el caracter confidencial del documento sometido a la evaluacion®, garantizando la calidad de la revi-
sion, por medio de la imparcialidad, objetividad y observacion de los plazos.

En esa perspectiva, es adecuado esperar que los editores acompanan regularmente el desempefio de sus consultores,
y no soliciten mas evaluaciones a aquellos que repetidamente presenten un trabajo sin calidad, no constructivo o fuera del
plazo®?. La observacién del plazo de conclusion del anélisis es un aspecto importante en el proceso de evaluacion por los
pares. Si el consultor acepta la invitacion y no finaliza el trabajo en el plazo, el proceso de evaluacion se extiende y aumenta
la ansiedad del autor, que aguarda una respuesta a su sumision, ademas de interferir en los plazos y en la dindmica de los
flujos sequidos por los editores para la finalizacién de un volumen.

Al puntuar la dimensién ética del rol del consultor, el Committee on Publication Ethics (COPE) definié los principios basi-
cos a ser sequidos por los pares en el proceso de evaluacién de trabajos académicos®:

= aceptar el pedido de revision de un manuscrito solamente si tuviera el dominio del conocimiento necesario y si pu-
diera concluir el trabajo en el plazo;
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= observar la confidencialidad del proceso y del contenido del manuscrito, tanto durante como después de la revision;

= no utilizar informaciones, a las cuales tuvo acceso por medio del proceso de revision por los pares para atender inte-
reses personales, de otros o de una organizacion, o, incluso, con la finalidad de causar dafos;

= informarle al editor sobre posibles conflictos de interés, inclusive en casos en que tenga dudas;

= cuidar para que caracteristicas del manuscrito o de sus autores, como nacionalidad, creencias politicas o religiosas,
entre otras, o implicaciones comerciales no interfieran en su evaluacion;

= elaborar evaluaciones objetivas y constructivas, y sin comentarios personales ofensivos;

= aceptar que la revisién por pares presupone un esfuerzo colaborativo, y asumir el compromiso de hacer su parte y
en el plazo establecido;

= informarles a los periddicos datos personales y profesionales que representen verdaderamente su capacidad/especialidad;

= comprender que es una falta grave hacerse pasar por otra persona durante el proceso de revision.

Mientras se espera de los investigadores honestidad e integridad en el relato de sus investigaciones, de los consultores
se espera una evaluacion con cuidadosa y constructiva del manuscrito. Aunque sea un trabajo demorado, la revisiéon de
trabajos representa una contribucion significativa para el conocimiento cientifico®.

Se debe destacar que los consultores ofrecen su tiempo y sus conocimientos generosa y voluntariamente, pero, por
otro lado, también son autores y seguramente ya tuvieron la oportunidad de perfeccionar sus trabajos con las recomen-
daciones juiciosa de otros consultores, debiendo asfi considerar la revision como un compromiso profesional®. Bajo ese
punto de vista, se puede considerar que, a la medida que perfeccionan la calidad de sus revisiones, los consultores también
pueden perfeccionar sus propias producciones cientificas"”.

El proceso de publicacion de trabajos académicos, se fundamenta implicitamente en un contrato de confianza entre
editores y consultores, autores, editores y lectores y, también, transparencia y seriedad sobre los procedimientos adop-
tados para la revision de los articulos de los articulos. Mientras los editores esperan que los consultores sean correctos y
competentes en las evaluaciones, los autores creen que los editores estén comprometidos con la elecciéon pertinente de
consultores. Y los lectores, por su vez, confian en el sistema de revision del periodico®.

Se cree, con base en lo expuesto, que el investigador, como especialista en su drea de conocimiento, tiene el compro-
miso socioeducativo de desempefar el papel de consultor de periddicos, con vistas al desarrollo de su drea de actuacion,
asumiendo, asi, una responsabilidad con la comunidad cientifica y con la sociedad en general. Se resalta, sin embargo, la
dimension ética del compromiso asumido por el consultor, la cual estd fundamentalmente relacionada al caracter ético de
su propio ejercicio intelectual como investigador.
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