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Os periddicos representam o meio de exceléncia para a divulgagao intelectual da producdo académica e o avango
da ciéncia, podendo ser considerados, na contemporaneidade, os principais provedores/julgadores do mérito cientifico
para a maioria das dreas do conhecimento. Nesse processo, a revisao de trabalhos e a selecdo daqueles que preenchem os
critérios de integridade ética, qualidade cientifica e relevancia para a pratica profissional sdo uma responsabilidade com-
partilhada pelos editores do periddico e os seus consultores.

A partir do final dos anos 1990, a comunidade académico-cientifica brasileira contou com uma importante amplia-
cdo no acesso e divulgacdo da informacao cientifica, fato relacionado principalmente ao aumento do numero de titulos
disponiveis em formato eletréonico™. Esse crescimento veio acompanhado por outros tantos desafios, dentre os quais se
encontra a composicdo do corpo de consultores para esses periddicos.

Ser consultor/revisor ad hoc de periddico € uma atribuicdo que exige dedicacdo de tempo e conhecimento, bem como
compromisso e responsabilidade com o avanco da ciéncia. Contudo, trata-se de uma atividade por vezes pouco valoriza-
da, dados o seu anonimato e os beneficios pouco explicitos.

Outra questdo relevante é a necessidade que os periddicos tém de contar com consultores experts, a fim de agregar
qualidade as publicacoes, tanto no que tange as contribuicoes préticas de avaliacdo sobre o mérito dos artigos submeti-
dos quanto a sua influéncia sobre a classificagao dos periddicos (Qualis) junto a Coordenagdo de Apoio ao Pessoal de Nivel
Superior (Capes). Em vista disso, emergem exigéncias especificas para a composicdo do grupo de consultores, o qual deve
ser formado por pesquisadores de exceléncia, seja na tematica abordada ou no referencial teérico metodoldgico avaliado.
Com o dominio do conhecimento e da pratica nas suas especialidades, os consultores podem oferecer aos autores orien-
tacoes preciosas?.

No contexto dos periédicos cientificos, o processo oficial de anélise de trabalhos académicos realizado por consultores
constitui-se de uma avaliacao por pares (peer review), com sigilo de identidade entre si e com os autores. Nesse processo,
0s pares participam colaborativamente do esforco do editor para identificar pesquisas com rigor cientifico e ético, bem
como relevantes para a pratica e para os avan¢os do conhecimento.

Os editores de periddicos devem informar claramente os consultores sobre suas atribuicées e responsabilidades, com
destaque para o carater confidencial do documento submetido a avaliagdo®, garantindo a qualidade da revisao, por meio
da imparcialidade, objetividade e observacao dos prazos.

Nessa perspectiva, é adequado esperar que os editores acompanhem regularmente o desempenho de seus consulto-
res, e ndo solicitem mais avaliacdes aqueles que repetidamente apresentem um trabalho sem qualidade, ndo construtivo
ou fora do prazo®?. A observacao do prazo de conclusao da andlise € um aspecto importante no processo de avaliacdo
pelos pares. Se o consultor aceita o convite e nao finaliza o trabalho no prazo, o processo de avaliacéo se estende e au-
menta a ansiedade do autor, que aguarda uma resposta a sua submisséo, além de interferir nos prazos e na dinamica dos
fluxos seguidos pelos editores para a finalizagdo de um volume.

Ao pontuar a dimenséo ética do papel do consultor, o Committee on Publication Ethics (COPE) definiu os principios
bésicos a serem seguidos pelos pares no processo de avaliacdo de trabalhos académicos®:

= aceitar o pedido de revisdo de um manuscrito somente se tiver o dominio do conhecimento necessario e se puder
concluir o trabalho no prazo;

Rev Gadcha Enferm. 2014 jun;35(2):10-1. Versao on-line Portugués/Inglés: www.scielo.br/rgenf
www.seer.ufrgs.br/revistagauchadeenfermagem




Consultor de periédico: que compromisso € esse? Il

= observar a confidencialidade do processo e do conteddo do manuscrito, tanto durante quanto apds a revisao;

= ndo utilizar informacdes as quais teve acesso por meio do processo de revisdo pelos pares para atender interesses
pessoais, de outrem ou de uma organizacao, ou, ainda, com a finalidade de causar danos;

= informar o editor sobre possiveis conflitos de interesse, inclusive em casos em que tenha duvidas;

= cuidar para que caracteristicas do manuscrito ou de seus autores, como nacionalidade, crencas politicas ou religiosas,
entre outras, ou implicacdes comerciais nao interfiram na sua avaliagao;

= elaborar avaliagdes objetivas e construtivas, e sem comentarios pessoais ofensivos;

= aceitar que a revisdo por pares pressupde um esfor¢o colaborativo, e assumir o compromisso de fazer a sua parte e
no prazo estabelecido;

= informar aos periédicos dados pessoais e profissionais que representem verdadeiramente sua capacidade/especialidade;

= compreender que é uma falta grave fazer-se passar por outra pessoa durante o processo de reviséo.

Enquanto se espera dos investigadores honestidade e integridade no relato de suas pesquisas, dos consultores se
espera uma avaliagao criteriosa e construtiva do manuscrito. Embora seja um trabalho demorado, a reviséo de trabalhos
representa uma contribuicéo significativa para o conhecimento cientifico®.

Deve-se destacar que os consultores oferecem seu tempo e seus conhecimentos generosa e voluntariamente, mas,
por outro lado, também sao autores e certamente ja tiveram a oportunidade de aperfeicoar seus trabalhos com as reco-
mendacodes judiciosas de outros consultores, devendo assim considerar a revisdo como um compromisso profissional®.
Sob esse ponto de vista, pode-se considerar que, a medida que aperfeicoam a qualidade de suas revisdes, 0s consultores
também podem aprimorar suas proprias producdes cientificas?”.

O processo de publicacdo de trabalhos académicos fundamenta-se implicitamente em um contrato de confianca
entre editores e consultores, autores, editores e leitores e, ainda, de transparéncia e seriedade sobre os procedimentos
adotados para a revisao dos artigos. Enquanto os editores esperam que os consultores sejam corretos e competentes nas
avaliagoes, os autores acreditam que os editores estejam comprometidos com a escolha pertinente de consultores. E os
leitores, por sua vez, confiam no sistema de revisdo do periddico®.

Acredita-se, com base no exposto, que o pesquisador, como especialista na sua drea de conhecimento, tem o compro-
misso socioeducativo de desempenhar o papel de consultor de periddicos, com vistas ao desenvolvimento da sua drea de
atuacéo, assumindo, assim, uma responsabilidade com a comunidade cientifica e com a sociedade em geral. Ressalta-se,
contudo, a dimensao ética do compromisso assumido pelo consultor, a qual estd fundamentalmente relacionada ao cara-
ter ético do seu proprio exercicio intelectual como pesquisador.
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