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Destaques: (1) A incivilidade é um fenémeno global
e crescente no ensino superior. (2) O ambiente incivil
interfere na aprendizagem e nos indicadores de salde.
(3) Apresenta-se um survey validado para medir a
incivilidade no ensino de enfermagem.

Objetivo: analisar as propriedades psicométricas da versao brasileira
do Incivility in Nursing Education - Revised survey com estudantes de
graduacdo em enfermagem. Método: estudo metodoldgico, realizado
em uma escola de enfermagem paulista. Trata-se da analise das
propriedades psicométricas (fidedignidade e validade de construto) dos
itens do INE-R survey - versao brasileira. A validade de construto foi
realizada por Analise Fatorial Confirmatdria e a fidedignidade pelo teste-
reteste, para verificagao da estabilidade do instrumento, calculada
pelo Coeficiente de Correlacdo Intraclasse e por meio da consisténcia
interna dos itens, segundo os coeficientes alfa de Cronbach, alfa
ordinal e dmega de McDonald. Resultados: houve ajuste ao modelo
proposto da analise fatorial confirmatdria com dois fatores (baixa e alta
incivilidade), com sugestao de exclusdo de um item para estudantes.
A maioria dos valores de ajustes para os itens dos estudantes e a
totalidade para os professores atenderam as referéncias estabelecidas
pela literatura; os valores para os Coeficientes de Consisténcia
Interna foram maiores que 0,80 e os Coeficientes de Correlagdo
Intraclasse, maiores que 0,75. Conclusao: a versao brasileira do
Incivility in Nursing Education - Revised Survey encontra-se validada
para o contexto estudado, apresentando fidedignidade satisfatdria e
validade, pela analise fatorial, que confirmou o modelo original com
dois fatores, com 23 itens retratando comportamentos de estudantes
e 24, de professores.

Descritores: Enfermagem; Incivilidade; Estudos de Validagao;
Educacado; Estudantes de enfermagem; Professores.
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Introdugéao

Por mais de quatro décadas, o ambiente do ensino
superior, incluindo-se o da Enfermagem, tem sido cenario
de comportamento incivil, isto €, comportamento
que ndo atende ao cumprimento de regras sociais
para a convivéncia social®, Incivilidade é qualquer
comportamento que atrapalhe o processo de aprendizagem
e interfira no ambiente de aprendizagem cooperativa.

Algumas vezes descrita como abuso do poder
sobre outros(®, a incivilidade pode ser expressa por
comportamentos direcionados a outra pessoa, desde
formas menos agressivas, como insultos, desacordos e
conflitos, ou por formas mais sérias de comportamentos
agressivos, tal como a violéncia fisica entre individuos.
A incivilidade pode também representar qualquer dialogo,
interacdo ou atitude que atinge desfavoravelmente o
bem-estar de estudantes ou docentes, enfraquecendo as
relagOes profissionais, bloqueando o processo de ensino-
aprendizagem e interferindo na qualidade da saude fisica
e mental®.

Se permitidos, os comportamentos incivis podem
suscitar um processo em cadeia, no qual geram-se cada
vez mais incivilidades. Nesse sentido, professores, tutores
e gestores académicos devem ser aptos a reduzir esses
comportamentos nos distintos ambientes educacionais,
evitando que incivilidades impactem negativamente as
relagdes e o aprendizado, tanto tedrico como pratico,
comprometendo a formagdo do futuro enfermeiro“->,

A presenca de incivilidade, tanto no ambiente
de ensino como no de pratica de enfermagem, é um
fendmeno global®, constatado por estudos realizados
em distintas culturas, como no Ird7-®, Emirados Arabes®,
Afeganistdo®, Canadad®, Italiatt, China®?, Indonésia?),
Coreia, Turquia®® e Estados Unidos da América*¢17),
dentre outros. Embora global, um estudo multicéntrico
recente, com docentes de enfermagem de 10 paises,
identificou ser este um fenémeno percebido diferentemente
entre os paises que participaram do estudo®®,

Os atos incivis, ou outras formas de agressdo,
ocorrem tanto nas relagGes presenciais como nas
relagdes virtuais, que frequentemente tratam das
comunicagbes em redes sociais ou atividades académicas
remotas. Na enfermagem, observou-se o crescimento
de comportamentos incivis no ensino online*®. Trata-
se de um processo complexo e multidirecional em que
estudantes, professores e preceptores podem contribuir
para um clima de desrespeito, um pelo outro ou pelo
processo de aprendizagem, empregando comportamentos
relacionados ao género®®, o ndo comparecimento as
aulas®b, respostas desnecessarias?? e atos impulsivos e
agressivos exibidos online®®, dentre outros.

Estudos apontam a correlagao positiva entre estresse
e comportamentos de incivilidade*2?3-24, Na vigéncia
da pandemia de COVID-19, um periodo em que aulas
remotas foram potencializadas, pesquisas reportaram o
aumento de estresse, ansiedade e depressdo referidos
por estudantes de enfermagem®®,

Como destacado no modelo conceitual de incivilidade
em educacdo de enfermagem(, a partir da percepgdo
da presenga de comportamentos incivis, sobretudo de
professores, os estudantes respondem com a possibilidade
de se manterem na instituicdo e se conformarem
conforme esperado (/loyalty), de desafiarem o status
quo e se esforcarem para mudar tais comportamentos
na instituicdo (voice), ou de deixarem a escola (exit).
As respostas emocionais, expectativas e decisdes sao
dependentes do suporte que o estudante venha a receber,
0 que contribuird para o sucesso da conclusdo do curso®.

As quebras das normas acordadas para o ambiente
escolar, presencial ou remoto, pelos estudantes ou
professores, agridem o processo de ensino-aprendizagem
e devem ser identificadas, assim como seus fatores
causais, para que possam ser manejadas e enfrentadas.

Um dos instrumentos criados para medir
comportamentos ndo civis é o Incivility in Nursing
Education Survey (INE). Ao construir o INE e em
suas sucessivas revisoes, a autora buscou identificar
as percepcgOes de estudantes e profissionais sobre os
comportamentos que representariam a amplitude
do fenémeno incivilidade. Estudos desenvolvidos em
distintas culturas ou com profissionais e estudantes de
diferentes tipos de programas de enfermagem apontam
similaridades nesses comportamentos. Evidéncias
usadas para desenvolver e revisar o INE-R®) descrevem
a base para inclusdo de comportamentos especificos de
estudantes e professores. Tais comportamentos retratam
um continuum, denominado Continuum of Workplace
Aggression®®), que caracteriza uma estrutura confiavel com
uma série de comportamentos incivis, compreendendo
desde comportamentos disruptivos ou de baixo nivel
de incivilidade até comportamentos mais sérios, como
violéncia fisica ou tragédias. Quando relacionados aos
estudantes, tais comportamentos contemplam distraces
ou desrespeitos em sala de aula, desrespeito pelo outro
ou, ainda, desinteresse geral pela aula®”.

O INE-R, desenvolvido em 2004, é composto pela
definicdo de incivilidade, por dados de identificacdao do
respondente, por um conjunto de itens em que constam
0s comportamentos incivis praticadas por professores e
por outro conjunto de itens com comportamentos incivis
praticados pelos estudantes, além de questdes avaliativas.
O processo de elaboracdo do INE e os de suas revisdes
estdo descritos na literatura?-2%, Em 2014 o INE-R original
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foi revisado e renomeado como Incivility in Nursing
Education - Revised (INE-R) Survey, no qual alguns itens
foram revisados e duas questdes adicionadas com espagos
em branco para o registro discursivo sobre as experiéncias
dos respondentes com incivilidade académica e modos
de prevenir e enfrentar o problema. A versdo INE-R foi
validada entre estudantes e professores de enfermagem
norte-americanos e obteve resultados adequados de sua
estrutura e fidedignidadeG”.

O INE-R® foi também validado com estudantes
coreanos e drabes®® e, diante dos éxitos das investigagdes
que o empregaram e da importancia de se ter instrumento
valido e confidvel para se medir comportamentos incivis,
figurou como objeto do presente estudo, cujo objetivo foi
analisar as propriedades psicométricas da versdo brasileira
do Incivility in Nursing Education - Revised Survey com
estudantes de graduagdo em enfermagem.

Método

Tipo de estudo, local e periodo

Estudo metodoldgico, referente as etapas de
verificagdo da validade segundo andlise da estrutura
fatorial e da fidedignidade, realizado em uma instituicdo
publica de ensino superior em enfermagem de uma cidade
do interior do estado de Sao Paulo, Brasil, de junho de
2021 a margo de 2022. Preliminarmente a etapa do
estudo ora descrita, procedeu-se a adaptagdo cultural e
a avaliacdo semantica do INE-RGY,

Participantes e critérios de sele¢ado

Foram convidados para participar do estudo todos
os estudantes de graduacdo (n= 440) em enfermagem
regularmente matriculados na instituicdao, exceto os do
primeiro ano letivo, considerando-se que os participantes
deveriam ter previamente pelo menos 12 meses de
vivéncia no curso para responderem ao INE-R®). Dos
elegiveis, isto €, todos estudantes do curso de graduacgédo,
exceto os do primeiro ano, 60% aceitaram participar do
estudo. Ndo houve solicitacdo de desisténcia durante o
preenchimento do instrumento.

Coleta de dados e instrumentos utilizados

O recrutamento e a coleta de dados foram realizados
ap6s a aquiescéncia da instituicdo e do colegiado
responsavel pelo ensino de graduacdo. O convite e
o fornecimento do consentimento informado e dos
instrumentos de coleta foram feitos por uma das autoras
a cada estudante, durante os intervalos das atividades

br/rlae

académicas. Nessas ocasifes, foram informados de que
poderiam ser sorteados para a fase de pds-teste, prevista
para ocorrer aproximadamente em 15 dias, conforme
recomendacles da literatura®?,

Na sequéncia, cada estudante preencheu o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido e, a seguir, o
INE-R Survey - versdo brasileira, individualmente, na
presenca do pesquisador. Para a analise da estabilidade
do instrumento, 60 estudantes foram sorteados para
responderem novamente o survey.

O original INE-R Survey® é autoaplicavel, organizado
em segoes, iniciando pela conceituacdo de incivilidade e de
ambiente académico, seguindo-se dos dados demograficos
do respondente (estudante ou professor), que serdo
determinados a critério do estudo em desenvolvimento,
tais como género, idade, origem étnica/racial, anos de
formacgdo, programa ao qual o respondente pertence,
posicdo/cargo do docente ou semestre letivo do estudante,
dentre outros. No presente estudo foram considerados
a idade, as identidades de género e étnico-racial e o
semestre letivo do respondente.

A secdo seguinte apresenta uma lista de 48 itens
divididos em dois grupos, sendo um com 24 itens
relativos a comportamentos de estudantes e outro
com 24 itens relacionados a comportamentos de
professores. Ambos apresentam dois fatores - alta
incivilidade e baixa incivilidade — compostos por nove
e quinze itens, respectivamente. Cada item é avaliado
por uma escala Likert que corresponde ao nivel de
incivilidade que o comportamento representa ao
respondente, com alternativas entre 1 e 4, a saber:
ndo incivil; pouco incivil, moderadamente incivil e
altamente incivil. Cada item também é avaliado quanto
a frequéncia do comportamento nos ultimos 12 meses,
com quatro alternativas de respostas (escala de 1 a 4)
correspondendo respectivamente a: nunca; raramente;
as vezes e frequentemente. Duas questGes completam
a segunda sessdo, abordando como o respondente
percebe a magnitude do fendmeno na instituicdo (avaliada
dentre quatro alternativas, desde ndo é problema até ser
problema muito sério) e como cada respondente percebe a
probabilidade de participagao de professores e estudantes
em atos incivis (avaliada com as alternativas: muito maior
de professor, maior de professor, ambos, maior de aluno
e muito maior de alunos)®.

A Ultima segdo apresenta um conjunto de questdes
e um espaco narrativo, para o respondente descrever
situacdes, opinar sobre incivilidade na educacdao em
enfermagem, comportamentos incivis de estudantes e
professores, nivel de civilidade na instituicdo, priorizagdo
de estratégias para elevar nivel de civilidade, bem como
causa e consequéncia de incivilidade académica®.
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Tratamento e analise dos dados

Os dados das diferentes variaveis foram inseridos, em
dupla digitacdo, em uma planilha eletroénica do aplicativo
Excel, constituindo um banco de dados estruturado. Para
as variaveis semestre letivo, etnia e género, utilizou-se
estatistica descritiva; para a variavel idade, como medida
de tendéncia central, foram estabelecidas a média e a
mediana, e como medida de dispersao, o desvio-padrao.

Foram realizadas as analises das propriedades
psicométricas (fidedignidade e validade de construto) dos
itens do INE-R Survey - versdo brasileira. Preliminarmente,
a normalidade dos dados foi verificada pelos valores
absolutos de assimetria (Sk) e de curtose (Ku)®G3,
A validade de construto foi realizada por Analise Fatorial
Confirmatoria e a fidedignidade pelo teste-reteste, para
verificacdo da estabilidade do instrumento, calculada pelo
Coeficiente de Correlagao Intraclasse (ICC) e por meio da
consisténcia interna dos itens, segundo coeficientes alfa
de Cronbach, ordinal e 6mega de McDonald®?. A razado
do numero de participantes por nimero de itens do
instrumento limitou outras analises.

A Anélise Fatorial Confirmatdria foi realizada pelo
software R (R Core Team, 2021), versao 3.4.2, e uso
do pacote Latent Variable Analysis (LAVAAN)GY, Para
estimagdo dos parametros foi utilizado o método
de minimos quadrados ponderados diagonalmente
(Diagonally Weighted Least Squares — DWLS)G%,

Em relagdo a analise da qualidade do ajuste do
modelo, os indices de ajuste absoluto, indices de ajuste
incremental e indices de discrepancia populacional séo
tomados como alternativas para a verificagdo do ajuste®s).
O indice de discrepancia populacional investigado foi a
Raiz do Erro Quadratico Médio de Aproximagdo (Root Mean
Square Error of Approximation - RMSEA), que estima
se os parametros do modelo reproduzem a covariancia
populacional e nessas condicdes, o RMSEA tende a ser
igual a zero. Também se avaliou a Raiz do Erro Quadratico
Médio Residual (Standardized Root Mean Square Residual -
SRMR), ou seja, a diferenca padronizada entre a correlagdo
observada e a prevista. Valores inferiores a 0,10 indicam
ajustamento aceitavel para RMSEA e inferiores a 0,08 sdo
considerados aceitaveis para SRMRG2),

Em relacdo aos indices de ajustes incrementais,
foram utilizados o Indice de Ajuste Normalizado (Normed
Fit Index - NFI), o Indice de Ajuste Comparativo
(Comparative Fit Index — CFI) e o Indice de Tucker-Lewis
(TLI). Os valores de NFI e CFI, assim como o TLI, podem
estar entre zero e um e valores acima de 0,90 indicam
um ajuste aceitavel©?,

Para analisar a confiabilidade, utilizou-se a
consisténcia interna determinada pelo coeficiente

alfa (a) de Cronbach. Tal indicador permitira comparar os
resultados obtidos com o0s demais estudos que validaram
o instrumento. Complementarmente, também foram
analisados os valores dos coeficientes alfa ordinal e 6mega
de McDonald (w), para cada dominio do instrumento
(alto e baixo nivel de incivilidade) em cada grupo de
itens (os relativos a comportamentos de estudantes e
os de professores). Os valores de a de Cronbach, de alfa
ordinal e 6mega de McDonald variam entre zero e um e,
neste estudo, valores iguais a ou maiores que 0,70 foram
considerados aceitdveis?.

Para verificagcdo da estabilidade da medida,
procedeu-se ao teste-reteste com obtencdo do
Coeficiente de Correlagdo Intraclasse (ICC) a semelhanga
dos demais estudos que validaram esse instrumento.
Nesta analise foi considerado o nivel de significancia
de 5% (a= 0,05). Os valores do ICC entre 0,70 e 0,90
sdao considerados bons e os maiores que 0,90 sdo
considerados excelentes(3?,

Aspectos éticos

Os participantes foram convidados, sendo-lhes
assegurada total privacidade de suas informagdes.
A pesquisa somente foi iniciada apds a aprovacdo da
Comiss&o de Ensino e do Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos (CEP), ambos da instituicdo na
qual o estudo foi realizado (Parecer CEP: 3.635.814 e
Certificado de Apresentacdo de Apreciacdo Etica-CAAE
18508919.4.0000.5393).

Resultados

Participaram do estudo 264 estudantes. Em relacdo
as identidades de género e étnico-racial, 222 (84,1%)
identificaram-se como mulheres, 40 (15,2%) como
homens, um (0,4%) como ambos e outro (0,4%) como
nenhum; 180 (68,2%) declararam-se brancos, 57 (21,6%)
pardos, 22 (8,3%) pretos e 4 (1,5%) amarelos, enquanto
01 (0.4%) denominou-se indigena. Dos estudantes, 177
(67,0%) eram dos anos intermediarios (terceiro ao sexto
semestre letivo) e 87 (33,0%) eram dos anos concluintes
(sétimo semestre em diante).

Os valores médios, respectivos desvios-padrao,
assimetria (Sk) e curtose (Ku) dos niveis de incivilidade
de comportamentos quando emitidos por estudantes e por
professores, segundo os participantes (n = 264), estdo
apresentados na Tabela 1. Ao se considerarem os valores
referentes a assimetria e curtose de cada item, estes
sdo inferiores a trés e sete, respectivamente, para todos
os itens, comprovando a ndo violagao da normalidade,
pressuposto para realizacao da AFC.
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Tabela 1 - Estatistica descritiva (médias, desvio-padrdo, assimetria e curtose) dos niveis de incivilidade de
comportamentos quando emitidos por estudantes e por professores, segundo os participantes (n = 264). Interior do
estado de Sao Paulo, Brasil, 2021-2022

Comportamentos Item Média Desvio-padrao Assimetria Curtose
Relacionados aos estudantes 01 2,76 0,84 -0,33 -0,45
02 3,17 1,1 -0,94 -0,65
03 2,87 0,82 -0,37 -0,37
04 2,21 0,93 0,40 -0,70
05 3,12 0,82 -0,77 0,15
06 2,64 0,86 -0,27 -0,57
07 2,48 0,84 -0,08 -0,60
08 2,58 0,85 -0,01 -0,65
09 2,49 0,92 0,10 -0,85
10 3,08 1,01 -0,73 -0,70
11 3,02 1,08 -0,72 -0,85
12 3,17 0,85 -0,81 -0,01
13 3,31 0,93 -1,13 0,12
14 3,43 1,10 -1,56 0,61
15 2,21 1,00 0,40 -0,90
16 3,14 1,10 -0,94 -0,57
17 3,05 1,12 -0,77 -0,88
18 2,54 0,95 -0,10 -0,93
19 3,42 1,1 -1,56 0,63
20 3,51 1,08 -1,80 1,33
21 3,44 1,04 -1,58 0,87
22 3,47 1,12 -1,69 0,91
23 3,45 1,13 -1,63 0,75
24 3,47 1,14 -1,69 0,88
Relacionados aos professores 01 3,28 0,86 -1,08 0,04
02 3,49 0,95 -1,05 -0,08
03 3,31 0,86 -1,48 1,42
04 3,09 0,92 -1,84 1,91
05 3,01 0,96 -0,73 -0,33
06 2,87 0,85 -2,23 4,02
07 2,60 0,94 -2,40 4,48
08 3,26 0,96 -1,56 1,87
09 3,22 0,99 -1,49 0,97
10 3,49 0,78 -2,74 6,71
11 3,53 0,95 -0,91 0,16
12 3,01 0,94 -1,82 1,49
13 3,64 0,78 -2,01 2,21
14 3,66 0,82 -1,87 1,73
15 3,46 0,81 -1,88 1,58
16 3,40 0,96 -1,86 1,56
17 3,73 0,71 -1,88 1,60
18 3,21 0,85 -1,08 0,04
19 3,51 1,05 -1,05 -0,08
20 3,57 1,01 -1,48 1,42
21 3,53 1,02 -1,84 1,91
22 3,53 1,08 -0,73 -0,33
23 3,52 1,07 -2,23 4,02
24 3,53 1,07 -2,40 4,48
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Ao se considerarem os dominios, as médias do nivel
de incivilidade dos comportamentos de estudantes foram:
Dominio Baixa Incivilidade x = 2,76; dp = 0,53; Dominio
Alta Incivilidade x = 3,39, dp = 0,97; e para os professores
foram: Dominio Baixa Incivilidade x = 3,22; dp = 0,69;
Dominio Alta Incivilidade x = 3,58; dp = 0,89. A mediana
dos itens de incivilidade atribuidos aos estudantes para
o Dominio Baixa Incivilidade foi 3 e para o Dominio Alta
Incivilidade foi 4; e a atribuida aos comportamentos de
docentes para o Dominio Baixa Incivilidade foi 3; e para
o Dominio Alta Incivilidade foi 4.

Em relagdo a frequéncia de comportamentos incivis
nos Ultimos 12 meses, as médias e respectivos desvios-
padrdo para os itens relativos a comportamentos de
docentes foram: Dominio Baixa Incivilidade x = 2,04;
dp = 0,49; Dominio Alta Incivilidade x = 1,46, dp = 0,35;
e para os relativos aos dos estudantes foram Dominio
Baixa Incivilidade x = 2,43, dp = 0,53; Dominio Alta
Incivilidade x = 1,54, dp = 0,49. As medianas, valores
minimos e maximos para todos os itens foram iguais
para estudante e professores (mediana = 2; minimo = 1;
maximo = 4), baixa e alta incivilidade.

Na AFC, dentre os comportamentos de estudantes,
todos os itens do Dominio Alta Incivilidade apresentaram
cargas fatoriais elevadas, variando de 0,734 a 0,999.
Para o Dominio Baixa Incivilidade, trés itens (3, 4
e 8) apresentaram cargas variando de 0,304 a 0,396
e os demais demonstraram valores variando de 0,613

a 0,825, exceto os itens 1, 5 e 15 que apresentaram
carga fatorial < 0,300. O item 1- expressar desinteresse,
tédio ou apatia sobre o contetido do curso ou assunto -
apresentou carga fatorial 0,149, IC[95%]: [0,105; 0,192];
o item 5- usar computador, celular ou outros dispositivos
eletronicos durante uma aula, reunido ou atividade para
fins ndo relacionados - apresentou carga fatorial igual
a 0,290, IC[95%]: [0,249; 0,332] ; e o item 15- exigir
provas substitutas, extensdes de prazos ou outros favores
especiais - apresentou carga fatorial de 0,299; IC[95%]:
[0,259; 0,338] (Tabela 2).

Quanto aos comportamentos de professores, a menor
das cargas fatoriais dos itens foi 0,596 (item 18), que
pertence ao Dominio Baixa Incivilidade, e as maiores
(itens 20, 22, 23 e 24) pertencem ao Dominio Alta
Incivilidade; portanto, todos os itens tiveram cargas
fatoriais satisfatorias (Tabela 3).

A partir das estimativas pontuais e por intervalos
das cargas fatoriais dos itens da versao brasileira do
instrumento, sugere-se uma organizagao estrutural dos
itens com dois fatores, alta incivilidade e baixa incivilidade,
semelhante a estrutura original, com a exclusdo do item 1
para os estudantes, que apresentou IC95% para a carga
fatorial incluindo somente valores inferiores a 0,30.

Os resultados da Analise Fatorial Confirmatoéria
em relacdo as cargas fatoriais dos itens relativos a
comportamentos de estudantes, com a exclusdo do item
1 para estudantes, estdo apresentados na Tabela 4.

Tabela 2 - Resultados da Analise Fatorial Confirmatdria em relagdo as cargas fatoriais dos itens referentes aos

comportamentos de estudantes (n = 264). Interior do estado de Sdo Paulo, Brasil, 2021-2022

Dominio Item Cargas fatoriais 9 S%n;(:n::a;:fidaenga Erro-padrao z* P-valor
Alta Item13 0,734 (0,702; 0,766) 0,039 18,916 0,000
Incivilidade

Item 14 0,946 (0,930; 0,962) 0,016 57,785 0,000
Item17 0,855 (0,833; 0,877) 0,023 37,411 0,000
Item 19 0,988 (0,983; 0,993) 0,004 236,035 0,000
Item 20 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1431,998 0,000
Item 21 0,958 (0,947, 0,969) 0,011 85,421 0,000
Item 22 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 941,880 0,000
Item 23 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1210,095 0,000
Item 24 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 740,119 0,000
Baixa Item 1 0,149 (0,105; 0,192) 0,070 2,119 0,000
Incivilidade
Item 2 0,802 (0,772; 0,831) 0,032 24,995 0,000
Item 3 0,350 (0,311; 0,388) 0,060 5,861 0,000
Item 4 0,304 (0,261; 0,346) 0,066 4,618 0,000
Item 5 0,290 (0,249; 0,332) 0,062 4,653 0,000

(continua na proxima pagina...)
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(continuagéo...)

Intervalo de

Dominio Item Cargas fatoriais 95% de confianga Erro-padrao zZ* P-valor
Baixa Item 6 0,641 (0,604; 0,678) 0,043 15,021 0,000
Incivilidade

Item 7 0,538 (0,500; 0,576) 0,048 11,188 0,000
Item 8 0,396 (0,354; 0,438) 0,060 6,643 0,000
Item 9 0,577 (0,537; 0,616) 0,050 11,587 0,000
Item 10 0,825 (0,798; 0,853) 0,028 29,948 0,000
Item 11 0,825 (0,798; 0,852) 0,030 27,392 0,000
Item 12 0,758 (0,728; 0,788) 0,034 22,184 0,000
Item 15 0,299 (0,259; 0,338) 0,062 4,801 0,000
Item 16 0,776 (0,746; 0,805) 0,036 21,609 0,000
Item 18 0,613 (0,581; 0,644) 0,041 14,809 0,000

*Z = Varidvel normal padronizada

Tabela 3 - Resultados da Analise Fatorial Confirmatoéria em relacdo as cargas fatoriais dos itens relativos a comportamentos
de professores (n = 264). Interior do estado de Sao Paulo, Brasil, 2021-2022

Dominio Item Cargas fatoriais 95021 :jeen:::fi(:\enga Erro-padrao zZ* P-valor
Alta Item13 0,888 (0,870; 0,906) 0,026 33,940 0,000
Incivilidade

Item 14 0,963 (0,952; 0,975) 0,013 73,082 0,000
Item17 0,948 (0,935; 0,961) 0,016 59,428 0,000
Item 19 0,990 (0,985; 0,995) 0,004 241,701 0,000
Item 20 0,997 (0,995; 0,999) 0,002 606,938 0,000
Item 21 0,993 (0,989; 0,996) 0,003 313,800 0,000
Item 22 1,000 (1,000; 1,000) 0,001 1203,589 0,000
Item 23 0,998 (0,995; 1,000) 0,001 729,320 0,000
Item 24 0,998 (0,996; 1,000) 0,001 739,529 0,000
Baixa Item 1 0,827 (0,807; 0,848) 0,026 31,722 0,000
Incivilidade
Item 2 0,930 (0,914; 0,946) 0,020 47,166 0,000
Item 3 0,674 (0,647; 0,701) 0,043 15,696 0,000
Item 4 0,816 (0,706; 0,836) 0,029 28,355 0,000
Item 5 0,807 (0,786; 0,827) 0,024 33,571 0,000
Item 6 0,762 (0,739; 0,785) 0,028 26,902 0,000
Item 7 0,709 (0,684; 0,734) 0,036 19,748 0,000
Item 8 0,899 (0,882; 0,917) 0,018 51,310 0,000
Item 9 0,891 (0,873; 0,909) 0,020 44,766 0,000
Item 10 0,779 (0,756; 0,803) 0,033 23,809 0,000
Item 11 0,937 (0,921; 0,954) 0,017 54,505 0,000
Item 12 0,814 (0,794, 0,834) 0,026 31,101 0,000
Item 15 0,782 (0,758; 0,805) 0,034 23,185 0,000
Item 16 0,900 (0,883; 0,917) 0,020 45,231 0,000
Item 18 0,596 (0,567; 0,625) 0,050 12,002 0,000

*Z = Variavel normal padronizada
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Tabela 4 - Resultados da Analise Fatorial Confirmatoria em relacdo as cargas fatoriais dos itens relativos a comportamentos
de estudantes (n = 264). Interior do estado de Sdo Paulo, Brasil, 2021-2022

Intervalo de 95%

Dominio Item Cargas fatoriais de confianga Erro-padrao VAl P-valor
Alta Item13 0,734 (0,702; 0,766) 0,039 18,865 0,000
Incivilidade
Item 14 0,946 (0,930; 0,962) 0,016 57,844 0,000
Item17 0,855 (0,834; 0,877) 0,023 37,411 0,000
Item 19 0,988 (0,983; 0,993) 0,004 236,087 0,000
Item 20 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1431,743 0,000
Item 21 0,958 (0,947; 0,969) 0,011 85,376 0,000
Item 22 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 941,885 0,000
Item 23 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1210,134 0,000
Item 24 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 740,191 0,000
Baixa Item 2 0,801 (0,771; 0,830) 0,032 24,968 0,000
Incivilidade
Item 3 0,346 (0,307; 0,384) 0,060 5,768 0,000
Item 4 0,301 (0,258; 0,343) 0,066 4,565 0,000
Item 5 0,287 (0,246; 0,328) 0,063 4,579 0,000
Item 6 0,640 (0,604; 0,677) 0,043 14,967 0,000
Item 7 0,535 (0,497; 0,572) 0,048 11,058 0,000
Item 8 0,394 (0,352; 0,436) 0,060 6,579 0,000
Item 9 0,575 (0,536; 0,615) 0,050 11,535 0,000
Item 10 0,825 (0,798; 0,852) 0,028 29,942 0,000
Item 11 0,824 (0,797; 0,852) 0,030 27,339 0,000
Item 12 0,757 (0,728; 0,787) 0,034 22,143 0,000
Item 15 0,299 (0,259; 0,338) 0,062 4,794 0,000
Item 16 0,775 (0,746; 0,805) 0,036 21,579 0,000
Item 18 0,612 (0,580; 0,644) 0,041 14,791 0,000

*Z = Varidvel normal padronizada

Frente aos resultados apresentados na Tabela 4, com
a exclusdo do item 1, e pelas justificativas anteriormente
apresentadas, a opcdo foi pela manutencdo de todos os
demais 23 itens para os estudantes.

Para avaliagdo de construto, a partir da Analise
Fatorial Confirmatoria, as medidas adotadas de ajuste do
modelo a populacdo, testado para os itens que retratam
comportamentos-de estudantes e de professores,
respectivamente, foram: Qui quadrado (x2 = 815,609
e 491,440); Graus de Liberdade (GL= 229; 251);
(x2/GL = 3,56 e 1,96); p-valores (< 0,001; < 0,001);
Indice de Ajuste Comparativo (CFI = 1,000; 1,000); Indice
de Tucker-Lewis ou Indice de Ajuste Ndo Normalizado
(TLI = 1,000; 1,000); Indice de Ajuste Normalizado
(NFI =1,000; 1,000); Raiz do Erro Quadratico Médio
de Aproximacgdao (RMSEA = 0,092; 0,044); Intervalo
com 95% de Confianga para RMSEA (0,083; 0,101) e

(0,035; 0,055) e Raiz do Erro Quadratico Médio Residual
(SRMR = 0,107; 0,053). A maioria dos indices para
estudantes e todos os indices para os professores indicam
um ajustamento aceitavel.

As representacbes dos Dominios Baixa Incivilidade
e Alta Incivilidade e de seus itens do INE-R - versdo
brasileira, com suas respectivas cargas fatoriais, da
Analise Fatorial Confirmatoria, estdo apresentadas na
Figura 1. A estrutura é apresentada para professores,
conforme proposto no modelo original do instrumento, e
para estudantes, respeitadas as justificativas constantes
na discussdo sobre os itens.

A fidedignidade do INE-R Survey - versdo brasileira foi
avaliada pela consisténcia interna e pela reprodutibilidade.
A consisténcia interna, avaliada pelos coeficientes Alfa
de Cronbach, alfa Ordinal e 6mega de McDonald, esta
apresentada na Tabela 5.
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Figura 1 - Diagramas de caminhos dos Dominios Baixa incivilidade e Alta incivilidade do Incivility in Nursing Education -
Revised Survey versdo brasileira, considerando-se a estrutura fatorial original. Interior do estado de Sao Paulo, Brasil,
2021-2022

Tabela 5 - Consisténcia interna do Incivility in Nursing Education - Revised Survey versao brasileira, segundo o grupo
de comportamentos incivis, as dimensoes de incivilidade e itens que os compdem (n = 264). Interior do estado de
Sdo Paulo, Brasil, 2021-2022

Grupo de Dimensoes de ltens Valor de Alfa Cronbach Valor Valor de
Comportamentos incivilidade (IC 95%) Alfa ordinal Omega
Estudante Alta 13, 14,17, 19, 20, 21, 22, 23, 24 0,966 0,984 0,976

(0,962; 0,974)

Baixa 2a12,15, 16, 18 0,853 0,880 0,857
(0,827; 0,879)

Professor Alta 13, 14,17, 19, 20, 21, 22, 23, 24 0,977 0,993 0,989
(0,973; 0,981)

Baixa 1a12, 15, 16, 18 0,949 0,964 0,951
(0,940; 0,958)
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A consisténcia interna pode ser considerada
altamente satisfatdéria tanto para os itens que
avaliam os comportamentos dos estudantes como
para os dos professores, para ambos os dominios de
incivilidade, evidenciando adequada fidedignidade na
amostra estudada.

Quanto a analise da reprodutibilidade do instrumento,
dos 60 estudantes sorteados para essa fase, somente
29 participaram. Em relagdo ao nivel de incivilidade a
estabilidade, analisada pelo Coeficiente de Correlagao
Intraclasse, foi considerada com concordancia boa com
valor de ICC em relagdo aos itens para os comportamentos
de estudantes (ICC = 0,612, IC [95%]: [0,330; 0,796] e
p-valor < 0,0001) e moderada para os comportamentos
dos professores (ICC = 0,598 IC[95%]:[0,301; 0,789]
e p-valor < 0,0001).

Para a estabilidade dos itens que retratam a
frequéncia dos comportamentos incivis observados
nos ultimos 12 meses, nas fases de pré- e pos-teste, a
concordancia foi considerada moderada para os estudantes
(0,474, 1C [95%]: [0,148; 0,710] e p-valor = 0,003) e
boa para os professores (ICC = 0,615, IC [95%]: [0,332;
0,789] e p-valor < 0,0001).

Discussao

No presente estudo analisaram-se as propriedades
psicométricas da versdo brasileira do INE-R Survey®,
O INE-R survey tem sido Util para identificar as
percepcoes de atos incivis de alunos e de professores de
enfermagem®, permitindo estabelecer as distingdes das
percepcdes dos dois grupos?.

Em relagdo ao instrumento, a varidvel do estudo é
uma variavel latente, mensurada por meio de opgdes de
respostas em escala do tipo Likert, que variam de 1 a 4,
portanto, ndo simétrica (inexiste ponto neutro equidistante
dos extremos) e ndo homogénea em relagdo ao nimero
de itens, pois cada dominio tem, respectivamente, nove
e 15 itens®9,

O periodo da coleta de dados deu-se na vigéncia da
pandemia da COVID-19, ocasido em que as atividades
de estudantes e de docentes se apresentavam em
fase de ajustes, com introdugdo de ensino online. Tal
situacdo retratou sobrecargas de demandas e dificuldades
de acesso e manuseio de dispositivos®”. Segundo a
literatura, mudancas nas percepgdes de frequéncia
ou nivel de incivilidades de comportamentos de
estudantes e professores foram identificadas no periodo
de pandemia®8-39,

No presente estudo, os itens correspondentes
aos comportamentos de estudantes e de professores
foram avaliados apenas por estudantes. O estudo

Rev. Latino-Am. Enfermagem 2024;32:e4216.

original norte-americano validou o instrumento por
professores e estudantes e para os conjuntos de itens
de comportamentos de estudantes e de professores(.
Os demais validaram o instrumento inteiro apenas
com estudantes® ou somente os itens relativos aos
comportamentos de estudantes®. O instrumento pode
ser avaliados para cada um dos sujeitos-foco (estudantes
ou professores) ou conjuntamente®.

As percepgoes referidas sobre comportamentos
de professores, no presente estudo, dizem respeito as
experiéncias com docentes de uma instituicdo publica,
secular (ndo religiosa), que majoritariamente trabalham
por longos periodos na mesma instituicdo. A literatura cita
um estudo realizado na Africa do Sul“®, em que o tempo
de trabalho na mesma instituicdo apresentou associagao
com aumento da incivilidade, e um outro estudo que
menciona haver niveis aumentados de incivilidade na
academia®V, Tais aspectos podem ter gerado impacto na
expressao de comportamentos incivis.

Portanto, o tipo prolongado de vinculo do professor
na instituicao®“®, o fato de a coleta de dados ter ocorrido
durante um periodo de ajustes a novas demandas
impostas pela pandemia*® e o aumento do uso de
tecnologias remotas para as aulas®®4? durante ou nos
semestres anteriores a realizagdo do estudo podem
ter impactado a resposta dos estudantes, ou seja, a
percepcdo de frequéncia ou do nivel de comportamentos
de incivilidades.

Em relagdo ao numero de participantes, ao se
empregar um instrumento como o descrito, ha indicagédo
para que, ao se realizar analise fatorial, sejam computados
de 5 a 10 respondentes por questdo do instrumento.
Contudo, ao se usar um modelo de equagdes estruturais,
ha literatura que recomenda de 10 a 15 participantes por
varidvel no modelo®®, No presente estudo, o tamanho
amostral de 264 atendeu a primeira condigdo, mas
impossibilitou a analise da invariancia fatorial do modelo.
No estudo original, a amostra foi de 310 estudantes norte-
americanos®; o estudo que validou o instrumento para
a cultura coreana teve 284 participantes! e a arabe,
389 participantest?, Todos empregaram analise fatorial
em suas analises.

Em relagdo a analise descritiva do instrumento em
tela, optamos por apresentar a percepcao dos participantes
sobre o nivel de incivilidade e a sua frequéncia por meio
de mediana, ainda que tivéssemos descrito a média para
efeito de comparagdo com os estudos que validaram ou
empregaram esse instrumento em outras culturas(439,
Tal indicador (média) pode n&o representar a variacao da
amostra com clareza por se tratar de escala tipo Likert,
portanto, uma escala qualitativa ordinal, segundo o nivel
de mensuragao®®,
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A titulo de comparagdo dos niveis de incivilidade,
para os comportamentos de estudante, o presente estudo
teve média geral igual a 3,0, enquanto nos estudos
coreano e arabe, estas foram x = 3,11 e X = 3,45,
respectivamente43%9; e, para os comportamentos de
professores, nossos resultados foram x = 3,35 e os do
estudo coreano x = 3,171%, As médias das frequéncias
de ocorréncia dos comportamentos nos ultimos 12 meses,
referidas em nosso estudo para os comportamentos
dos estudantes e de professores, foram 2,10 e 1,82,
respectivamente, enquanto no estudo drabe a média geral
para os itens dos estudantes foi 1,99G%,

Ainda, a analise descritiva dos dados do presente
estudo aponta aspectos que merecem consideragoes.
Um deles diz respeito a distribuicdo das respostas. Foi
identificado o efeito teto-piso (ceiling/floor effect) para
varios itens do INE-R Survey - versao brasileira. Isso indica
que a distribuicdo dos escores é assimétrica, ou seja,
retrata a percentagem dos participantes que pontuaram
0s mais baixos ou elevados niveis da medida®®*?. Em estudo
que usou o INE, também se observou o efeito teto-piso,
havendo mais de 15% de frequéncia para a percepcéo de
comportamentos de estudantes e professores em ambos
os polos da escala utilizada®.

Sabe-se que comportamentos disruptivos sdao
mais prevalentes que os incivis de alta incivilidade®?.
E é mais provavel verificarem-se comportamentos
ndo verbais rudes e declaracdes de comentarios
humilhantes do que comportamentos ameagadores
ou atos violentos®.

A tendéncia identificada de os participantes
atribuirem maior nivel de incivilidade a um mesmo
comportamento, quando este é realizado por professores
do que quando realizado por estudantes, também ja
havia sido descrita em um estudo que analisou o efeito
moderador da hierarquia social em comportamentos incivis
no trabalho®3® mostrando que a incivilidade percebida
foi maior entre os atos incivilizados perpetrados pelos
gerentes em comparagao com a incivilidade percebida
se perpetrada por um colega.

Em relagdo a validade e a confiabilidade, a literatura
aponta distintas alternativas para analise das propriedades
psicométricas, a depender da natureza da variavel, forma
de medida, tamanho amostral e caracteristicas dos dados
obtidos®®. Ainda, dado ja existir uma analise exploratdria
feita pelas autoras do instrumento®, buscamos confirmar
tal proposta na populagdo de estudantes brasileiros, por
meio da validade de construto empregando a AFC, uma
técnica adequada para testar (confirmar) se a estrutura
empirica observada no conjunto de itens apresenta as
mesmas evidéncias do construto tedrico de interesse na
populacdo analisada®“®,

br/rlae

O estudo arabe com estudantes de enfermagem
verificou, a partir dos resultados da analise de tendéncias
e com validade de face realizada por quatro peritos,
que alguns itens retratavam intensidades distintas
de incivilidade em relagdo a proposta original norte-
americana; e na validade de construto, por meio de
Anadlise Fatorial Exploratdria, obteve cinco fatores
para a escala com comportamentos de estudantes.
O estudo ndo teve como objeto a escala com itens
sobre comportamentos de docentes®*, Tal aspecto foi
abordado em estudo mais recente, utilizando os mesmos
procedimentos, com 225 professores, e que confirmou
o modelo de 4 dominios para a escala que trata de
comportamentos dos professores“>.

J& o estudo coreano, também com estudantes,
identificou que a escala com itens de comportamentos
de estudantes apresentava, por meio de AFE, quatro
fatores, e que a de professores apresentava dois
fatores a semelhanca da proposta tedrica original
norte-americana®4.

O percurso percorrido e os resultados descritos em
nosso estudo indicam ser a proposta tedrica® valida
para a populagdo estudada, em especial a existéncia de
dois dominios (alto nivel e baixo nivel de incivilidade)
e a pertinéncia de todos os itens atribuidos aos
comportamentos de professores.

Ao se analisar as cargas fatoriais dos itens em cada
dominio de comportamentos de professores, identifica-
se ajuste de todos os itens com cargas elevadas
de contribuicdo para composicdo dos dominios. Em
contrapartida, ao se examinar os itens que retratam
os comportamentos de estudantes, trés itens ndo
alcancam o valor 0,30, indicando sua exclusao®“®. Mas,
para dois deles, itens 5 e 15, em ambas AFCs, com e
sem o item 1, os resultados estatisticos indicam IC com
limites superiores maiores que 0,30 e a opgao foi pela
manutencao de ambos. Reforca-se ainda que, quando
existe justificativa de ordem tedrica, um item com baixa
carga fatorial pode ser mantido ou reformulado®®,

Entretanto, os baixos pesos fatoriais, no limite
do ponto de corte de 0,30, observados podem estar
associados ao tamanho da amostra em questdo, pelo
que, a manutengdo desses itens, 5 e 15, na versao
brasileira para estudantes necessita de mais estudos com
amostras diferentes.

Os dados das medidas de ajustes do modelo testado
para os comportamentos de estudantes (respectivamente,
CFI = 1,000; 1,00; TLI = 1,000; NFI = 1,000; 1,000;
RMSEA = 0,092; SRMR
todos os indices indicam um ajustamento aceitavel,

0,107) evidenciaram que os

exceto o SRMR. Para os professores todos os indices
foram aceitaveis.
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Dentre os comportamentos frequentes relatados
na literatura® e concordantes ao enunciado tedrico?>28
encontram-se aqueles contidos nos itens que
apresentaram baixa carga fatorial no presente estudo.
Destaca-se que um estudo norte-americano, realizado
durante a pandemia, com 675 estudantes de graduagao e
35 professores de enfermagem®?, identificou que os itens
1 e 5 foram os mais frequentes; igual resultado observou-
se no estudo com 155 estudantes e 40 professores
em Oma“”,

Os comportamentos relacionados aos itens 1, 5 e
15, pertencentes ao dominio Baixa Incivilidade, foram
percebidos como incivis pelos participantes do presente
estudo, com as seguintes médias, considerando-se os
escores variando de 1 a 4: item 1 (x = 2,76); item 5
(x = 3,12); e item 15 (x = 2,21). Ainda, quando se
perguntou sobre a frequéncia de sua ocorréncia, medida
pelos mesmos parametros, apresentaram-se as seguintes
médias: item 1 (x = 3,06); item 5 (x = 3,40) e item 15
(x =2,27).

Esses resultados mostram que os alunos observam
tais comportamentos com relativa frequéncia, o que apoia
a manutencgdo dos itens na escala, uma vez que eles
sao geralmente considerados incivilizados com base nos
estudos anteriores referidos.

Quanto a usar um telefone celular ou outro dispositivo
para fins ndo relacionados a atividade da aula (item 5),
considerado como desrespeito para com o outro®®, apesar
de os estudantes perceberem o comportamento como
incivil, permaneceram em contato com outras pessoas
ou com websites, a exemplo de resultados de outros
estudos realizados em diferentes culturas®©®48-49, Um
estudo recente sobre comportamentos de estudantes,
como o desenvolvido no Canada com professores, também
aponta ser esse comportamento considerado disruptivo
(para cerca de 80% dos participantes) e um dos mais
frequentes (para cerca de 60% dos participantes)®®,. Em
nosso estudo, 54,5% dos estudantes consideraram que ele
ocorre frequentemente e 33,3% que ele ocorre as vezes.
Quanto ao nivel de incivilidade, foi predominantemente
considerado moderadamente incivil (46,2%) ou altamente
incivil (35,6%). Tais aspectos reforcam a manutencgao
desse item no presente estudo.

Em relagdo ao item 15 (exigir novas provas
e ampliagdo de prazos), comum nas situagdes de
desinteresse em que ndo se esta preparado para as
atividades escolares®®, o impacto da dinamica das
atividades remotas empregadas no periodo de realizacdo
do presente estudo pode ter interferido nas expectativas
dos alunos frente as situacdes de aprendizagem serem
passiveis de mudanga ao longo do tempo e poderem
ser mais flexiveis, em especial durante a pandemia.

O item refere-se a exigir algo ou a nao aceitar uma
resposta negativa a um favor especial solicitado e, nesse
contexto, trata-se de comportamento incivil. Este item,
considerado pela maioria dos estudantes como baixo nivel
de incivilidade (27,3% nao incivil e 37,9% pouco incivil),
foi relatado como ocorrendo raramente (33,7%), nunca
(26,5%), as vezes (25,8%) ou frequentemente (14%).

Dentre os estudos que analisaram os efeitos da
pandemia no ensino de enfermagem, um apontou que as
expectativas ndo realisticas e dificuldades de comunicagao
interferiram negativamente na aprendizagem nesse
periodo, com desanimo e sentimento de inadequagdo®“?;
outro mencionou ser o aprendizado online nesse
periodo estressante e relacionado a baixa satisfacdo
em aprender®Y, Ainda, o estudo ja referido apontou
correlacao entre aumento do estresse e comportamentos
incivis nesse periodo®?.

Tal contexto também pode ter interferido nas
respostas emitidas, nas relagdes entre professor e
estudante e na motivagdo para assistir ou participar das
atividades educacionais, aspectos considerados como
distragdes ou desrespeitos em sala de aula®® e retratados
nos resultados do presente estudo por meio das respostas
ao item 1 do survey (item 1- expressar desinteresse, tédio
ou apatia sobre o contelido do curso ou assunto). Para os
estudantes, esse item é observado predominantemente
as vezes (43,2%) ou frequentemente (33,7%), e é
considerado prioritariamente como moderadamente
incivil (47,3%) ou altamente incivil (18,6%), reforgando a
pertinéncia de sua inclusdo no instrumento. Tais aspectos
apontam a existéncia do comportamento e a percepgao
do nivel de incivilidade relativo ao item para estudantes
na amostra.

Os dois estudos que analisaram a validade de
construto de estudantes utilizaram a andlise fatorial
exploratéria, por considerarem a inexisténcia de
estudos de validade na cultura arabe, bem como a
eventual influéncia cultural no instrumento®®, ou por
ndo confirmarem o modelo original proposto de dois
dominios em populacdo coreana®, Ambos mantiveram
todos os itens, tanto para os professores como para
estudantes.

Outra medida aplicada ao instrumento, com sua
estrutura original de itens, foi a verificagdo da consisténcia
interna que se mostrou altamente confidvel para a amostra
estudada. Os valores obtidos para os comportamentos de
0,937) e de professores (a = 0,973)
sdo considerados como correlagdo quase perfeita. Os

estudantes (a =

valores obtidos no estudo norte-americano foram maiores
que 0,96 para estudantes e 0,98 para professores®.
No estudo arabe®%, o alfa foi 0,877 e no coreano,
0,940 para os itens de estudantes relacionados ao nivel
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de incivilidade®¥. Pode-se afirmar que o instrumento
adaptado - versao brasileira apresentou consisténcia
interna para seus dominios de baixa e alta incivilidade
para os comportamentos de estudantes e de professores,
com valores altos também encontrados para alfa ordinal
e 6mega de McDonald.

Em relacdo a reprodutividade, pode-se dizer que
o instrumento apresentou reprodutibilidade adequada,
verificada apds 15 dias, com 29 estudantes. O numero
de participantes pode ser considerado aceito como
satisfatério para tal analise, dado que uma amostra de
tamanho n = 20 ja pode ser considerada suficiente para
obter um resultado de ICC adequado®?.

Ao realizarem o teste-reteste com 10 alunos, os
autores do estudo coreano obtiveram coeficiente de
estabilidade 0,73 para nivel de incivilidade de estudantes
e 0,64 para o de professores*¥. Em nosso estudo, os itens
referentes aos estudantes apresentaram estabilidade boa
(Icc
(Icc
que retratam a frequéncia dos comportamentos incivis

0,612) e os relativos aos professores, moderada

0,598). J4, em relacdo a estabilidade dos itens

observados nos Ultimos 12 meses, esta foi considerada
moderada para os estudantes (ICC = 0,474) e boa, para
os professores (ICC = 0,614).

Embora este estudo tenha sido desenvolvido apenas
com estudantes, a percepgao da presenga do fendmeno
incivilidade no ambiente académico merece reflexdo,
reforga a necessidade de se implantarem processos que
estimulem as relagdes interpessoais e o didlogo sobre
tal existéncia, as formas de enfrentamento e, sobretudo,
como apontado em um estudo®®, a assuncgao da
responsabilidade de ambas as partes. Quando professores
e estudantes buscam construir ambiente educacional mais
respeitavel, o resultado é o crescimento da civilidade(?®,
Experiéncias educativas exitosas, com estimulo da cultura
da civilidade, incluindo-se o uso de aplicativos, tém sido
reportadas®?.

Quanto a relevancia do estudo, cabe destacar que
ha pertinéncia do uso do INE-R - versdo brasileira para
a populacdo estudada, considerando a confiabilidade e
estabilidade do survey, adequacdo integral a proposta
tedrica do instrumento original quanto ao nimero de
dominios, aos itens relacionados com os comportamentos
de professores em sua totalidade e parcialmente em
relacdo aos itens relacionados aos comportamentos dos
estudantes. A disponibilizacdo de um survey validado no
contexto estudado colabora com a ciéncia da Enfermagem
ao permitir identificar tal fendbmeno ou comparar os
resultados em nivel internacional.

Por fim, a percepcao dos estudantes participantes
deste estudo sobre a existéncia dos comportamentos
abordados no instrumento em analise reforca a pertinéncia
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de se empregar o INE-R - versdo brasileira para
diagnosticar e intervir nessa realidade, nos diferentes
ambientes do ensino. A correlagdao negativa entre
comportamentos de incivilidade vividos por estudantes
e valores atribuidos a profissdo, identificada em um estudo
iraniano, soma-se a essa preocupagao®®.

Buscou-se realizar a presente pesquisa observando-
se as recomendacles para estudos dessa natureza;
contudo, foram identificadas limitagdes, como a
caracteristica da amostra de ser de conveniéncia,
de uma Unica instituicdo publica, e o numero de
participantes, visto que este inviabilizou a analise da
invariancia dos dados em amostras aleatdrias ou grupos
discriminantes. Tal nimero e o longo tempo de coleta
podem ser decorrentes da pandemia ocorrida durante
a realizagdo do estudo. Cabe lembrar que o critério de
inclusdo ao estudo exigia a vivéncia do estudante por
um ano no ambiente escolar; para alguns, esse prazo
deu-se predominantemente com atividades remotas,
fato que pode ter potencializado a percepgao do nivel e
da frequéncia de atos incivis.

Sabe-se que o processo de validacdo de uma escala
para culturas distintas é longo e demanda testes em
varios contextos®®; diante disso, espera-se que esta
estrutura seja ainda submetida a analise psicométrica
em novos estudos, com amostras de maior dimensédo e
mais generalizdveis para a realidade brasileira e, entdo,
a decisao pela exclusdo ou nao dos itens 5 e 15, referidos
na versao para estudantes podera ser tomada.

Este estudo foi desenvolvido apenas com estudantes;
torna-se necessario validar o instrumento com professores
caso haja interesse em emprega-lo nessa populagao.

Conclusao

O INE-R Survey - versao brasileira encontra-se
validado para o contexto estudado, com fidedignidade,
descrita pelo ICC, alfa de Cronbach, alfa ordinal e 6mega
de McDonald e validade de construto reiterada pela AFC,
com o modelo ajustado para dois dominios, de alta e
baixa incivilidade, como previsto em sua versdo original.
Em relacdo aos itens referentes aos comportamentos
de professores, houve confirmacao de todos em relagao
ao modelo tedrico. Para os itens relacionados aos
comportamentos de estudantes, os resultados apontam
para a exclusdo, por ora, do item 1 e a sugestdo de novos
testes psicométricos da versdo para estudantes, sem o
referido item, em diferentes contextos.

O INE-R Survey - versao brasileira permite apoiar
estudos e estratégias que necessitam medidas de
percepcdo ou de frequéncia de comportamentos incivis
no ambiente de ensino superior de enfermagem.
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