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Avaliagcao do peso e do modo de transporte do material escolar em

alunos do ensino fundamental

Assessment of weight and mode of transport of school material in highschool students

Claudia Tarragb Candotti', Matias Noll?, Eliane Roth?

RESUMO

Objetivos: Identificar e comparar o modo de transporte
e o peso do material escolar utilizado por escolares entre o
2°,5° e 9° anos do ensino fundamental.

Métodos: Dentre as escolas do municipio Dois Irmaos
(RS), uma escola foi sorteada e 58 escolares foram pesquisados
por meio de questiondrio, que avaliou o acessério utilizado
para transportar o material escolar e a forma de transporte. As
varidveis antropométricas e o peso do material escolar foram
mensurados ao longo de cinco dias. A andlise do questiondrio
envolveu tabelas de frequéncia e teste do qui-quadrado. O
peso médio do material, relativo ao peso corporal e registrado
ao longo da semana, foi analisado por ANOVA one-way e ao
teste post hoc de Bonferroni.

Resultados: Escolares do 2°, 5° e 9° anos transportam
seu material nas costas, em mochila com duas algas (60,
77,3 e 85,5%, respectivamente, p<0,05), apoiadas sobre
os ombros (60, 77,3 e 81%, respectivamente; p<0,05). A
média do peso da mochila relativo ao peso corporal no 2°,
5° e 9° anos foi 7,2+2,3, 8,8+3,0 e 5,9+1,7%, respectiva-
mente, com diferenca significativa apenas entre escolares
do 5° e 9° anos.

Conclusdes: Os escolares do 2°, 5° e 9° anos transportam
preferencialmente seu material escolar utilizando a mochila
com duas al¢as nas costas apoiadas simetricamente sobre
os ombros. Independentemente do ano escolar, o peso da
mochila transportada foi inferior a 10% do peso corporal;

os escolares do 5° ano foram os que transportaram mochilas

com maiores cargas.

Palavras-chave: postura; ensino; promogao da saide;
suporte de carga.

ABSTRACT

Objectives: To identify the way school material is carried
and the weight of the material carried, and to compare these
findings for 2™, 5™ and 9™ graders.

Methods: This study evaluated 58 students from a ran-
domly selected school in Dois Irmios, a city in southern
Brazil, using anthropometric variables and a questionnaire
to identify what schoolchildren used to carry school material
and the way it was carried. School material was weighed
over a five-day period. Descriptive statistics was used to
analyze the responses to the questionnaires. Mean weight
of the school material, normalized by body weight, was
analyzed using one-way ANOVA and the Bonferroni post
hoc test ([]=0.05).

Results: Second, 5" and 9" graders carried their own
material using a backpack with two straps (60.0%, 77.3%,
and 85.5%, p<0.05) over their shoulders (60.0%, 77.3%,
and 81.0%, p<0.05), and mean rate of schoolbag weight
to body weight was 7.2%=2.3, 8.8%=3.0, and 5.9%=1.7.
The only significant difference ($<0.05) was between 5%
and 9™ graders.
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Conclusion: Students in the 2™, 5% and 9™ grades prefer
to carry their school material using a backpack with two
straps symmetrically placed over the shoulders. Regardless
of school grade, the backpack weight was less than 10% of
body weight, and 5" graders carried the heaviest relative
loads.

Key-words: posture; teaching; health promoting;
weight-bearing.

Introducao

A ocorréncia de dor e de problemas posturais estd disse-
minada na populacio adulta’®, manifestando-se também,
em grandes propor¢des, na infincia e na adolescéncia®®.
Paananen ez 2/ demonstraram que a ocorréncia de dor mus-
culoesquelética em duas ou mais dreas anatbmicas é muito
frequente em jovens escolares; Detsch ez a/'” verificaram
prevaléncia de 66% para as alteragdes posturais laterais e de
70% para as alteraces anteroposteriores da coluna vertebral
na infincia e adolescéncia.

Siivola er 2/'V demonstraram que a dor nas costas e os
problemas posturais em jovens podem ter causa multifa-
torial. Utilizar mochilas pesadas e transportd-las de modo
assimétrico, permanecer longos periodos de tempo em pos-
tura inadequada durante a posi¢ao sentada?, utilizar mo-
bilias inadequadas, assistir por muito tempo 2 televisio?,
realizar diferentes atividades de vida didria (AVD) com

a">'" entre outros, sdo identificados

postura inadequad
como fatores de risco para o surgimento da dor nas costas
e dos problemas posturais em jovens.

Visto que tanto a postura corporal mantida durante
a atividade de transporte do material escolar quanto a
magnitude da carga transportada sdo fatores de risco
associados a dor nas costas e a ocorréncia de problemas

posturais>®

, especula-se que o transporte do material
escolar tenha importantes implicagdes para a sadde e o
bem-estar dos escolares, pois determina a quantidade e a
distribuig¢do do esforgo sobre as estruturas musculoesque-
léticas, podendo potencializar ou amenizar os maleficios
e sobrecargas resultantes na coluna vertebral®'?.
Assim, sabendo-se que as alteracbes posturais e a dor
nas costas estdo associadas a falta de hdbitos posturais
adequados durante as AVD"22V ¢ relevante que estas
varidveis sejam investigadas com profundidade na infincia
e juventude. Neste contexto, o estudo teve por objetivos:
1) identificar o modo de transporte e o peso do material

escolar transportado e 2) comparar o modo de transporte
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e o peso do material transportado por escolares entre o 2°,
5° e 9° anos do ensino fundamental (EF).

Método

Trata-se de estudo transversal, com coleta prospectiva
de dados, realizado no municipio de Dois Irmaos (RS), no
periodo de junho a julho de 2010. Para definir o tamanho
da amostra foi realizado um cdlculo amostral com base na
estimativa da média populacional de acordo com Santos, Ab-
bud e Abreu®. Foi utilizado um grau de confianca de 95%,
erro maximo de estimativa de 10% sobre a média (11,7%)
do peso da mochila relativo ao peso corporal de escolares"?
e desvio padrio (+4,3%) proveniente da literatura”®. Desse
modo, foi determinado um ndmero minimo de 52 escolares
para que se pudesse cumprir com os propésitos do presente
estudo.

Considerando que o ensino fundamental inicia-se no 1°
ano escolar e termina no 9°, totalizando nove anos escolares,
no presente estudo, estes nove anos escolares foram classi-
ficados em trés etapas: 1) anos iniciais, do 1° ao 3° ano; 2)
anos intermedidrios, do 4° ao 6° ano; 3) anos finais, do 7°
ao 9° ano.

Na primeira fase dos procedimentos de amostragem, apds
a defini¢do da classificacio dos anos escolares, foi realiza-
do um sorteio simples®? entre todas as escolas de ensino
fundamental completo (que possuissem todos os nove anos
escolares) existentes no municipio de Dois Irmaos, no Rio
Grande do Sul, para eleger qual seria a escola participante
do estudo.

Na segunda fase dos procedimentos de amostragem,
depois de sorteada a escola participante, outro sorteio foi
realizado, somente nesta escola, com objetivo de escolher
quais turmas participariam do estudo®”’. Nesta fase, foi
utilizada a classificagdo dos anos escolares, ou seja, para cada
uma das etapas (anos iniciais, anos intermedidrios e anos
finais) foi realizado um sorteio simples entre todas as turmas
existentes na escola que se enquadravam na respectiva etapa.
Sendo assim, foram sorteadas trés turmas, 2°, 5° e 9° ano do
EF, representando turmas iniciantes, intermedidrias e em
conclusio do EF, respectivamente.

Os critérios de inclusdo foram: estar matriculados no EF da
escola avaliada, ter entre sete e 18 anos de idade, ndo possuir
lesdo e/ou outro motivo que impedisse a crianga/adolescente
de levar a mochila escolar. Foram excluidos os escolares que
faltaram em alguma das cinco aulas da semana em que foram

realizadas as avaliacOes.
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Participaram 58 escolares de ambos os sexos, com
idades entre sete e 16 anos, que estudavam no 2° (n=15),
5°(n=22) e 9° (n=21) anos do EF desta escola. Todos os
escolares participaram voluntariamente do estudo e tal
participag¢do foi autorizada pelos pais e/ou responsdveis,
0s quais assinaram o termo de consentimento livre e
esclarecido. Da mesma forma, obteve-se a autorizacdo
da dire¢do da escola para a realiza¢do do estudo em suas
dependéncias. O estudo foi aprovado no Comité de Etica
em Pesquisa da UFRGS.

Foram realizados trés procedimentos de coleta de dados:
1) Questiondrio; 2) Mensuragdo de varidveis antropométricas;
3) Mensuragdo do peso do material escolar.

O questiondrio (disponivel com a autora correspon-
dente) consistiu em quatro perguntas do tipo multipla
escolha, sendo que as duas primeiras apresentavam
alternativas ilustradas com fotografias para facilitar a
interpretacao pelos escolares. Tal instrumento procurou
avaliar a forma como os escolares estavam habituados
a transportar o seu material escolar e foi construido
especialmente para o estudo a partir de uma observagio
prévia dos tipos de mochilas, bolsas e pastas utilizadas
pelos escolares desta escola para transportar seus mate-
riais escolares.

Para determinar a especificidade do questiondrio,
ou seja, a qualidade das informagdes oriundas do mes-
mo, seguiram-se os procedimentos padrio descritos na

a??)_ Segundo Thomas e Nelson®?, “os crité-

literatur
rios fundamentais para julgar a qualidade das medidas
utilizadas na coleta de dados da pesquisa sdo validade e
fidedignidade”. A validade da medida, determinada pela
validade de conteddo do questiondrio, indica o grau no
qual o instrumento mede o que se espera que ele suposta-
mente deva medir, ou seja, a validade se refere a seguranca
da interpretac@o do respectivo instrumento. Sendo assim,
neste estudo, a validade de contetido do questiondrio foi
determinada a partir da andlise de trés especialistas na
drea de educagdo postural. Os resultados desta andlise
demonstraram que o instrumento era aplicdvel e especifico
para avaliar com precisdo o que objetivava. Ainda, segundo
Thomas e Nelson®? “a fidedignidade é uma importante
parte da validade, que diz respeito a consisténcia ou a
possibilidade de repeti¢dio de uma medida” (p.201). Para
verificar a fidedignidade do questiondrio, o mesmo foi
submetido ao procedimento de teste e reteste, com inter-
valo de 15 dias entre eles, com um grupo de 15 escolares

3(23'24>.

ndo participantes da amostr Os resultados desse
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procedimento foram submetidos a testes de correlacdo
de Spearman e de Wilcoxon, os quais demonstraram que
todas as correlacoes foram fortes (r=0,94), significantes
(p=0,01) e que ndo existiu diferenca (p=0,9) entre as res-
postas do teste e reteste. Os resultados dos procedimentos
de validagdo de contetido e de fidedignidade indicaram
que o questiondrio contava com questdes claras, objetivas
e adequadas a esta faixa etdria, apresentando altos indices
de fidedignidade® ¥,

A mensuragdo da estatura foi realizada com uma trena
métrica fixada na parede, com sensibilidade de Imm. O
aluno foi posicionado de costas a parede, mantendo um
olhar horizontal e sem cal¢ados. A medida foi realizada
do vértex até a regido plantar. Para a leitura, foi utilizado
um dispositivo que garantiu a horizontalidade ao longo
da medida, evitando erros de medida decorrentes da incli-
nag¢do do dispositivo. A medida da estatura foi registrada
em centimetros.

A mensura¢do da massa corporal dos escolares foi rea-
lizada utilizando-se uma balanc¢a digital (Britdnia), com
precisdo de 100g. Para esta avalia¢do, foi solicitado que
os escolares estivessem com os pés descalgos e trajando
roupas leves.

Para a mensura¢io da massa do material escolar, as mochi-
las, bolsas ou pastas foram avaliadas durante uma semana, de
segunda a sexta-feira. Nesses cinco dias, a massa do material
escolar de todas as criangas foi repetidamente mensurada,
para que o valor médio pudesse representar a realidade dos
escolares e para que fosse possivel acompanhar a variacio das
cargas ao longo da semana.

Os dados provenientes da estatura e massa corporal
permitiram calcular o indice de massa corporal (IMC). O
peso corporal (p ) dos escolares foi obtido multiplicando-
se a massa corporal pela aceleragdo da gravidade, sendo
registrado em Newton. O peso do material escolar (p_)
foi obtido multiplicando-se a massa do material esco-
lar pela aceleracdao da gravidade, sendo registrado em
Newton. Para andlise do peso do material escolar, foi cal-
culada a média aritmética simples dos pesos registrados
ao longo da semana de mensura¢do. Também foi calcula-
do o indice de proporgdo (IP, em porcentagem) entre as
varidveis peso corporal e peso da mochila utilizando-se
a equagdo IP=p x 100/p 1, sendo p_ a média semanal do
peso do material escolar em Newton e p_o peso corpo-
ral do escolar em Newton. Quanto maior o valor do IP,
maior € o valor do peso da mochila em relag¢do ao peso

corporal do escolar.
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A anilise estatistica foi realizada no sofrware SPSS
17.0. A normalidade dos dados (teste de Shapiro Wilk) e
a homogeneidade das varidncias (teste de Levene) foram
confirmadas. Para verificar se existia diferenca significa-
tiva do p_ entre os dias da semana e do IP entre os anos
escolares, foi utilizado a ANOVA one-way e o teste post hoc
de Bonferroni. As varidveis nominais (tipo de acessério,
modo de transporte, transporte de material desnecessdrio e
solicita¢do de esfor¢o) foram analisadas a partir de tabelas
de frequéncia. Ainda, foi utilizado o teste do qui-quadrado
para verificar se existia diferenca significativa: 1) entre as
frequéncias das respostas para cada turma (andlise intra-
turma) e 2) entre as frequéncias das respostas para o 2°,
5° e 9° anos (andlise interturma). O nivel de significincia
adotado foi 0,05.

Resultados

A Tabela 1 apresenta os resultados de cada ano escolar
(2°, 5° e 9° anos) para as varidveis idade, peso corporal,
estatura e IMC.

A Tabela 2 apresenta os valores do peso do material
escolar referentes a média semanal e de cada dia, separada-
mente. Os resultados do teste ANOVA One-way demons-
traram diferencas significativas, em cada ano escolar, do
peso do material escolar entre os dias da semana (Tabela 2).
Especificamente, no 2° ano escolar, verificou-se diferenca
entre quinta e sexta-feira. No 5° ano escolar, as diferengas
encontradas foram entre segunda e quarta-feira e entre a
quarta e quinta-feira. No 9° ano escolar, a diferenca foi
entre segunda e sexta-feira.

A média do IP para 2°, 5° e 9°anos foi de 7,2%2,3, 8,8+3,0
e 5,9+1,7%, respectivamente. Esses resultados indicam que,
em média, os escolares utilizam material escolar (mochilas)
com peso inferior a 10% do peso corporal e que os escola-
res do 5° ano sdo os que transportam maior carga relativa.
Do total de escolares de cada turma avaliada, 26,7, 31,8 e
0% para 2°, 5° e 9° anos, respectivamente, apresentaram
indices de propor¢iao maiores que 10%. Os resultados do
teste ANOVA one-way demonstraram que o IP apresentou

diferenga significativa apenas entre os escolares do 5° e 9°
anos (p=0,001).

Ao analisar as respostas do questiondrio referentes ao
acessorio utilizado para transportar o material escolar e
o modo de transporte deste acessério, observou-se que
independentemente do ano escolar, a mochila com duas
algas € o acessério mais utilizado pela maioria dos esco-
lares, ou seja, 60, 77,3 € 85,7%), para o 2°, 5° e 9° anos
respectivamente, sendo esta transportada pela maioria
dos escolares com as duas al¢as da mochila colocadas
nas costas sobre os ombros (50, 77,3 e 81%, para 2°,
5° e 9° anos respectivamente) (Tabela 3). A comparagido
entre os trés anos escolares das respostas do questiond-
rio referentes ao acessério utilizado para transportar o
material escolar e 0 modo de transporte deste acessério
demonstrou ndo haver diferengas significativas entre os
anos escolares.

A Tabela 4 descreve a frequéncia de respostas do questio-
ndrio referentes aos materiais desnecessdrios transportados
para a escola, ou seja, que ndo foram solicitados naquele
dia letivo e a avaliac¢do da exigéncia de esforgo referente
a quantidade de materiais exigida diariamente para as
aulas. Ao analisar as respostas do questiondrio referentes
aos materiais desnecessdrios transportados para a escola,
observou-se que os escolares do 5° ano sdo os que menos
transportam (p=0,01) esse tipo de material, em relacdo
ao 2° e 9° ano escolar. Os resultados encontrados sobre a
avalia¢do da exigéncia de esforco referente 2 quantidade

Tabela 2 - Média e desvio padrao do peso do material escolar
das turmas de 2°, 5° e 9° anos, em cada dia da semana, e a
média dos cinco dias da semana

Dias 2° ano 5° ano 9° ano
Segunda-feira 22+7 31+12° 30+10¢
Terca-feira 19+6 33+12 34+12
Quarta-feira 176 41+12bc 36+12
Quinta-feira 24+82 31+12¢ 36+10
Sextafeira 16«72 32:8 412107
Média 19,8+6 33,3+10 35,3+9

Diferenca significativa do peso do material entre dois dias da semana:
2p=0,038; °p=0,036; °p=0,033; p=0,013

Tabela 1 - Média e desvio padrao de idade, peso corporal, estatura e indice de massa corporal das turmas de 2°, 5° € 9° anos

Turmas Idade (anos) Peso corporal (N) Estatura (cm) IMC (kg/m?)
2° ano (n=15) 7,9+0,4 275+56 130,3+0,7 16,27+1,9
5° ano (n=22) 10,4=0,8 393+85 146,1+0,8 18,43+2,7
9° ano (n=21) 14,5+1,1 614+122 169,4+0,8 21,49+3,5

N: Newton

Rev Paul Pediatr 2012;30(1):100-6.
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Tabela 3 - Frequéncia do tipo de acessorio utilizado para transportar o material escolar e do modo de transporte utilizado pelos
escolares de 2°, 5° e 9° anos escolares; comparacao entre as frequéncias das respostas para cada turma (analise intraturma)

Acessério 2° ano 5° ano 9° ano
Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia %

Mochila rodinha 2 13,3 0 0 0 0

Pasta com alga 1 6,7 2 9,1 0 0

Mochila com duas algas 92 60,0 17° 77,3 18° 85,7

Bolsa 2 13,3 1 4,5 0 0
_Mochilacomumaalga (R 67 2 01 3. 143

Total 15 100,0 22 100,0 21 100,0

Modo de transporte

Mochila com duas algas nas costas 9 50,0 17¢ 77,3 17¢ 81

Rodinhas no chao 1 6,7 0 0 0 0

Mochila com uma alga nas costas 1 6,7 2 9.1 3 14,3

Bolsa em um lado 1 6,7 0 0 0 0

Pasta na méao 1 6,7 2 9.1 0 0

Bolsa atravessada 1 6,7 1 4,5 0 0

Mochila com duas algas, usando 1 6.7 0 0 1 48
Umanascostas .

Total 15 100,0 22 100,0 21 100,0

Maior frequéncia observada em relagdo aos demais acessorios: 2p=0,005;°p=0,001. Maior frequéncia observada em relagdo aos demais modos
de transporte: °p=0,001

Tabela 4 - Frequéncia de materiais ndo solicitados transportados para a escola e avaliagdo da exigéncia de esforgo referente a
quantidade de materiais solicitados diariamente para as aulas; comparagao entre as frequéncias das respostas para cada turma
(analise intraturma)

Transporte de material 2° ano 5° ano 9° ano
desnecessario Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia %
Sim 8 53,3 5 22,7 13 61,9
Nao ] [ 467 AT 73 8. 381
Total 15 100,0 22 100,0 21 100,0
Exigéncia de esforco
Muito pouco 0 0 1 4,5 1 4.8
Pouco 3 20,0 3 13,6 0 0
Razoavel 9v 60,0 12¢ 54,5 124 57,1
Muito 2 13,3 6 27,3 5 23,8
Exagerado 187 00 ] 3143
Total 15 100,0 22 100,0 21 100,0

aMenor frequéncia de transporte de materiais desnecessarios (p=0,017). Maior frequéncia em relagdo aos demais niveis de exigéncia: ®p=0,017;
°p=0,005; 4p=0,004

de materiais exigida diariamente para as aulas (Tabela 4)
demonstraram que o nivel de exigéncia mais referido pe-
los escolares foi “razodvel” (60, 54,5 e 57,1%, para 2°, 5°
e 9° anos respectivamente). A compara¢do das respostas
do questiondrio sobre a avaliagdo da exigéncia de esfor¢o
referente 2 quantidade de materiais exigida diariamente
para as aulas demonstrou ndo haver diferencas entre os

trés anos escolares.
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Discussao

Os objetivos deste estudo foram identificar e comparar o
modo de transporte e o peso do material escolar transporta-
do por escolares do 2°, 5° e 9° anos do EF do municipio de
Dois Irmaos (RS). Os principais resultados indicaram que,
independentemente do ano escolar, o modo de transporte
mais utilizado pela maioria dos escolares é a mochila de duas
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alcas nas costas (75,9% do total de estudantes), apoiadas
sobre os ombros. Resultados semelhantes foram encontrados
por Aparicio et /> que, ao avaliarem o modo de transporte
da mochila escolar de 203 escolares da cidade de Salamanca
(Espanha), verificaram que praticamente a totalidade dos
avaliados utilizavam a mochila com duas al¢as.

Outros estudos tém demonstrado uma preferéncia a utili-
za¢do da mochila com as duas algas sobre os ombros, porém
com percentuais muito inferiores'”!7??, fato este que gera
preocupacio, visto que o transporte de material escolar em
posturas inadequadas estd associado a ocorréncia de dor lom-
bar e dos sintomas musculoesqueléticos em escolares”*?.

Ainda, conforme Whittfield, Legg e Hedderly"?, a
maneira mais adequada dos escolares transportarem o
material escolar é carregar a mochila na altura do dorso,
com as duas alcas sobre os ombros, sendo estas muito
bem ajustadas, sem folgas. As alcas com folgas podem
provocar sobrecarga na regido dorsal e ocasionar hiperci-
fose tordcica e, como compensagdo, hiperlordose lombar
e cervical. Corroborando estes achados, van Gent et 2/''7,
Korovessis e 2/*”, e Brackley e Stevenson®®® demonstram
que a mochila deve ser carregada simetricamente sobre
os dois ombros, distribuindo a sua carga uniformemen-
te, caso contrario, podem resultar torques de inclinagdo
prejudiciais na coluna vertebral, que ao longo dos anos
podem levar ao surgimento da dor lombar e dos sintomas
musculoesqueléticos.

Para Brackley e Stevenson®”, com base em parimetros
fisiolégicos, a carga ideal mdxima das mochilas deve ser entre
10 e 20% do peso corporal do escolar, enquanto outros autores,
de forma mais cautelosa, demonstram que a quantidade de
carga transportada ndo deve exceder a 10% do peso corporal
do escolar®?7?® Neste sentido, os valores médios encontrados
para cada ano escolar, no presente estudo, encontram-se dentro
da normalidade estipulada pela literatura. Ainda, os dados
obtidos referentes ao peso do material transportado demons-
traram que os escolares do 9°ano sdo os que transportam maior
quantidade de peso para a escola, porém quando realizada a
proporcionalidade em relagdo ao peso corporal, sdo os escolares
do 5° ano os que transportam maior peso relativo. Do total
de escolares, 20% apresentaram indices de propor¢ao maiores
que 10%. Entretanto, em todas as turmas, nenhum escolar
apresentou indice de propor¢do acima de 15%.

Estudos similares""”'*?? avaliaram escolares e seus resultados
demonstraram que o peso da mochila aumenta significativamen-
te com o aumento da idade, variando entre 5 e 29% do peso
corporal, excedendo o limite aconselhdvel de 10%.

Rev Paul Pediatr 2012;30(1):100-6.

Em pafses como Espanha, Grécia, Holanda e Nova Zelandia,
entre outros, percebe-se haver maior preocupagio em avaliar
o0 excesso de peso, o tempo gasto e 0 modo de transporte do
material escolar, visto que sdo encontradas intimeras publica-
¢oes referentes a estas questdes. Considerando que resultados
provenientes de outros paises podem ndo condizer com a
realidade brasileira, entende-se ndo ser ideal extrapold-los
para a populacio brasileira, bem como utilizd-los como base
para a criacdo de politicas publicas e educacionais. Ainda,
considerando a lacuna existente na literatura a respeito de
informacdes a cerca do modo de transporte do material escolar
nas diferentes regides do Brasil, salienta-se a importincia das
informagdes aqui demonstradas, como um primeiro passo, tan-
to no desenvolvimento de estudos desta natureza em diferentes
regides do Brasil, com amostras maiores e que investiguem
mais informacdes — como, por exemplo, o tempo de transporte
deste material —, quanto no desenvolvimento e proposi¢do de
politicas publicas na drea educacional e de satide puiblica.

Uma opgdo interessante para atenuar os problemas re-
lacionados com a md postura nas AVD, como transporte
inadequado™'??, excesso de peso!'*? e tempo gasto transpor-
tando o material escolar®, é a realiza¢do de um Programa de
Educagio Postural (PEP) no ambiente escolar, que tem como
objetivo principal ensinar as posturas adequadas nas AVD,
evitando assim que posturas inadequadas possam provocar
danos a coluna vertebral®>*®. Neste sentido, a literatura
tem referenciado que participantes de PEP, em diferentes
faixas etdrias, tendem a modificar positivamente sua postura

a®%39, Nio obstante, para

durante as atividades da vida didri
desenvolver este tipo de programas, sdo necessarios subsidios
acerca da realidade dos escolares, para que o seu contetido

6239 Deste modo,

tenha coeréncia com as suas necessidades
mais uma vez justifica-se a realizacdo de estudos que bus-
quem compreender os diversos aspectos que envolvem a
postura dos escolares. Assim, os resultados aqui apresentados
podem nortear um planejamento da disciplina de Educagio
Fisica e até mesmo da escola como um todo. No entanto,
apesar destes resultados serem importantes para promover
uma maior conscientiza¢ao dos educadores, ndo podem ser
transferidos para todas as regides do Brasil, pois sabe-se que
existem muitas diferencas, tanto genéticas, sociais, quanto
culturais, entre os diversos estados do Brasil; entende-se
esta como a principal limita¢do do presente estudo. Assim,
conclui-se que os escolares do 2°, 5° e 9° anos utilizaram a
mochila, preferencialmente com duas algas nas costas, sendo
estas apoiadas simetricamente sobre os ombros, com peso

inferior a 10% do peso corporal.
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