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Introduccién

La tensa relacion tejida entre el mundo evangélico y la dictadura militar chile-
na es uno de los episodios mas significativos y controvertidos de la historia politica y
religiosa del Chile reciente. Este fendmeno ha llamado la atencién de los estudiosos,
siendo abordado por tres grandes tipos de investigacion. Por un lado, estin los estu-
dios realizados por los cientistas sociales, los cuales han tendido a analizar el apoyo
que lideres evangélicos brindaron al gobierno de facto en diciembre de 1974 (Stoll
1990; Bastian 1994; Cartaxo 1995; Lowy 1999). Por otro lado, estan los estudios
teoldgicos que han privilegiado el andlisis de las organizaciones y los lideres evangé-
licos que fueron resistentes y criticos con el gobierno militar (Corten 1996; Cleary &
Sepilveda 1998; Kamsteeg 1998; Ossa 1999). Finalmente existe una tercera linea,



MansILLA, ORELLANA E MUNOz: Epistolas Sacrilegas 275

desarrollada también desde la teologia, centrada en develar como los grupos y lideres
evangélicos solidarizaron con los perseguidos politicos de la dictadura militar (Lagos
1978; Ossa 1999; Harper 2007; Frenz 2006; Garcés y Nicholls 2005).

La primera linea de investigacién ha sido més difundida, no solo porque las
investigaciones enmarcadas dentro de las ciencias sociales poseen mayor difusién
que los estudios teolégicos, sino también porque entre sus principales autores en-
contramos a investigadores extranjeros cuya produccién posee una amplia cobertura
académica. Por su parte, las dos tltimas lineas vinculadas a la teologia han sido casi
desconocidas por los cientificos sociales. Esto ha posibilitado la reproduccién de una
imagen generalizadora y homogénea de la relacién entre el mundo evangélico chile-
no y la dictadura militar, dejando en la sombra la diversidad de posiciones politicas
internas existentes y su variacion.

Esta debilidad esta estrechamente vinculada con ciertas limitaciones de los
estudios desarrollados en las dos primeras lineas de investigacién sefialadas. (1) Por
un lado, consideramos que el abordaje de los cientificos sociales al respecto evidencia
dos reduccionismos. (a) En primer lugar, advertimos que existe una especie de pen-
tecostalizacion de las posturas politicas de los evangélicos frente al gobierno militar,
pues pese a que el apoyo a la dictadura también estuvo conformado por denomina-
ciones protestantes, los autores insisten en sobredimensionar el apoyo pentecostal al
respecto. Los lideres de las denominaciones evangélicas que apoyaron la declaracién
estaban reunidos en la Corporacién Nacional para la Reconstruccién (CONAR),
que a partir del afio 1975 ser4 el Consejo de Pastores (CP), ente que sélo represen-
taba a una minoria del mundo evangélico, aunque eran los m4s visibles. Las iglesias
que no apoyaron al gobierno militar estaban reunidas en torno a la Asociacién de
Iglesias Evangélicas de Chile (AIECH), la cual representaba al 60% de las iglesias
evangélicas de Chile (Lagos 1978: 45). Por otro lado, si bien la mayoria de los lideres
que brindaron su apoyo al gobierno militar eran pentecostales (28 lideres de varios
centenares), eran minoria en relacién al universo de denominaciones pentecostales
chilenas: para el afio 1986 se hablaba de 500 denominaciones evangélicas distintas
con personalidad juridica (Andlisis 1986) y unas 1.000 iglesias ilegales, dentro de las
cuales el 80 % eran pentecostales (Weingarter 1988); mientras que para el afio 1974
habfa unas 300 denominaciones evangélicas. (b) En segundo lugar, existe un reduc-
cionismo a la hora de concebir al mundo evangélico como cuasi homogéneo y conser-
vador, reduciendo la religién a su rol de legitimador del poder politico autoritario, no
develando asf la diversidad de posturas politicas dentro del movimiento evangélico.
Si bien algunos autores han mostrado que esta linea conservadora se encuentra més
presente en los pastores que en los feligreses (Tennekes 1985:106; Cox 1996:170); los
cientistas sociales en general han extrapolado esta caracterizacién conservadora de
los lideres del CONAR a todos los evangélicos indistintamente.

(2) Por otro lado, est4n las investigaciones realizadas bajo una linea teoldgica
y que han intentado mostrar un mundo evangélico disidente, contestatario y oposi-
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tor a la dictadura militar (Corten 1996; Cleary & Sepulveda 1998; Kamsteeg 1998;
Ossa 1999). Estas investigaciones, al ser realizadas en gran parte por tedlogos, son
desconocidas para la mayoria de investigadores que han trabajo esta relacién desde
el ambito de las ciencias sociales. Respecto a su propuesta, consideramos que es im-
portante matizar sus conclusiones, pues la resistencia y la protesta de los evangélicos
ante la dictadura militar no se realizaron de manera explicita al principio del régimen,
como veremos més adelante, sino que se perfild6 mas bien en la década de los afios 80.

Hasta el dia de hoy ambas lineas de investigacién permanecen parceladas y
divorciadas, de manera que atin se mantiene la imagen de una religién evangélica
legitimadora del régimen militar, por un lado, o bien, la de una minorfa contestataria
y opositora a la dictadura militar, por otro lado. Si bien ambas posturas han realizado
un aporte a dilucidar esta problematica, consideramos que es necesario poseer una
imagen més acabada de la relacién que se establecié entre el mundo evangélico y la
dictadura militar. Esto nos permitird avanzar en el esclarecimiento de esta problema-
tica, evidenciando las especificidades de esta relacién y su evolucién en el tiempo.

Por ello, el objetivo de este articulo es analizar los elementos ideoldgicos y
politicos distintivos de las declaraciones publicas realizadas por el mundo evangélico
durante el gobierno militar. Vincularemos las declaraciones a los contextos ideoldgi-
cos en los cuales fueron producidas. Para lograr comprender la especificidad de este
fenémeno utilizaremos el concepto de “cristianismo liberacionista” (Lowy 1999:87)
junto a la perspectiva teérica de la no-violencia (Boye 1988). Lo haremos con la
finalidad de complementar la consideracién de la religién como legitimadora del or-
den vigente, que desincentiva a la protesta politica de la religién considerado por
los investigadores anteriores y que podemos encontrar en las iglesias que apoyaron
la dictadura militar, que aqui llamaremos Iglesia Evangélica Oficial (IEO). Mientras
que la Confraternidad Cristiana de Iglesias (CCI) como aquella que asume una pos-
tura liberacionista y de no-violencia’.

Parafraseando a Paulo Freire, podemos decir que en el apoyo al gobierno mili-
tar hubo tres postura “la ingenuidad y/o la astucia” (Freire 1974:6). Los ingenuos son
aquellos que tienen la “ilusién que con prédicas desconectada del mundo, es posible
cambiar las conciencias y transformar el mundo” (Freire 1974:7) y, que, pese a apoyar
la dictadura militar siguen siendo apoliticos. Mientras que los astutos hacen alianzas
politicas con los poderes perversos, para obtener privilegios que no lograron en demo-
cracia. Estas dos posturas estdn muy imbricadas para separarlas. Pero encontramos un
tercer grupo que podemos llamar los concientizados, aquellos que en alglin momento
asumieron una postura ingenua o astuta, pero en ese proceso se dieron cuenta de la
falacia de su accionar y que al persistir en tal postura, mas bien perjudican a aquellos
que pregonan proteger o defender. Cada postura no tiene que ver con instituciones
o denominaciones evangélicas, sino con personas, con lideres que asumen postu-
ras, ante su ineludible responsabilidad. En el primer-segundo grupo encontramos
la Declaracién de las Iglesias Evangélicas chilenas (DIECH) que aqui llamaremos la
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Iglesia Evangélica Oficial (IEO) y entre los lideres concientizados encontramos a la
Confraternidad Cristianas de Iglesias (CCI).

Para alcanzar nuestro objetivo, metodolégicamente hemos decidido hacer uso
de fuentes primarias. En concreto, analizaremos dos declaraciones realizadas por
los mismos lideres y pastores evangélicos ante el régimen militar chileno. En pri-
mer lugar, tomaremos la declaracién ejecutada por las Iglesias Evangélicas chilenas
(DIECH), firmada por lideres y pastores el 13 de diciembre de 1974. Esta declaracion
fue publicada integramente tres afios mas tarde en un libro elaborado por uno de los
gestores de este acuerdo, el pastor presbiteriano Pedro Puente (Puente 1977)°. En
segundo lugar, consideraremos la Carta Abierta (CA) al General Pinochet elaborada
por la Confraternidad Cristiana de Iglesias (CCI), la cual fue entregada y leida frente
al Palacio de Gobierno el dia 29 agosto de 1986. Esta carta fue publicada por el Se-
manario Andlisis en la semana del 2 al 8 de septiembre de 1986. Es importante men-
cionar que pese al desfase de 12 afios que existe entre ambas cartas o declaraciones,
consideramos que los dos documentos son comparables, pues el uno y el otro fueron
producidos y difundidos en el mismo contexto de dictadura. Por tltimo, es necesario
subrayar la relevancia metodolégica de utilizar fuentes primarias, pues consideramos
que algunas de las limitaciones més importantes de los estudios previos realizados al
respecto son: el preocupante desconocimiento de diversas fuentes de informacién y
la predileccién por utilizar ciertas fuentes oficiales cercanas al régimen militar, lo que
ha desembocado en una serie de exageraciones o generalizaciones ajenas a la reali-
dad socio-histérica®. De esta forma, esta decisién metodoldgica nos permitiréa sortear
parcialmente estas limitaciones y alcanzar nuestro objetivo.

Rupturas religiosas y politicas que favorecieron al gobierno militar

La postura politica de las Iglesias Evangélicas Oficiales (en adelante IEO) no
fue espontinea ni circunstancial. Sostenemos que se traté mas bien de un apoliticis-
mo que se desplazé desde la apatia y el escepticismo, hacia un anticomunismo que
finalmente lo llevo a aliarse con el gobierno militar. Lo sustancial de este apoliticismo
adquirido durante el gobierno militar fue la negacién politica de lo politico.

En primer lugar, esto consistié en hacer creer que el capitalismo no era un fe-
némeno politico, sino econémico, y que sélo el comunismo era politico. En segundo
lugar, sostuvieron que las Fuerzas Armadas eran instituciones apoliticas, al igual que
las iglesias evangélicas: mientras que las primeras lucharian con armas terrenales, las
segundas lo harfan con armas celestiales, pero ambas figuraban como instrumentos
divinos para combatir el mal. Solo una vez que existié este convencimiento la IEO
tuvo la certeza de que apoyar al gobierno militar era un asunto apolitico, mientras
que los que apoyaban al comunismo, por contrapartida, estaban vinculdndose con un
asunto politico. En este sentido, la demora para brindar el apoyo al gobierno militar
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se debid a que esta organizacion precisé de tiempo para otorgarle un sustento teoldgi-
co-politico a la dictadura militar. Sélo entonces pudieron firmar y declarar el respaldo
a un régimen que luchaba contra el comunismo, el cual encarnaba el mal y la vio-
lencia, la deshumanizacién y la monstruosidad, la pérdida de la libertad y el inicio de
la persecucién; mientras que el gobierno militar representaba un ente apolitico que
procuraba el bien y la paz, la humanizacién y fraternizacion, la libertad de conciencia
y predicacién. Asi, lo apolitico se encarnd y erigié en una terrorifica teologia politica.
Y de esta manera, tantos las Fuerzas Armadas como la IEO enmascararon sus fines
politicos y lograron tejer sus alianzas.

Es importante subrayar que la postura de la IEO representaba la primera posi-
cién politica publica que tuvieron los evangélicos chilenos durante el siglo XX: una
postura politica embozada de religién, abiertamente anticomunista, anti-ecuménica
y pro-dictadura. La IEO sefialaba, por ejemplo, que “el pueblo evangélico no puede
guardar silencio ante la orquestada accién del marxismo internacional contra nuestra
patria” (DIECH 1974:1). Debemos recordar que el anti-izquierdismo se acentué con
la revolucién cubana de 1959 y afecté profundamente a la ideologia protestante. M4s
cuando “a partir del afio 1961 se produce una masiva salida de pastores y laicos pro-
testantes de Cuba. La reaccién obedecio, principalmente al bloqueo norteamericano
que cortd los ingresos norteamericanos a las misiones protestantes y la desconfianza
en la ensefianza comunista” (Berger et. al. 2001:75). Esta imagen fue utilizada con
una intencionalidad clara: era el comunismo el que expulsaba a los protestantes,
exacerbado con el mito de que el “comunismo transforma los templos en prostibulos”
(Berger et. al. 2001:75).

De igual forma, la politica de Ia apolitica propia de la IEO se torné anti-ecu-
ménica basicamente porque la ideologfa izquierdista (tanto en su versiéon comunista
como socialista) competfa ideoldgicamente con los evangélicos. En la lucha por los
pobres: eran complementarias, pues “la ideologia izquierdista se difunde fundamen-
talmente a partir del lugar del trabajo. En cambio el pentecostalismo lo hace a partir,
y fundamentalmente, en el habitat” (D Epinay 1972:101). No obstante, cuando el
discurso izquierdista comenzé a criticar a los lideres evangélicos, se disolvio la alianza
implicita originada en la década de 1930. Los lideres pentecostales fueron criticados
y tildados de aprovechadores del pueblo (Vistazo 1963), y los lideres protestantes de
extranjeros y pronorteamericanos (Labarca 1969). Pero el anti-ecumenismo también
se hizo internacional, alzdndose especificamente contra el Consejo Mundial de Igle-
sias (CMI) que hacia alianzas con los lideres catélicos: primero para favorecer las
transformaciones y revoluciones politicas, sociales y econémicas (a estas alturas un
discurso izquierdistas), y luego por criticar la dictadura militar y brindar apoyo a los
perseguidos politicos (hasta entonces todos de izquierda).

De esta forma el mundo fue brutalmente dividido bajo una légica religioso-po-
litica. Por un lado, el ecumenismo y el comunismo fueron concebidos como movi-
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mientos politicos perversos, malvados y malignos; mientras que por otro lado, las
iglesias evangélicas oficiales y el gobierno militar se auto-concebian a si mismos como
organizaciones apoliticas’ que luchaban de parte de Dios por el bien, la libertad y la
redencién del pueblo chileno.

No obstante, hubo lideres evangélicos que inicialmente fueron parte de la IEO,
muchos de ellos pronto tomaron conciencia no sélo de la falacia del apoliticismo de
las FEAA., sino también del ejercicio de pricticas como la tortura, el asesinato y la
desaparicion de los adversarios politicos. En ese sentido, primero crearon y apoyaron
a organizaciones de DD.HHS, o bien se acercaron a una postura politica que buscaba
la separacién entre Iglesias y Estado, como sostenia la AIECH (creada en 1974) y que
entrd en crisis a fines de 1979. Sin embargo, en la década de 1980, principalmente
con la crisis econémica de 1982 y la aparicién de las protestas masiva en 1983, varias
iglesias evangélicas (protestantes y pentecostales distintas a la AIECH) se acoplaron
para crear la CCI, uniéndose asi a la critica y resistencia a la dictadura militar y la
lucha por la democracia.

La CCI hizo criticas directas al gobierno militar, denunciando los abusos a los
derechos humanos: “con tristeza hemos constatado en repetidas oportunidades, que
vuestro Gobierno en vez de procurar escuchar y reconocer las razones del descon-
tento popular, se ha recurrido a los... recursos de la fuerza, destinando numerosos
contingentes armados para la represién directa e indiscriminada de las manifesta-
ciones publicas” (CA 1986:2). La CCI defendié una postura de no-violencia activa,
entendida como “un principio general que define el sentido de la marcha que se va a
seguir tras la bisqueda de justicia y la libertad, pero sin violencia” (Boye 1988:133).
Esta postura concibe la idea de que el uso de la violencia trae mas violencia, de
manera que para promover una resistencia activa y una conciencia del poder del
Estado represor, es necesario realizar una “nueva lectura de la Biblia que da atencién
significativa a pasajes del Exodo, considerado paradigma de la lucha por la liberacién
del pueblo oprimido” (Léwy 1999:51). Bajo este fundamento, le preocupaba especial-
mente el hecho “que los miembros de las Fuerzas Armadas, hijos del pueblo chileno,
hayan sido llamados a reprimir a sus propios hermanos” (CA 1986:2). Era el mismo
pueblo que formaba parte de las Fuerza Armadas, el que se alzaba contra el pueblo.
Entendido este tltimo como un concepto que posee la connotacién de pobreza, y por
lo tanto, posee “connotaciones morales, biblicas y religiosas”, pues finalmente “Cristo
se identifica con los pobres” (Lowy 1999:98).

Mientras tanto los lideres de la IEO, coherentes con su posicién apolitica,
continuaban su apoyo al gobierno militar. Este apoyo fue abiertamente explicito en
los tres primeros afios de dictadura. Posteriormente tomaron cierta distancia y ya en
los afios 80s, con el inicio de las protestas contra el gobierno militar, asumieron una
posicion ambivalente y/o de silencio al respecto. Para ellos, el tnico rol de los pasto-
res y de las iglesias parecia ser predicar el evangelio de manera neutral y objetiva, sin
tintes politicos ni sociales. Evidentemente este principio apolitico resulta falso, pues
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no hay neutralidad de las iglesias frente a la historia (Freire 1974:5), y por tanto, tam-
poco hay neutralidad politica frente a los que administran el Estado. En definitiva, la
anti-politica o el apoliticismo de la IEO son también posturas politicas.

El fundamento de la apolitica evangélica beneficia a los poderosos y perjudica
a los pobres que pretenden favorecer. La IEO declaraba que “la conciencia y sensibili-
dad moral de la Iglesia Evangélica Chilena han sido golpeadas por la infamia cometida
en el seno de las Naciones Unidas, al calumniar vilmente a nuestro Gobierno, como
carente de los mas minimos principios de derechos humanos” (DIECH 1974:1). La
critica que la ONU realiz6 a la dictadura militar, no fue asumida por la IEO como
una critica proveniente de la ONU, sino de los comunistas, y no a la dictadura, sino
a los evangélicos de Chile. Asf las cosas, aquel protestantismo que se auto-concebia
como “el espiritu de la revolucién contra todo los sistemas institucionalizados” (Al-
ves 1979:42), traicionaba y violaba sus (supuestos) propios principios, pasando sin
resquemos alguno del espiritu de la revolucién al espiritu del conservadurismo. Fi-
nalmente parece ser, como bien destacaba Tillich, que “la historia del protestantismo
ha sido una permanente traicién al principio protestante” (apud Alves 1979:47). Al
parecer, es esa amalgama generada entre propuesta milenarista-mesidnico religiosa
con una postura politica apolitica, la que finalmente genera una especie de contra-
diccién teoldgica donde el didlogo y el debate han sido expulsados, demonizando y
satanizando a los discrepantes. Como nos recuerda D’Espinay, histéricamente en las
iglesias protestantes latinoamericanas ha habido una clara tendencia a “resolver las
contradicciones teoldgicas mediante golpes de fuerza y la excomulgacién” (D “Epinay
1973:57)".

Por otro lado, la CCI recurrié permanentemente a la Biblia para criticar al
Estado y la dictadura militar, representdndoselos metaféricamente con las imagenes
de Egipto y el Faraén; mientras que el pueblo chileno y sus lideres sociales fueron
asociados al pueblo hebreo esclavizado y estertorizado, aunque con la esperanza del
nuevo éxodo imaginada como una salida a las calles para protestar contra la dicta-
dura y luchar por el retorno de la democracia. De esta manera, el principio de no
violencia defendido por la CCI se manifesté en una resistencia activa, la cual puso
como fundamento simultdneo al Dios liberador del Antiguo Testamento, junto al Je-
stis critico y resistente del Nuevo Testamento. Se trataba de una postura sociopolitica
que comenzd con la adquisicién de conciencia de la posicién oprimida del pueblo,
pero a quienes sus opresores no les otorgarfan la libertad por voluntad propia, sino
que deberfan levantarse a protestar, aunque sin violencia.

A poco més de un afio del régimen militar, la IEO destacaba que los “paises
marxistas, que componen la ONU, pretenden bloquearnos ante el resto del mundo,
arma que el marxismo ateo est4 utilizando para desconocer la legitimidad de nuestro
Gobierno, que nacié como una necesidad imperiosa de salvar la patria de una virtual
autodestruccién” (DIECH 1974:1). Para los evangélicos, Estados Unidos siempre fue el
modelo de sociedad a seguir, por lo que las frecuentes visitas de misioneros y evangelis-
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tas norteamericanos a Chile enfatizaban ese modelo de sociedad; mientras que paises
como Rusia, China o Cuba eran concebidas como anti-sociedades. Esta identificacién
bipolar entre sociedades de Dios y sociedades del diablo, también evidencia la in-
fluencia de la guerra fria en el &mbito de la religién, donde se manifestaba una guerra
ideoldgica entre occidente y el comunismo, como bien sefialaba Boye, afiadiendo que
se trataba de “una guerra total y permanente” (Boye 1988:111). Esta guerra ideoldgica
también emergi6 al interior de los mismos grupos religiosos, por lo que la frontera
ideolégica no era una distincién geografica, sino principalmente ideogréfica.

Esta polaridad comenzé a expandirse en la década de 1960, desatandose un
fuerte proceso de intolerancia, el cual acentud el anti catolicismo por parte de los
evangélicos, el anti protestantismo por parte del catolicismo, y la anti-religiosidad
por parte de los sectores de izquierda. Estas mutuas intolerancias religiosas y politicas
serfan aprovechadas posteriormente por el gobierno militar para su beneficio. Dado
que la Iglesia Catdlica se negd a dar su apoyo a la dictadura, éste buscé su anhelado
apoyo religioso entre los protestantes y pentecostales. En este contexto, el gobierno
militar adquirié un sentido mesidnico para la IEO, pues los habia liberado del mal
(socialismo y comunismo), y los beneficiaba haciendo el bien, lo que se manifestaba
asistiendo a los Tedeum evangélicos, abriendo los medios de comunicacién y prome-
tiendo una mejora juridica para el movimiento que nunca llegé. Esta posicién pura-
mente instrumental de la politica de parte de los evangélicos, parece ser una herencia
del protestantismo que “reprueba la violencia subversiva, pero aprueba la violencia
oficial” (D Epinay 1973:56).

En cambio, el fundamento de la no-violencia de la CCI implicaba fraternizar
con cualquier grupo que solidarizara con los oprimidos y perseguidos, pues entendia
que la lucha contra la dictadura no se harfa ni se lograria en solitario, sino solidaria-
mente, con confianza y reciprocidad. Por ello la CCI consideraba como “amigos del
pueblo de Chile a todos quienes, cualquiera sea su nacionalidad, confesion religiosa o
convicciones politicas, manifiestan preocupacién genuina por la vida de los chilenos.
Tal preocupacion es expresion de las mas basica hermandad entre los seres humanos,
valor muy preciado por todos los verdaderos cristianos” (CA 1986:2). En este punto es
importante recordar que la no-violencia es también una desmitologizacién que rompe
con “el mito de superioridad, el mito de su pureza de alma, el mito de sus virtudes, el
mito de su saber, el mito de que sus tarea es salvar a los pobres, el mito de la neutra-
lidad de la iglesia, el mito de su imparcialidad, del cual deriva necesariamente el mito
de la inferioridad del pueblo” (Freire 1974:8). Por ello, a diferencia de la IEO que de-
monizaba el comunismo, para la CCI este movimiento politico era mas bien un “amigo
del pueblo chileno”. La CCI consideraba que el pueblo era muy importante, pues “el
rostro de un pais es la vida de su pueblo”. Por eso declaraban que: “Si su Gobierno
[dirigiéndose a Pinochet] quiere mejorar el rostro del pais, debe escuchar el clamor del
pueblo y actuar en consecuencia” (CA 1986:2). Asi, la represién del pueblo implicaba
realmente volverse contra su propio rostro. Esta metéfora diddica sirvi6 para resaltar
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las consecuencias visibles de la opresién y la violencia, pues asi como se cuida el rostro
fisico el gobierno, debe cuidarse también el rostro social del pais.

Por su parte la IEO realizé una defensa categérica del gobierno militar, mati-
zando incluso la existencia de violaciones a los DHH humanos al sefialar que “sin
duda se encontrardan hechos lamentables de abuso de poder o injusticia, que en es-
tado de guerra, es dificil evitar por la autoridad maxima. Pero no se puede construir
argumentos contra el Gobierno sin demostrar mala intencién, basado en hechos ais-
lados y que no han sido patrocinados por la autoridad maxima, sino que han escapa-
do al control de ellas” (DIECH 1974:1). Por otro lado, en la linea del apoliticismo,
sus lideres destacaron que: “no es justo decir que en Chile no se respeten los derechos
humanos, porque a més de un afio del actual régimen ha quedado demostrado que,
estan basados en el humanismo cristiano y por ende antimarxista” (DIECH 1974:1).
Aqui la expresién humanismo “se reduce a categorfas abstractas, vacidndolas de su
significado real, convirtiéndola en una palabreria, que es inoperante y que sélo ayuda
a las fuerzas reaccionarias” (Freire 1974:38). Evidentemente, se incurre en la inge-
nuidad al defender al gobierno militar y su supuesto respeto a los derechos humanos,
el cual estarfa fundamentado en la misma Declaracién de Principios del gobierno
militar. Asi, los lideres de la IEO se tornaron legitimadores del gobierno militar, ava-
lando la violencia social y econémica aplicada a millones de chilenos, entre los cuales
también estaban los mismos evangélicos.

Si bien la intencién del gobierno militar desde sus comienzos fue despolitizar
a los sectores populares con la estrategia del terror y el miedo, deslegitimando y de-
monizando a los lideres sociales y politicos, finalmente produjo el efecto contrario: la
repolitizacion popular que resisti6 a la dictadura. Ante ello, la dictadura encontré en
los lideres de la IEO la colaboracién necesaria para “castrar la dimensién resistente,
de protesta y de denuncia de la religiéon” (Freire 1974:17) y de los sectores popula-
res. Asi, los evangélicos conservadores vieron en los movimientos de izquierda, no
s6lo un peligro de secularizacién o de respaldo al catolicismo después del Vaticano
II, sino también, una amenaza para las misiones protestantes. Para los lideres de la
[EO resultaba mas cémodo el gobierno militar que la democracia. Entre otras cosas
porque, dado el escaso crecimiento que las iglesias evangélicas tuvieron durante la
década de 1960 y el desprecio que los lideres politicos manifestaron hacia los lideres
evangélicos, éstos tltimos “establecieron una relacién problematica con la democra-
cia” (Kamsteeg 1998:192). Finalmente, como sostenia D “Epinay, “[a] los regimenes
militares que no tocan los intereses protestantes, las iglesias aprueban tdcitamente,
con su silencio” (D Epinay 1974:61).

La lucha por la (in)conciencia social de los lideres evangélicos

Debemos recordar que si bien histéricamente el protestantismo se identificé
con el espiritu de la libertad, la democracia, la modernidad y del progreso (Alves
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1979:38); en la década de 1960 esta supuesta postura sufrié un abrupto cambio, el
cual estuvo asociado a tres grandes acontecimientos: el inicio de la guerra fria (1945),
la expulsién de misioneros norteamericanos de China (1950) y la revolucién cubana
(1959). En Chile, la llegada al poder de Salvador Allende por la via democratica en
1970, tensiond atn mas la politica internacional en el continente. Paulatinamente se
manifesté un protestantismo conservador afectado por el protestantismo fundamen-
talista norteamericano. Si antes los enemigos del protestantismo eran las tradiciones
indigenas y catdlicas, ahora lo serfan el comunismo y el ecumenismo, como lo soste-
nia el apoliticismo encarnado en los lideres de Ia IEO. Bajo esta tltima postura es que
sefialan que “Chile cayé en forma audaz en las garras del marxismo internacional,
cuyos lideres nacionales supieron con falsas promesas engafiar a muchos chilenos,
a pesar de no representar a la mayoria, que deseaba cambios justos para una mayor
felicidad” (DIECH 1974:1). Esto lo sostendran los lideres de la IEO a 15 meses de
transcurrido el golpe militar, en su inédita declaracién piblica de apoyo al gobierno
militar. Adem4s, acusaban al gobierno socialista de que “una vez en el poder, produje-
ron el caos y el quiebre de Ia institucionalidad, conduciendo a la Patria a una muerte
gradual envenenada por el odio y la destruccion de nuestros valores espirituales mas
preciados” (DIECH 1974:1).

No obstante, en el afio 1986, los lideres de la CCI redactaron una misiva en
plena dictadura militar donde subrayaban claramente que eran ellos los que escribian
y protestaban contra la dictadura, a diferencia de lo que ocurrié con la DEICH de
1974, la cual habria sido escrita bajo supuestas presiones politicas del gobierno mili-
tar. Por ello, la CCI destacé que “luego de un periodo de profunda reflexién y oracién,
los abajo firmantes, hemos resuelto dirigirnos a Ud. a través de la presente “carta
abierta”, con el objeto de hacerle saber nuestro sentir acerca de la grave situacion
de nuestro pais” (CA 1986:1). La carta no se escribié bajo presién del gobierno, sino
para presionar al gobierno por las malas condiciones econdmicas, sociales y politicas
del pais. Bajo los fundamentos de la no-violencia, la CCI acusa una “denuncia de la
represion e injusticia del régimen militar” (Cleary & Sepulveda 1998:105). Oponién-
dose a la herencia de separar lo religioso de lo social, esta vez “rechaza toda forma
estatica de pensar, asume un pensar critico, no se concibe neutral ni esconde su
opcién” (Freire 1974:41). Escriben en “calidad de pastores, impulsados por nuestra
responsabilidad de velar por la vida de todos los hijos de Dios y apremiados por los
miembros de nuestras iglesias que, agobiados por las grandes dificultades que en-
frentan, reclaman la voz de sus pastores” (CA 1986:1). Asi, los pastores asumen una
responsabilidad politica, pero no a favor del gobierno, sino de los pobres, haciéndose
responsables de las condiciones miserables de los barrios y las poblaciones, partiendo
desde sus propias congregaciones religiosas.

Al respecto, la CCI destacaba lo siguiente: “la mayoria de nuestras iglesias lo-
cales se encuentran ubicadas en los sectores més humildes de la ciudad y del campo.
Las palabras hambre, cesantia, desnutricién, enfermedad, hacinamiento, desercién
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escolar, etc. son las que mas verazmente describen la dramética situacion de gran
parte de la poblacién chilena” (CA 1986:2). Debemos recordar que en el contexto
de la dictadura los barrios pobres fueron los més afectados, ya que “la mayoria de las
victimas de detencién, desaparicién, tortura o ejecucion, eran obreros y campesinos”
(Harper 2007:73). Aquél gobierno militar que en el afio 1974 fue visto por la IEO
como redentor del pueblo, luego acusado por la CCI de atentar contra ese pueblo
que prometio liberar. Fue la dictadura de este gobierno la responsable del hambre, la
cesantia, la desnutricién, las enfermedades, el hacinamiento y la desercién escolar.
Asi, segin sefialaban, “surgen un conjunto de enfermedades sociales que estdn des-
truyendo la convivencia familiar y comunitaria: la drogadiccién en jévenes y nifios, la
prostitucion juvenil e incluso infantil, el incremento alarmante de la delincuencia, y
lo que es atin m4s tragico, un notable incremento de suicidios” (CA 1986:2). La CCI
asumié entonces una postura de indignacién moral ante la indignidad del pueblo,
algo muy caracteristico de la no-violencia activa. Ante ello, la protesta activa era
la Gnica posibilidad, pues implica “arrancar al opresor la libertad que él niega, pues
nunca lo hara voluntariamente. Y eso se hace mediante el uso de una fuerza, la fuerza
que posee la lucha no-violenta” (Boye 1988:63).

Asumir la postura de la no-violencia activa implica ser conscientes de las con-
diciones de los oprimidos y de si mismos: “nos damos cuenta del abismo que existe
entre este triste pafs real, y lo que proyectan generalmente las cifras oficiales o la
publicidad televisiva. Realmente, nos resulta imposible conciliar el pafs que vemos
con nuestros ojos, y el pafs que proyecta la publicidad estatal” (CA 1986:2). Por
ello los pastores hablan de dos paifses: el “pais real” y el “pafs publicitado”. El pri-
mero es el pafs de los pobres, oprimidos y perseguidos, mientras que el segundo es
el pais de los beneficiados del régimen militar. Ante ello, sefialan que “a la luz de
nuestra fe cristiana, esta situacién es un escidndalo, y se contrapone radicalmente
a la voluntad de Dios... al servicio de todos los seres humanos, sin discriminacién
de ninguna especie” (CA 1986:2). Desde la teologia moral se concibe esta situacién
como escandalo (trampa), en el sentido de una extrema riqueza para unos pocos y
extrema pobreza para muchos, sentenciando: “En nombre de este Dios proclamamos
que ningtn Estado puede supeditar la satisfaccion de derechos tan vitales como la
salud, Ia educacién, la vivienda al puro libre juego del las leyes del mercado” (CA
1986:2). Debemos recordar que en la carta que firmaron los pastores de la IEO, el
gobierno militar instala como fundamento la ideologia humanista cristiana, que sita
al individuo bajo Ia comunidad, pero el gobierno militar impuso al Estado por sobre el
individuo. En cambio, la CCI ajusta el bienestar del individuo por sobre toda comu-
nidad. No obstante, no se trata de un individuo abstracto ni asocial como lo propone
el neoliberalismo extremo, sino de un individuo en comunidad. En este sentido, se
trata de una “lucha contra la idolatria del Estado, el mercado, la Seguridad Nacional
y las Fuerzas Armadas” (Lowy 1999:50), pero también es una distanciamiento del
comunitarismo o el estatismo socialista.



MansILLA, ORELLANA E MUNOz: Epistolas Sacrilegas 285

Pero la CCI no sélo critico el accionar del gobierno militar, también justifico el
accionar de las manifestaciones populares, sefalando que “es propio del ser humano
reaccionar cuando sus necesidades basicas estin insatisfechas” (CA 1986:2). En ese
contexto los evangélicos, que ain siendo parte de la EIO no pudieron continuar
con su apoliticismo, se vieron obligados a asumir una postura politica activa, sacu-
diéndose asi su herencia teolégica conservadora. Por ello la CCI se asumié como voz
de los pobres, sefialando que “los pobres han golpeado muchas puertas, pero todas
permanecieron cerradas. .. recurren a las iglesias, que apremiadas por la situacién, se
han visto obligadas a desplegar miltiples esfuerzos para paliar la situacién de miseria.
Pero esos esfuerzos, que no son funcién primordial de las iglesias sino del Estado, no
dan abasto” (CA 1986:1).

Ademais de esta postura de protesta, la CCI asumi6 la defensa de los pobres,
argumentando que el gobierno militar no sélo estaba actuando en contra de los po-
bres, sino también en contra de Dios: “cuando se proscribe la participacién respon-
sable de todos los ciudadanos en la construccién de una sociedad justa, se proscribe
lo més distintivo de la realidad humana: ser imagen y semejanza de Dios creador
de la vida” (CA 1986:1). Se reclama y exige entonces la liberacién de los pobres,
entendida como una “liberaciéon humana histérica y por lo tanto una anticipacién
final del Reino de Dios” (Lowy 1999:51). Lo interesante de esta teologia politica es
la contextualizacién e historizacién politica de relaciones de oprimidos y opresores
del Antiguo Testamento. De esta manera la CCI enfatizé la no-violencia activa desde
una teologfa politica popular, pero sin una fuerza politica nacional que los patrocinara
y respaldara, excepto por fuerzas internacionales como la del Consejo Latinoamerica-
no de Iglesias (CLAI) o el CMI.

También evidenciaron el “gran descontento popular y la falta de voluntad po-
litica del Gobierno de tomar seriamente en cuenta este descontento”, por lo cual
“han venido configurando un verdadero y lamentable clima de guerra en el paifs”
(CA 1986:1). Se acusaba al gobierno de producir un “clima de guerra”, a la vez que
renegaban del asistencialismo y las estrategias paliativas con los pobres. Pero la CCI,
como todo grupo liberacionista que lucha desde la no violencia, asumi6 el riesgo de
“adquirir una conciencia més clara de la dramdtica realidad del pueblo”, pasando a
ser vista como una “figura diabdlica al servicio de la demonizacién internacional”
(Freire 1974:16). Esto implicaba ponerse del lado de los desheredados y derrotados
del sistema econdémico y politico dictatorial, pues sostenfan que este capitalismo bru-
tal impuesto por la dictadura “ha provocado en los jévenes, cuya vida no tiene nin-
gln futuro en las actuales condiciones, la conviccién de que sélo se puede cambiar
las cosas recurriendo también a la fuerza, y en consecuencia entran en el juego de la
violencia” (CA 1986:2). Las condiciones de clima de guerra y de violencia del gobier-
no, desencantarfa a los jévenes y los induciria al uso de la violencia por la violencia.
Por ello la CCI defenderfa y proclamaria una no-violencia activa que entrafiaba “la
necesidad de defender las masas populares. Defenderlas de la maldad subversiva de
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falsos cristianos que elogian las revoluciones revolucionarias” (Freire 1974:16); pero
también de la dictadura militar, donde por el hecho de reclamar el derecho al trabajo
o protestar contra las condiciones de miseria, se era acusado de marxista. De esta
forma, la postura no violenta arm¢ al pueblo de conciencia, resistencia y de recursos
pacificos.

Divergencias en las representaciones del mal y la violencia

Dentro de la cultura evangélica, uno de los fenémenos que posee mayor con-
notacién simbdlica y diversidad polisémica es la figura del mal, asociada general-
mente a la presencia de Satanés o sus demonios en el mundo. En esta linea, no era
extrafio que la IEO se abalanzara contra el comunismo satanizandolo, justificando asi
el uso de la violencia por parte del Estado durante la dictadura militar. De hecho, la
[EO destacaba que el pronunciamiento de las Fuerzas Armadas “fue la respuesta de
Dios a la oracién de todo los creyentes que ven en el marxismo la fuerza satdnica de
las tinieblas en su méaxima expresiéon” (DIECH 1974:1). Esta es una de las citas més
conocidas de la carta, en donde se le asigna un fundamento teolégico politico a la
dictadura. El comunismo es considerado entonces, no sélo como una fuerza satinica,
la méaxima expresion de las tinieblas, sino también el fundamento de todo el mal po-
litico, econémico y religioso del pafs. Asimismo se destaca y enfatiza el caricter opre-
sor y extranjerizante del comunismo, sefialando que “este sistema que, si bien es cier-
to, nacié con base constitucional, se torné ilegitimo al pisotear las instituciones que
lo sustentaban, atin en contra de la voluntad de la mayoria de los chilenos” (DIECH
1974:1). Serian estas caracteristicas propias del comunismo en Chile las que también
servirfan para justificar el golpe militar. Dado que a estas alturas los pentecostales “no
querfan que los consideraran como la religién de los pobres, sino como una religién
respetable” (D Epinay 1968:177), buscaban que el gobierno militar los considerara
como una religién oficial, en el mismo plano que el catolicismo (Puente 1977).

{Por qué los lideres de la IEO tenfan una concepcién tan maligna y demoniaca
del comunismo? Al respecto D’Espinay ha sefialado que “la repulsién politica del
protestantismo se centra en el rechazo a todo tipo de colectividad socialista. Esto
consiste en eliminar todo alcance econémico, politico y social, para hablar de caridad
individualista y social, pero apolitica” (D “Epinay 1973:55). En esto consiste el espi-
ritu protestante conservador, en un individualismo pietista que no necesita del otro
para su desenvolvimiento y ascenso social, porque localiza o cree encontrar en la fe
los recursos simbdlicos necesarios para obtener los recursos econémicos y sociales en
este mundo. Por lo tanto, se concibe al Estado més bien como una entidad que vigila
la libertad. En este sentido, la ideologia protestante nunca pudo entender la logica
social, politica y econémica de América Latina, donde se esperaba que el Estado
fuera un ente activo que buscara y promoviera no sélo la libertad, sino también la
igualdad y la justicia. En el caso especifico del pentecostalismo, opera incluso “una



MansILLA, ORELLANA E MUNOz: Epistolas Sacrilegas 287

reduccién més acentuada, reduciendo el concepto de préjimo al hermano. El no her-
mano, el inconverso, es alguien que hay que convertir. Luego la inter-ayuda caritativa
se ejerce dentro de la comunidad religiosa” (D “Epinay 1973:55). Por otro lado, pese
a que los evangélicos tenfan una escasa representatividad a nivel nacional, posefan
una fuerte presencia en los sectores populares (D’ Epinay 1968; Cartaxo 1995), es-
pecialmente los pentecostales. Frente a ello, “no era la dimension trascendental de
la religion pentecostal lo que interesaba al gobierno militar, sino el conservadurismo
social que ella promovia a los pobres” (Cartaxo 1995:108).

El pentecostalismo ha sido definido como una religién paradéjica (D Epinay
1973; Droogers 1991), pues pese a poseer un discurso religioso de protesta, evade su
responsabilidad social y politica, sublimando sus propuestas religiosas y demonizando
las protestas politicas que conllevan a una transformacion social y econémica. Esto
se observé claramente cuando la IEO, por un lado, demonizé al comunismo por ha-
cer una critica y ofrecer una propuesta a las injusticias sociales, mientras por otro
lado, enfatizaba una defensa del gobierno militar que profundiza las injusticias y las
represiones sociales, situacion ya conocida en diciembre de 1974 cuando se hizo la
declaracion.

Por su parte, la CCI defendié a los trabajadores en su misiva, especialmente en
su connotacidn clésica y fabril del obrero: “las organizaciones y dirigentes, han ideado
formas alternativas para expresar el descontento, como son las llamadas Jornadas de
Protesta (JP), los paro de actividades, y otras miltiples formas de manifestaciones
sectoriales, concebidas como medios pacificos y civicos de protesta” (CA 1986:2). La
defensa y promocién de una resistencia activa que fuera eficaz y moral a la vez (Boye
1988:134), era parte de la no violencia activa que profesaba la CCI. Para ello se debia
distinguir entre la ética y lo legal, porque “aunque las leyes vigentes proscriben estas
manifestaciones, como cristianos las reconocemos como éticamente legitimas y justas
por cuanto no existen otros canales para una real y efectiva expresion de demandas
de la poblacién” (CA 1986:2). En este sentido la no-violencia activa se constituyd en
una teologia politica liberadora con conciencia y participacién politico-social, que le
asignd un valor meta-social a las protestas contra el gobierno militar. Asi, La protesta
defendida y promovida en un contexto de no-violencia activa “se convierte, bajo un
régimen tirdnico y dictatorial, en una forma que tiene el pueblo de ejercer su derecho
a rebelién” (Boye 1988:134). Por ello, sefialaban lo siguiente: “Estamos conscientes y
a la vez consternados porque en todas estas manifestaciones se han producido hechos
grave de violencia, con un alto costo en vidas humanas” (CA 1986:2). El problema
es que frente a una dictadura, toda manifestacién de protesta, aunque fuese pacifica,
se concebia como un acto de rebeldia propiciado por enemigos externos e infiltrados,
justificando asf el régimen todo acto de amedrentamiento y violencia.

Lamentablemente la no-violencia activa se encontraba en desventaja frente a
la violencia centralizada del Estado militarizado. Pese a ello, la “no-violencia activa
adquiere una dimensién estratégica de lucha para el término del régimen tirdnico y la
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construccién de la democracia que vendra a sustituirlo” (Boye 1988:135). Ademas,
comprenden que la violencia reactiva se produce porque “no existen canales norma-
les de participacion... y la agresividad se debe [a que] algunos sectores [estdn] cansa-
dos de la precariedad de sus condiciones de vida y la represién de las manifestaciones
ptblicas” (CA 1986:1).

La postura de la no-violencia implicé también desembarazarse de aquella ac-
titud ingenua que crefa que todos debian protestar pacificamente y que se debia
victimizar a los que protestaran. Significa més bien que ante la violencia ejercida por
un Estado que aflige y afecta a un pueblo desarmado, este dltimo se veia empujado
a recurrir a la violencia en la calle. La resistencia callejera es una de las formas que
tiene el pueblo para manifestar su malestar social y luchar por la democracia, pues
debemos recordar que las protestas no sélo se realizaron por trabajo y alimento, sino
también por la frustracion y la desesperanza; pues la tarea de toda no-violencia activa
es “la movilizacién de las conciencias de los oprimidos o victimas de las injusticias,
es decir su toma de conciencia de la situacién que los oprime y de que deben luchar
para terminar con ellas” (Boye 1988:135).

La asuncién de la no violencia implicé también la defensa de los lideres, siem-
pre propensos a ser transformados en chivos expiatorios y ejemplos de escarmientos
para generar miedo y terror politico: “no creemos que la responsabilidad de estos he-
chos pueda atribuirse a los convocantes de tales manifestaciones. Los dirigentes que
han asumido la convocatoria de estas manifestaciones, lo han hecho por mandato
de sus propias bases” (CA 1986:2). Se necesitaba redistribuir la responsabilidad para
evitar que la dictadura transformara a los lideres en infiltrados marxistas y al pueblo
que protesta en victimas inconsciente con comportamiento de masa. Esta defensa de
los lideres sociales porque el gobierno militar los demonizd. Para este sector critico
del movimiento evangélico, los lideres sociales eran concebidos como personas que
solidarizaban con su pueblo y que por ello recafa sobre ellos la violencia estatal. Si
bien la violencia fisica y psicoldgica son las mas duras de soportar, Boye sostiene que
“la injusticia es la violencia madre de todas las violencias” (Boye 1988:133); por ello
se declara que “los frecuentes procesos en contra de estos dirigentes son injustos.
Ellos son personas, se ponen al servicio de sus organizaciones y de la comunidad na-
cional. No es justa una ley que considere a tales ciudadanos como delincuentes” (CA
1986:2). Asi, mientras que para el gobierno militar estos lideres estan influenciados
por el comunismo, para la CCI son servidores del pueblo. Es interesante apreciar
entonces que, al hacer una defensa de la resistencia y protesta pacificas, se rompe en-
tonces con aquella teologia tradicional de herencia platénica y no biblica, aludiendo
a una tradicién biblica donde “la historia humana y la divina son distintas pero in-
separables” (Lowy 1999:51). Finalmente, lo que se busca es lograr que los oprimidos
luchen contra los opresores apoyados por lideres patrocinado por Dios.

El uso del miedo fue uno de los principales recursos politicos utilizados por la
dictadura, lo cual fue advertido por la CA: “hemos sido testigos directos o indirectos
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de miltiples formas de disuadir toda forma de participacién por el recurso del miedo”
(CA 1986:1). El uso del miedo implicaba el allanamiento, la tortura y la violacién de
la propiedad privada de los barrios pobres, “en donde grupos de desconocidos secues-
tran a personas, especialmente a jovenes, profiriéndoles amenazas y torturas fisicas o
psicolégicas, o asaltan locales de instituciones solidarias eclesiales o civiles... A la luz
de las Escrituras, estos hechos son inaceptables. La tarea de un buen Gobierno es es-
cuchar y brindar proteccién a sus habitantes” (CA 1986:1). Podemos observar cémo
se recurre a la Biblia para denunciar estos hechos y a la vez recordar lo que debe hacer
un buen gobierno sustentado en el humanismo cristiano, pero sin recurrir al miedo
como forma de violencia. Mientras que “cuando un Gobierno recurre con frecuencia
al miedo y a la represién como fundamento de su estabilidad, estd contraviniendo
esta condicion basica de todo buen Gobierno” (CA 1986:1).

La IEO también justificé su postura apolitica dotdndola de un fundamento
trascendente, sefialando que “las Sagradas Escrituras, Gnica regla de fe y practica,
nos dice: “someteos toda persona a las autoridades superiores, porque no hay autori-
dad sino de parte de Dios, y las que las hay, por Dios han sido establecida” (DIECH
1974:1). Ademas, la IEO blind6 su apoliticismo con un fundamento histérico, sos-
teniendo que asf como antiguamente se habian sometido a otras autoridades politi-
cas, también lo harfan bajo el gobierno militar, incluso con mayor solicitud, dado su
caracter mesidnico. Segin ellos, este era “el sentir de los fieles de nuestras iglesias,
quienes se esfuerzan hoy mas que nunca, en un testimonio de pureza evangélica que,
por tener en el Sefor Jesucristo el germen de la vida, puede cambiar la naturaleza
humana atn de aquellos que han sido envenenados por el odio marxista” (DIECH
1974:1). Finalmente justificaron su desidia social sefialando lo siguiente: “nosotros
los evangélicos siempre, nos hemos sometido a todas las autoridades que han regido
nuestra Patria, y reconocemos entonces como autoridad maxima en este pafs al Go-
bierno de la Junta Militar, el cual, al librarnos del marxismo, vino a dar respuesta a
nuestras oraciones” (DIECH 1974:1). Su apoliticismo no hacia diferencia entre un
gobierno democratico y uno dictatorial. Lo importante parecia ser la existencia de la
libertad para predicar, pues esta era la via predilecta para lograr la conversién de los
no evangélicos, concebida como el tinico cambio posible y procurado. Finalmente, el
apoliticismo demonizé la politica, asignandole un sentido téxico, y para aquellos que
habfan sido victimas de su envenenamiento, la religién serfa su antidoto ideoldgico

Todo esto los empujé por el camino de la pasividad ante la dictadura militar,
pues su apoliticismo fue una politica de la instrumentalizacién y el intercambio, don-
de los lideres de la IEO buscaban el reconocimiento de religién oficial, aunque el
gobierno militar nunca satisfizo tales demandas. No obstante, si lograron dos benefi-
cios: el primero fue el apoyo otorgado por el gobierno militar para obtener mayor visi-
bilidad, asistencia y respaldo mediético en los Tedeum evangélicos, algo negociado a
través de la DEICH; y el segundo fue el acceso que tuvieron las iglesias evangélicas a
los barrios pobres sin la competencia discursiva de los socialistas, logrando asi captar
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a una parte importante de la poblacién pobre victimas de las politicas neoliberales del
gobierno militar (45% de pobreza en el pais).

La CCI, bajo su principio de la no violencia activa, defendi6é una filosofia de
la paz, enfatizando en su momento que la “espiral de violencia no se puede detener
con mis violencia. Estamos convencidos que la Gnica forma de detenerlo es abriendo
las puertas a la plena participacion ciudadana” (CA 1986:1). En definitiva, la Gnica
forma de detener la violencia era retornando de la democracia, a la cual se le brinda
un fundamento meta-social: “en nombre del Dios dador y sostenedor de la vida,
proclamamos la urgente necesidad de restablecer la sociedad participativa, pluralista
y democratica, basada en el respeto a los Derechos Humanos” (CA 1986:1). Una
vez mis se exigié la democracia como el tnico gobierno en donde se respete al ser
humano, defendiendo que “el pueblo chileno tiene la madurez y la tradiciéon demo-
cratica como para responder a la altura de los actuales desafios” (CA 1986:1). Se le
exigi6 al gobierno su sentido mesidnico, haciendo un “responsable, firme y urgente”
llamado al gobierno de Augusto Pinochet, “a realizar un acto de desprendimiento y
amor por el pais, dando curso inmediato a un proceso de transmisién democratica”
(CA 1986:1). En este sentido, se le pide que manifieste su autoproclamado sentido
sacrificial por el bien de todo el pais. “De no escuchar éste y muchos otros llamados,
su Gobierno, y en esa medida, las instituciones armadas, se estdn haciendo respon-
sables del creciente clima de guerra que tendran imprevisibles consecuencias para el
pais, y acreedores del juicio de Dios por la sangre derramada” (CA 1986:1). Ademas,
la violencia y la represién ejercida por el Estado, unida a la desesperanza en que el
gobierno militar entregue voluntaria y pacificamente el gobierno, induce a un nuevo
miedo: la aparicién de grupos civiles armados. “Nuestro pueblo ama la paz y no quiere
la guerra... Es tiempo de detener el espiral de violencia antes de que sea demasiado
tarde. Lo que estd en juego es la existencia misma de Chile como sociedad verdade-
ramente humana” (CA 1986:1). En este sentido, el clima de violencia era inducido
por el gobierno, pues el pueblo era considerado como una entidad buena y pacifica.

Las divergencias existentes en torno a la construccion de la figura del mal y el
miedo presentes en ambos documentos publicados durante la dictadura militar, po-
nen en evidencia las diferencias politicas que existian sobre el régimen militar al inte-
rior del mundo evangélico, ademis de mostrar cémo fueron generandose importantes
transformaciones al respecto durante el periodo que separa a ambas publicaciones
analizadas durante la dictadura militar.

Conclusiones

Consideramos que si bien se ha difundido una imagen conservadora y homo-
geneizante de los evangélicos frente a la dictadura militar chilena, especialmente
por parte de las ciencias sociales, en contraposicién a una imagen m4s asociada a la
resistencia y la critica del régimen promovida por la teologia; hemos podido eviden-
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ciar que la relacién entre el mundo evangélico y el régimen militar es mucho mas
compleja, pues posee importante diferencias ideolégicas internas y temporales dignas
de consideracion.

En primer lugar, es importante mencionar que el apoyo manifestado inicial-
mente por lideres de la IEO al gobierno militar solo representaba a una minorfa del
mundo evangélico en Chile. Al margen de este hecho esencial, hemos podido apre-
ciar cémo la IEO evidenci6 un claro apoyo al gobierno militar a través de su postura
del apoliticismo. En este sentido, la estrategia consistié en concebir al régimen militar
como un movimiento apolitico que buscaba liberar a la nacién del “cancer marxista”,
inspirado en los principios trascendentales del cristianismo. Asi, se enviaba a todos
los movimientos sociales que comulgaban con la izquierda politica al cajén de lo
politico, siendo por tanto satanizados y demonizados. En suma, el apoyo evangélico
era un asunto apolitico, ajeno a los juegos del poder y avalado por las escrituras. Solo
una vez que este apoyo pudo ser concebido bajo estos términos (religiosos) pudo
manifestarse ptblicamente.

No obstante, esta lectura supuestamente apolitica de una parte del mundo
evangélico no estuvo ajena a ciertos juegos de poder establecidos con el régimen
militar, pues su postura no fue espontanea ni circunstancial. En este sentido, frente a
la negativa de la Iglesia Catdlica a apoyar al régimen, éste tltimo desplegé acciones
para establecer contacto con los evangélicos y obtener su apoyo, a cambio de ciertos
beneficios. En un contexto donde uno de los principales enemigos de la dictadura
era el marxismo, el anticomunismo evangélico era aliado que le venia como anillo al
dedo. Por su parte, en un pafs gobernado histéricamente por el catolicismo, el reco-
nocimiento y posicionamiento de los evangélicos en la arena religiosa representaban
una ganancia altamente significativa para sus lideres, la cual permitirfa comprender
parcialmente el apoyo otorgado a la dictadura. En suma, resulta paraddjico que sea
imposible concebir el apoyo brindado a la dictadura por parte de un sector del mundo
evangélico basandonos en su supuesto apoliticismo, pues se vuelve necesario recurrir
a las estrategias politicas que se desplegaron desde ambas posiciones.

En segundo lugar, debemos sefialar que este apoyo manifestado al gobierno
dictatorial no solo fue sostenido por una parte del mundo evangélico, sino que ade-
miés fue variando con el tiempo. De hecho, el apoyo inicial otorgado por la IEO se fue
tensando cada vez més, desembocando finalmente en una condena del gobierno mi-
litar por parte de los evangélicos, manifiesta en las declaraciones de la CCI. Esta vez,
el mundo evangélico se lanzé directamente contra todos los vejamenes a los DDHH
humanos realizados sisteméticamente por el gobierno militar y su politica del miedo.
Debemos entender también que esta critica estuvo impulsada por la creciente situa-
cion de pobreza y desigualdad que vivia gran parte de la poblacion chilena producida
por las despiadadas politicas neoliberales impulsadas por el gobierno en un contexto
de crisis econémica, unida al crecimiento de las protestas contra la dictadura desa-
rrolladas durante la década de los 80 en el espacio publico.
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No obstante, esta nueva relacién de critica y protesta debe ser entendida como
una postura de no-violencia activa, caracterizada por una mejor comprensién de la
posicion de oprimido del pueblo chileno, la valorizaciéon positiva de aquellos que
luchaban por una mayor justicia social (lideres), la justificacién de las protestas pd-
blicas y la defensa de la necesidad del retorno de la democracia. En este sentido, nue-
vamente fue la basqueda de un argumento trascendental y religioso el que permitié
fundamentar la relacién con la dictadura, esta vez de critica: si la IEO encontré en la
escrituras biblicas el argumento para blindar un apoliticismo que terminé justificando
las atrocidades de la dictadura, la CCI supo integrar el sentido del Dios liberador del
Antiguo Testamento, con el espiritu critico y resistente del cristo del Nuevo Testa-
mento, canalizando as{ su voz de protesta.

Finalmente consideramos que es necesario seguir profundizando en la relacién
que se estableci6 entre el mundo evangélico y la dictadura militar en Chile, inten-
tando superar los parcelamientos disciplinares establecidos entre las investigaciones
desarrolladas desde las ciencias sociales y la teologia. Solo una mutua apertura nos
podra entregar las herramientas tedricas y metodoldgicas necesarias para continuar
abordando la compleja relacion entre religion y politica que nos sigue interpelando
actualmente.
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2 Para conocer los contextos internos y externos de la IEO ver: Puente (1977), Lagos (1978). Para
conocer mas ampliamente sobre la CCI, ver Ossa (1999) y Sepilveda (1986).
3 El Pastor Pedro Puente pertenece a la Iglesia Evangélica Presbiteriana Fundamentalista. Sobre la linea
fundamentalista del protestantismo se puede consultar el trabajo de Eugenia Fediakova.
* Esto se ejemplifica de manera clara en el caso de Bastian, quien exagera la cantidad de lideres evan-
gélicos que firmaron la carta de apoyo al gobierno militar el 13 de diciembre del 1974 (sefialando que
fueron 70), e infiriendo que ésta fue una “adopcién de la mayor parte de los dirigentes pentecostales
y las fracciones luteranas”. Ademas, sostiene que una minorfa de las iglesias protestantes histéricas
(como la Iglesia Metodista) censuraron al golpe de Estado desde un principio (Bastian 1994:269), he-
cho que no ocurrié hasta afios m4s tarde. Asimismo, afirmé que en retribucién por la carta de apoyo
que los evangélicos entregaron al gobierno militar, éste dltimo levanté la estatua de un predicador
en un barrio de Santiago (Bastian 1986:157), lo cual también es inexacto. Sostenemos que estas im-
precisiones y generalidades cometidas por Bastian son principalmente de indole metodolégica, pues
tomd como fuente el diario El Mercurio del 19 de septiembre de 1974 (Bastian 1994:269), pese a que
era un periédico pro-dictadura interesado en difundir una imagen de apoyo y respaldo al gobierno.
Tal como destaca un semanario chileno de la época: “forjarse juicios basados sélo en las informaciones
de la prensa oficial es un error o al menos es una visién parcial de los hechos induciendo a equivoca-
ciones...y una de esas equivocaciones es sobre los evangélicos” (Andlisis 1986:1). Pero esto no es un
problema exclusivo de Bastian, pues esta critica también puede hacerse extensiva a Michael Lowy,
quien recoge su informacién de las publicaciones de David Stoll, y éste Gltimo de David Barret, quien
también recogié su informacién de la prensa oficial, cayendo en inexactitudes histéricas similares a
las antes sefialadas.
Un buen ejemplo de ello fue la ruptura del convenio de cooperacién entre la World Relief Commission
(WRC) y Ayuda Cristiana Evangélica (ACE) del Concilio Evangélico de Chile, el cual perduré hasta
que su presidente, el Obispo Enrique Chévez-Campos, fue elegido miembro del Comité Central del
CMI en agosto de 1968 (Valdivia, 2013:239).
¢ En concreto, el FASIC fue creado en 1975 bajo el alero de la Iglesia Metodista.
Una situacién parecida ocurrié con la Iglesia Luterana en Chile, la cual experimentd una escisién
debido a la labor humanitaria del Obispo Helmut Frenz, cuando el 3 de octubre de 1975 el régimen
de Pinochet lo expulsé del pafs. Un sector de esta iglesia apoyé la medida y el otro sector se opuso,
situacién que hasta hoy mantiene divididos a los luteranos en Chile (Frenz 2006).
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Resumen:

Epistolas Sacrilegas. Las declaraciones publicas de lideres evangélicos chi-
lenos ante el gobierno militar de Pinochet (1974 y 1986)

La relacién establecida entre el mundo evangélico y la dictadura militar chilena es uno
de los episodios mas significativos de la historia politica y religiosa reciente en Chile.
Si bien este fenémeno ha sido investigado tanto por las ciencias sociales como por la
teologfa, sus posturas han tendido a desarrollarse de manera desvinculada, ofreciendo
una imagen parcelada de la problemdtica. El presente articulo intenta ser un aporte
en este 4mbito especifico, para lo cual se ha fijado un objetivo concreto: analizar los
elementos ideoldgicos y politicos distintivos de las declaraciones publicas realizadas
por el mundo evangélico ante el gobierno militar, vinculdndolas con los contextos ide-
olégicos en los cuales se emitieron estas declaraciones. Para ello, metodolégicamente
se han analizado dos declaraciones fundamentales realizadas por los lideres y pasto-
res evangélicos ante el régimen militar chileno (fuentes primarias), lo cual permitira
complejizar la imagen que se posee sobre la relacién entre el mundo evangélico y la
dictadura militar chilena.

Palabras-clave: evangélicos, pentecostales, politica, gobierno militar, Chile.

Abstract:

Epistolas Sacrilegas. The public declarations of Chilean Evangelical lea-
ders confronting the military government of Pinochet (1974 and 1986)

The established relationship between the evangelical world and the Chilean military
dictatorship is one of the most significant episodes of recent political and religious
history in Chile. Although this phenomenon has been investigated as much by social
sciences as by theology, its postures (positions) have tended to develop in a disjointed
manner, offering a divided (splintered) image of the problem. The present article tries
to make a contribution in this specific environment for which a concrete objective has
been fixed: to analyze the distinctive ideological and political elements of the public
declarations realized by the evangelical world up against the military government, joi-
ning them with the ideological contexts in which these declarations were emitted. For
that, methodologically two fundamental declarations realized by evangelical leaders
and pastors against the Chilean military regime (primary sources) have been analyzed,
which will allow the image which is held about the relationship between the evangeli-
cal world and the Chilean military dictatorship to be made more complex.

Keywords: evangelicals, pentecostals, politics, militar government, Chile.



