DOSSIE “TEORIAPOLITICAFEMINISTA”

Este dossié tem como objetivo ser eminente-
mente didatico. Ele traz um conjunto de artigos
cujos pontos de partida e de indagagao central é a
Teoria Politica Feminista. Seja ao redor de temas
contemporaneos, tais como inclusdo, cidadania e
acao coletiva, seja a partir de leituras de escolas e
de pensadores classicos, o dossié oferece um mapa
acessivel e amplamente inteligivel dos recentes
rumos e posicionamentos tomados pelas reflexdes
feministas no ambito da Ciéncia Politica e, mais
especificamente, da Teoria Politica.

Nos curriculos e departamentos da Ciéncia
Politica brasileira, “Teoria Politica” pode designar
duas coisas: 1) uma disciplina voltada para a dis-
cussdo de autores e obras consagrados do pensa-
mento ocidental, caso no qual se confunde com
“os classicos da politica”; 2) uma sub-area da Ci-
éncia Politica caracterizada por um tipo de disposi-
¢ao tedrica que recentemente retomou félego com
sua énfase normativa em torno da salde e da vida
demacraticas. Nesse segundo sentido, a teorizacdo
tem como espa¢o correspondente de reflexdo o
chamado “debate normativo”. Nessa arena, com-
petem diferentes modelos, cada um com seus partis
pris, seus diagnosticos e remédios proprios, seus
distintos niveis de abstracdo e de implicacao politi-
co-pratica. Como se sabe, dois de seus ilustres
nomes sdo Jurgen Habermas e John Rawls. Na
esteira desses tedricos, com e contra seus dese-
nhos de democracia, vao-se perfilando varios re-
gistros politico-normativos (liberal, comunitarista,
multiculturalista, deliberativo) com suas énfases e
seus riscos especificos (mais libertéaria, mais
participacionista, mais igualitarista, mais excludente,
mais liberticida...). Pois bem: a teoria politica femi-
nista ¢ uma dessas posturas €, dentro do embate
normativo, disputa espaco e legitimidade pelos ins-
trumentos da interpretacdo da vida politico-demo-
crética, isto é, do que ela pode e deve ser.
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Apresentacao

De saida, dois pequenos ajustes ao quadro aci-
ma sao necessarios. Primeiro: a designacédo da Teo-
ria Politica como tipo de reflexdo normativamente
orientada ganha seu sentido em oposicdo as
teorizagdes de cunho empirico, ou positivo, desen-
volvidas aqui e alhures pelo mainstream politoldgico.
No entanto, de maneira algo equivocada, tal divi-
sdo faz parecer que os modelos normativos podem
simplesmente ser desligados da realidade que pre-
tendem julgar. Que alguns desses modelos preten-
dam uma validade desenraizada ndo faz que toda
reflexdo normativamente inspirada pretenda o mes-
mo. Para a sustentagdo de algumas de suas
inferéncias, o raciocinio tedrico-normativo ndo
prescinde de dados abrangentes, contextos
institucionais ou afins. Isso é ainda mais verdadei-
ro no caso do pensamento feminista, cuja confor-
macao histérica deu-se, como nos lembra o texto
de Celi Pinto deste dossié, simultaneamente como
produto e como produtor do associativismo femi-
nista. Inspirada por essa forma especifica de
mobilizagdo, a Teoria Politica feminista encerraum
estilo de argumentagdo carregado de expectativas
(mais fortes ou mais fracas, deontoldgicas em maior
ou em menor grau) com relacdo, por exemplo, a
“contextos institucionais” e aos efeitos desiguais
de género tendencialmente neles implicados. Como
atestam algumas reflexdes presentes neste dossié,
0 registro normativo ndo deve levar necessariamente
a uma cisdo ou oposicao com relacdo ao mundo
empirico e a sua interpretacéo.

O segundo ajuste diz respeito a posi¢do ocu-
pada pelas pensadoras feministas dentro e fora do
debate normativo. Diziamos que John Rawls e
Jurgen Habermas sdo dois grandes nomes nessa
arena e que a teoria feminista € um registro possi-
vel dentro dela. No entanto, dentro do campo fe-
minista de debate existe um sem-fim de feminis-
mos. Quer dizer, ndo ha uma postura feminista,
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pois, embora as tedricas tenham um minimo de-
nominador comum — *“as mulheres sofrem desi-
gualdades sistematicas”, por assim dizerl—, elas
ndo estdo plenamente de acordo quanto a origem
e a natureza dessas desigualdades e, muito me-
nos, quanto aos meios para combaté-las. Para fins
tedricos e politicos, faz toda a diferenca decidir
se a reproducdo das desigualdades de género en-
raiza-se no contrato de casamento ou nas injusti-
cas e hierarquias naturalizadas da vida familiar ou
em outra dindmica. Uma vez feita essa dificil es-
colha, faltaria ainda se filiar a um registro politi-
co-normativo adequado. Ou seja, a postura femi-
nista tem duas faces ou arenas, uma interna e outra
externa. Em um polo do debate, elas criticam os
lapsos e consequéncias indesejadas veiculados
pelos grandes modelos de normatividade. Exem-
plo disso pode ser visto nas criticas de Susan Okin
(1979; 1989) e Martha Nussbaum (2000) ao ulti-
mo liberalismo politico ou, ainda, nos limites
excludentes da “teoria da acdo comunicativa”
explicitados, ja no fim dos 1980, por Iris Young e
Nancy Fraser. Em outro, no embate entre postu-
ras feministas, essas autoras defendem a validade
dos modelos normativos por elas endossados e
simultaneamente criticados. Essa foi a situagdo da
oposicdo entre Jane Flax e Susan Okin a respeito
do carater interseccionado ou independente da
opressdo de género e, também, do embate arbi-
trado e sintetizado por Anne Phillips nas péaginas
da New Left Review entre Nancy Fraser e Iris
Young?2. Enfim, um Unico e dissonante registro

1 Evidentemente isso vale apenas para aquele conjunto de
interlocutores que concordam que o sujeito dessa enunciagao
politica (“as mulheres” do enunciado “as mulheres sofrem
desigualdades sistematicas”) existe. Dizer que essa
enunciacdo é politica significa que “as mulheres” é um nome
forjado e cujos limites ndo estdo fixados (em uma anatomia
biolégica ou empirica) anteriormente a sua enunciagao. “As
mulheres” faz-se na e por meio de uma luta, que pode vir a
ser ideoldgica, institucional, juridica, teérica ou outra — dai
0 seu carater politico. Isso, por sua vez, ndo faz que todas
as mulheres (qua mulheres) experimentem desvantagens
de uma s6 e mesma forma. Aquelas perspectivas feminis-
tas que prescindem de tal sujeito apresentamos a simples e
contundente idéia de Linda Zerilli: “Como alguém pode
fazer reivindicagbes em nome de ninguém?” (ZERILLI,
2006, p. 114).

2 Acritica de Young a “From redistribution to recognition?”,
a subseqiente réplica de Fraser e a sintese de Phillips estdo
disponiveis em portugués no segundo nimero da Revista
Brasileira de Ciéncia Politica, de 2009 (cf. FRASER, 2009;
PHILLIPS, 2009; YOUNG, 2009).
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do debate, poucos remédios para muitos dilemas
e vérias posturas feministas.

Assim como parte significativa do debate
normativo, boa parte da teorizacéo politico-femi-
nista desenrolou-se, desde fins dos anos 1970, no
espaco anglossaxdo. Trés titulos fundamentais
desse periodo sdo Women in Western Political
Thought, de Susan Okin (1979), Public Man,
Private Woman, de Jean Elshtain (1981), e The
Radical Future of Radical Liberalism, de Zillah
Eisenstein (1981). Em tais reflexGes, importava
menos dizer que os tedricos e escolas do pensa-
mento classico tinham uma base comum miségina,
algo que a excecdo de Stuart Mill seria redundante
ou anacrénico, ou ambos, e mais demonstrar
como a arquitetura cognitiva daqueles pensado-
res desabaria sem o recurso ao pilar irracional e
reprodutivo reservado as mulheres. Junto desse e
de outros insights, as feministas explicitavam uma
das bases impensadas do pensamento politico, a
saber, a falsa oposicao entre privado e publico. As
varias reflexdes desse naipe evidenciavam aquilo
que William Connolly (1993) chamou de “carater
essencialmente disputado” dos termos politicos,
pois as tedricas feministas tinham aberto a con-
trovérsia em torno de onde situar a linha divisoria
entre 0s mundos (ndo mais opostos, nem desliga-
dos) publico e privado. Bom exemplo da leitura
feminista dos classicos pode ser visto nos exa-
mes sistematicos da obra de Maquiavel e de
Rousseau, empreendidos, respectivamente, por
ninguém menos que Hanna Pitkin (1999) e Carole
Pateman (1989; 1993).

A década de 1990 foi marcada por duas
inflexBes nos debates da Teoria Politica feminis-
ta. Por um lado, as reflexdes deixaram de visualizar
0s pensadores e as correntes classicas como um
todo, voltando sua atencédo para as categorias po-
liticas em disputa. Sintoma desse deslocamento
pode ser visto na coletanea Feminist Contentions
(BENHABIB et alii, 1994) e, mais claramente, na
pugna ali travada entre Seyla Benhabib e Judith
Butler3. Defender uma postura universalista é ne-
cessariamente perigoso para as reivindicacdes fe-
ministas? O discurso feminista precisa de um su-
jeito? Abrir méo de nog¢des como sujeito, cidada-

3 Geralmente entendida fora do par contencioso que faz
frente a Benhabib, a posi¢ao de Butler esta vertida ao por-
tugués no segundo nimero do Cadernos Pagu de 1998
(BUTLER, 1998).
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nia ou universalismo ndo levaria as feministas ir-
remediavelmente a um irracionalismo? Vérias res-
postas a tais dilemas permanecem em aberto e
eles reapresentam-se hoje, sob novas luzes e pers-
pectivas, nas agendas (tedrica e pratica) do femi-
nismo. Por outro lado, a Teoria Politica feminista
diminuiu a énfase em descobrir a “singularidade
feminina”, na expressdo de Luis Felipe Miguel. O
estatuto da diferenca sexual, ou seja, da sua natu-
reza singular (decidir se ela é imposta, socialmen-
te construida, moral e diferencialmente apreendi-
da entre meninos e meninas, ou mesmo hiol6gi-
ca) deixou de ser um objeto central de preocupa-
¢do, dando lugar a uma reflexdo mais preocupada
com os efeitos da desigualdade de género e com
as categorias adequadas a sua compreensao. Co-
incidentemente ou nao, € nesse Gltimo ponto, e ao
redor de questdes como aquelas levantadas, que
se encontra a maior parte das contribuicGes reu-
nidas neste dossié. Atentas aos Ultimos desenvol-
vimentos do debate tedrico, e partindo de niveis
variados de normatividade, elas iluminam algumas
das formas pelas quais aquela desigualdade é pro-
duzida tanto quanto entendida.

Mais recentemente, no contexto brasileiro, a
Ciéncia Politica e a Sociologia tém-se mostrado
paulatinamente mais permeaveis as criticas e aos
debates feministas. Dentre outras razoes, iSso se
deve ao trabalho de longa data desenvolvido por
centros de pesquisa dedicados a investigagdo das
relagdes entre mulheres e campo politico, entre
acOes afirmativas e desempenho politico-eleitoral,
como sdo 0s casos de redes de pesquisa em uni-
versidades como a Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), a Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFRJ), a Universidade Federal de Mi-
nas Gerais (UFMG), a Universidade Federal da
Bahia (UFBA) e a Universidade de Brasilia (UnB).
Muitas dessas pesquisas tém-se valido da politica
das organizacdes feministas e de mulheres popu-
lares, que serviram e servem como espaco de ins-
piracdo para as interpretacdes da nossa democra-
tizacdo, de seus limites e alcances. Uma abertura
maior para a teorizacdo feminista pode ser nota-
da, também, no crescente espaco dedicado a tra-
ducbes de argumentos de autoria e de
problematizacdo originalmente feministas, mas
cujas implicacOes éticas e politicas reorganizam
um consagrado rol de problemas.

Os sete artigos deste dossié podem ser lidos

em duas partes, a primeira mais ligada aos dile-
mas contemporaneos, ao passo que a outra dedi-

ca-se especialmente ao debate classico. Abrindo
0 dossié, os textos de Celi Regina Pinto e Luis
Felipe Miguel, por trilhas bastante ricas e diver-
sas, giram ao redor da relativa auséncia das mu-
Iheres no campo politico e dos requisitos neces-
sarios para a inclusdo dos seus interesses e pers-
pectivas nesse espaco de poder. Na tangente des-
se problema, o artigo de Flavia Biroli levanta as
criticas de Susan Okin ao ideal de imparcialidade
rawlsiano, de modo a iluminar os limites n&o so-
mente dele, mas de S. Okin e J. Rawls. No desfe-
cho dessa primeira parte, a reflexdo de Marlise
Matos traz uma critica de fundo pds-colonial as
reflexdes de Nancy Fraser e propfe uma recente
e novissima onda feminista. Tomados em con-
junto, em seus diferentes niveis de abstragdo e
nos dialogos ai travados ou reconstruidos, esses
quatro textos veiculam algumas das principais
questdes herdadas dos debates e inflexbes femi-
nistas dos anos 1990. Interessantemente, a des-
peito de seus diversos e divergentes pontos de
partida, um mesmo nome atravessa essa primeira
parte do dossié: Iris Marion Young. Autora de
Justice and the Politics of Difference (YOUNG,
1990) e de Inclusion and Democracy (YOUNG,
2000), as reflexdes de Young sintetizam de ma-
neira adequada o peso conquistado pela teorizagéo
feminista no didlogo e no embate com outras pos-
turas normativas e sociol6gicas e pedem, como
faz Luis Felipe Miguel, sua devida incorporacéao
tedrica em viés propositivo e critico.

A segunda metade do dossié inspira-se em au-
tores e escolas do pensamento politico classico
para inquirir sua potencialidade frente a contextos
e dilemas atuais. O artigo de Alejandra Ciriza
recoloca a nocdo lockeana de “propriedade do
corpo” em suas raizes histéricas e teéricas, de
modo a apontar para a perversidade (neoliberal)
implicada na defesa de ideais supostamente femi-
nistas, e supostamente lockeanos, como “meu
corpo, minha propriedade, meu destino”. J& ao
tratar da “diversidade de alternativas republicanas”,
Carla Almeida e José Antonio Martins trazem um
leque de insights feministas que abandonam a
contraposicdo entre vontades particular e geral
para, em registro republicano renovado, nutrir-se
das tensdes e relacOes entre elas. Por fim, a partir
do debate entre Carole Pateman e Martha
Nusshaum (esta Ultima bastante negligenciada na
bibliografia brasileira, diga-se de passagem), Ingrid
Cyfer conduz-nos a um dilema central e ainda ndo
totalmente resolvido entre os feminismos: afinal,
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as feministas devem valer-se de premissas libe-
rais classicas para empreender suas reivindica-
¢oes?

Como se pode notar, o conjunto de textos aqui
reunidos atualiza antigos problemas, langa novas
perspectivas sobre eles e abre um leque de ques-
tdes a serem ainda respondidas. Dissemos no co-
meco desta apresentacdo que nosso dossié tem
carater didatico. Isso se deve, por um lado, a ex-
posicdo de parte fundamental do debate politico-
normativo conforme ele vem-se desenrolando desde
0s anos 1990, sobretudo, mas ndo exclusivamen-
te, na epistemologia anglossaxd. Por outro lado, o
dossié Teoria Politica feminista é didatico na medi-
da em que, por meio da pertinéncia das reflexdes e
indagacdes levantadas por seus autores, expde para
um publico amplo ou especializado pistas e indici-
os de uma tendéncia corrente, segundo a qual o

feminismo parece abandonar um papel periférico
no subconjunto da Ciéncia Politica brasileira, dei-
xando de fazer as vezes daquele contetdo discipli-
nar que — “a depender do calendario” — pode “com-
plementar” a formacédo dos alunos.

Gostariamos de agradecer as e aos participan-
tes do dossié, generosos na sua dedicagéo, e, em
especial, a Celi Regina Pinto e Luis Felipe Miguel,
pelas entrevistas concedidas e decisivas no tom
da organizacdo. Agradecemos também aos edito-
res da Revista de Sociologia e Politica pelo pron-
to acolhimento de nossa proposta, e, mais especi-
almente, a Gustavo Biscaia de Lacerda, pela paci-
éncia e ajuda nos detalhes da publicacéo.

A todas e todos, uma boa leitura.
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Miriam Adelman
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