APRESENTACAO

Pluralidade e Diversidade das Ciéncias Sociais: uma
contribuicéo para a epistemologia da ciéncia

“O gque estdem jogo ndo éatransmissdo daquilo
que seinventa, mas antesatransmissao do poder
deinventar” (Juan David Nasio).

“Ler umaboa paginaantes de se por atrabal har
[...] aleituraéparanosiniciadora, cujas chaves
mégicasabrem, no fundo de nGsmesmos, aporta
das moradas onde ndo saberiamos penetrar”
(Marcel Proust).

Este nimero da revista Sociedade e Estado contempla o tema
das inovacdes no campo da metodologia das ciéncias sociais,
constitui-se umatentativa de discutir ndo apenas sobre os rumos que
assumem as novas propostas metodol 6gicas no campo da producao
de conhecimentos nessa area, mas também de incentivar os debates
sobre alguns problemas epistemol 6gi cos, tedricos e metodol dgicos.

Como afirma Lakatos (1993), o respeito que 0 homem sente
pelo conhecimento constitui-se uma de suas caracteristicas mais
peculiares. O conhecimento, em latim, é denominado de scienta e
ciéncia acabou tornando-se 0 nome de uma das mais consideradas e
respeitadas formas de conhecimento. O que diferenciao conhecimento
cientifico daideologia, dasupersti¢ao e das pseudociéncias? A igreja
catélica excomungou 0s copernicanos, e o Partido Comunista
perseguiu 0os mendelianos por considerar suas doutrinas
pseudocientificas (lanni, 2001).
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Ha mais de quatro séculos, a ciéncia vem progressivamente
dominando o pensamento ocidental, suplantando outras formas de
conhecer e de explicar a realidade. Entretanto, este dominio de
mistificac8o da ciénciano contexto darevolucéo cientificaetécnica,
com profunda penetragéo nas mais diversas esferas da vida social,
também gerou o seu contrério: uma critica a sua propria natureza. A
este propdésito, recentemente afirmou Abramovay (2004, p. 10):

A ciénciaretira sentido do mundo, j& que faz dele um ‘cosmos de
causalidade natural’, algo perfeitamente explicavel e, portanto,
desprovido de mistério. Ao mesmo tempo, a ciéncia se caracteriza
exatamente pela impossibilidade de uma visdo Unica, completa,
acabada a respeito dos fendmenos que estuda: é provisoria por
definicdo e, portanto, éai que reside exatamente suaforca, que consiste
sempre em ser superada por novos avancos.

A demarcacdo entre ciéncia e pseudociéncia ndo € apenas de
ordem filoso6fica, tem também importancia ético-politica e
epistemoldgica (lanni, 2001). No plano ético, critica-se o0 seu
significado socia e politico, denunciando-se as conseqiiéncias do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico em relacéo a qualidade de
vida. Enfatiza-se aqui a impoténcia da ciéncia frente aos dilemas e
problemas do homem e sua busca de felicidade e realizacdo. O
conhecimento cientifico tanto pode promover a criagdo como a
destruicdo de forgas sociais, a riqueza dos individuos e das nacoes,
assim como fomentar as desigualdades e a pobreza. Assim,

(...) aciénciando é capaz de fornecer respostas a questdes essenciais
arespeito do sentido da vida ou da morte, por exemplo. Buscar ha
ciénciaareceitaparaacondutaindividual ou social éabrir o caminho
para o totalitarismo. O cientistando é um formador de utopias, esim
alguém cuja contribuicdo social estd em sua capacidade critica, ha
elaboracdo e utilizacdo de conceitos [e métodos] que permitam
compreender inclusive as utopias como fendmenos sociol dgicos.
(Abramovay, 2004, p. 11).

Portanto, cabe ao cientista socia declarar guerra a qualquer
forma ou versdo de dogmatismo, no sentido de que o pesquisador
estejaatento parando assumir, como base de suas andlisesdarealidade,
paradigmas fechados e auto-suficientes. A exigénciaé de umapostura
aberta e critica
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No plano epistemol égico, sdo discutidos os padrdes de analise
cientifica atualmente em uso nas ciéncias sociais. Em primeiro lugar,
asnocOes de certeza e determinacao, estabel ecidas nas ciéncias exatas
eincorporadas nas ciéncias sociais, tém sido cadavez maiscriticadas.
Da mesma forma que a natureza e diversidade de objetos de estudo
das ciéncias sociais sugere a busca de novas estratégicas teorico-
metodol dgicas, impde-se também uma reflexdo mais aprofundada
sobre a cientificidade dos discursos produzidos por estas ciéncias.
Estes temas constituem-se objeto de analise das préximas secdes.

A certeza e a incerteza nas ciéncias

Prigogine, quimico russo-belga, falecido em 2003, destacou-
se pela tentativa de pensar a superacdo do conceito de ciéncia
elaborado a partir das contribuigdes centrais de Newton no século
XVII. Batizou a tentativa com o nome de “Nova Alianga’, numa
clara ausdo biblica a relacdo entre homem (ciéncia) e natureza. Em
Newton, arelacdo fora pensada em termos de dominacdo do homem
sobre a natureza, em decorréncia do conhecimento das leis basicas
gue a regem. Prigogine pensa em termos de uma nova alianga, em
gue ciéncia e natureza poderiam relacionar-se diferentemente,
mediadas pela nogéo de caos. O caos € um componente da natureza,
damesmaformacomo adeterminacdo. A relacio deveriaser pensada
em outros termos, numa combinagdo em que seria possivel manter o
conhecimento cientifico, aformulagéo de leis e o determinismo, mas
dentro de limites de imprevisibilidade, portanto, de caos.

Na histéria das ciéncias, elaborou-se uma epistemologia que
separava 0 campo do socia do campo do natural. O primeiro estaria
sujeito amdltiplasinterferéncias, o quetornadificil, sendoimpossive,
a aplicagcdo de conceitos como leis e determinacbes, a ndo ser sob
condicBes muito particulares. Asciéncias sociais constituem o campo
da indeterminacdo, pois 0s sujeitos humanos nascem dotados de
vontade, liberdade e poder de escolha, mesmo sob as mais duras
condices de existéncia e sob as condigdes estruturais mais
impositivas. JA 0 campo das ciéncias naturais seria objeto do
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conhecimento positivo, da determinacdo. Assim foram pensadas e
concebidas as ciéncias sociais durante um século.

Tal separacdo entre ciéncias sociais e ciéncias naturais deu
azo a toda sorte de elucubragtes e permitiu efeitos reativos, que
afetaram o campo das ciéncias sociais. A saber, sob tal paradigma, as
Ciéncias sociais ndo eram consideradas ciéncias na mesma medida
gue osdemais campos cientificos, poiso campo dasciénciasfoi sempre
o campo do verificavel, do comprovéavel, da objetividade, da
positividade. Restaria as ciéncias sociais contentarem-se em fazer
parte do campo das humanidades e das artes, 0 que ndo implicaria
demérito, dado que as ciéncias sociaistratam de gente e ndo de coisas.

A revolugdo proposta por Prigogine consistiria em repensar a
divisdo entre ciéncias naturais e ciéncias sociais, permitindo uma
aproximacdo em outro patamar. A divisdo entre ciéncias sociais e
naturai s poderia, em algumamedida, ser superada, porque as ciéncias
danaturezatambém enfrentariam restri¢des semel hantes as primeiras,
em funcdo do caos e da imprevisibilidade. A medida que combina
caos com determinacdo, o autor se aproxima de alguma maneira das
ciéncias sociais, cujos paradigmas limitam o emprego das nogdes de
determinacéo e de leis cientificas, formuladas de maneira absoluta.

A determinacdo seria pensavel dentro de certos espacos ou
ambientes sujeitos a acdo do caos e da imprevisibilidade. Em tais
condicdes, seria viavel importar das ciéncias sociais categorias
incomuns as ciéncias danatureza, tais como historia, tempo, mudanca,
para com elas pensar as ciéncias da natureza. Prigogine (2002, p. 82)
argumenta que

no mundo que nos cerca, constatamos a existéncia de objetos que
obedecem a leis classicas deterministas e reversiveis, mas
correspondem a casos simples, quase excegdes, como 0 movimento
planet&rio de dois corpos. De resto, dispomos de objetos a que se
aplicao segundo principio datermodinamica; eles sdo, alias, aimensa
maioria. E preciso, pois, que haja, mesmo independentemente da
hist6ria, umadistingdo cosmol 6gi caentre estes doi stipos de situacao,
ou sgja, entre estabilidade, por um lado, e instabilidade e caos, por
outro.

E um fato auspicioso que as ciéncias naturaistenham produzido
argumentos e demonstragcdes que podem nos indicar os limites no
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conceito de ciénciaelaborado apartir dosséculos XVII e XVIII eque
propiciam elementos, sendo parasuperé-|o, pel 0 menos para perceber
suasfragilidades. Os esforcos dos pesquisadores das ciéncias naturais
s80 imprescindivels para demonstrar as fragilidades dos postulados
basicos do determinismo e do positivismo, pois as ciéncias sociais
construiram suaidentidade a partir da contestacao a estas premissas.

Prigogine é apenas umavoz entre outras natentativade repensar
aepistemologiadaciénciaearelacio entre ciénciassociaise naturais.
Os cientistas naturais que operam com 0s conceitos de caos e de
probabilidade enfrentam necessariamente este problema. Gostariamos,
ainda, de destacar contribuicdes do campo das ciéncias sociais,
voltadas para mudancas paradigméticas. ApGs o debate sobre as
revolugdes cientificas, proporcionado pelasidéias propostas por Kuhn
(1975), autores pds-modernos envol veram-se em repensar acrise das
Ciéncias sociais e o futuro das ciéncias.

Santos (2000) € um destes personagens. A tese do autor € de
gue o caminho da cientificidade, trilhado mediante a elevaco ao
maximo dos recursos objetivantes fornecidos pelas metodologias,
chegou aumimpasse. A saidado impasse, aseu ver, deve ser procurada
em outro caminho e ndo dentro dos mesmos parédmetros fornecidos
pelo que o autor denominou de “primeira ruptura epistemol dgica’.
Dai a necessidade de uma “segunda ruptura epistemoldgica’, que
busca aproximar aquilo que estava distante e recompor com outro
sentido a operagdo cientifica.

Percebemos uma proximidade muito grande entre a proposta
desta“ segunda ruptura epistemol 6gica’ e a propostade Prigogine de
uma“NovaAlianca’. A despeito dos diferentes pontos de partida, o
primeiro das ciéncias sociais e 0 segundo das ciéncias haturais, ambos
buscam uma saida para a crise paradigmatica das ciéncias, e suas
proposi¢des convergem em muitos aspectos. Em meio a discusséo
sobre ciéncia, Santostratadarelacdo entre ciéncias sociaise naturais.
As ciéncias naturais convergiriam para as ciéncias sociais, ja que as
Ultimas sdo consideradas fil osoficamente anteriores.

A partir das proposi ¢des de Prigogine, poder-se-ia acrescentar
mais um elemento de convergéncia. As proprias ciéncias naturais estao
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incorporando elementos deimprevisibilidade e deinstabilidade, como
decorréncia de seus programas de pesquisa.

Santos aponta para a necessidade de novos parémetros
epistemol dgicos para a ciéncia, mas ndo consegue oferecer uma
construcao daqual possam ser retiradas conseqliéncias praticas sobre
0 modo de construir o conhecimento. Embora segjavaidaaafirmacéo
gue as ciéncias sociais precedem fil osoficamente as ciéncias naturais,
isso ndo garante que as primeiras indicardo o caminho do
desenvolvimento futuro das ciéncias. |gualmente, aafirmacdo de que
oVvetor val dasciéncias naturais paraas ciénciasem geral tem amparo
filoséfico & medida que toda a ciéncia deve favorecer, em Ultima
instancia, o desenvolvimento humano, mas tampouco implicaque as
ciéncias naturaisindicar&o o caminho do desenvolvimento futuro das
ciéncias.

A andlise contemporanea da crise dos paradigmas cientificos
traz para o centro do debate a questdo da certeza e da incerteza.
Dentro do pensamento cléssico, o avanco da ciéncia abriria caminho
para a reducdo das incertezas. Ja no pensamento contemporaneo
procura-se analisar a certeza e a incerteza de maneira mais relativa.
Osautoresvoltam ainsistir que aincertezaé um componenteintrinseco
dos produtos humanos, entre eles da ciéncia. A certeza obtida
mediante o avango cientifico abre imediatamente espaco para novas
incertezas e novos problemas.t

O avanco do debate sobre a categoria da incerteza situa-se
mais nas questdes préprias da ciéncia enquanto tal do que na
sustentacdo da fundamentacéo filoséfica de que toda a ciéncia é
produto humano e, enquanto tal, falivel e produtor de ambigui dades.
A busca humana volta-se por resultados das ciéncias cada vez mais
confidveis e seguros. Também é humano que se procure superar 0s
niveis de incerteza. E o caso das pesquisas bioldgicas ou na &rea de
salde. Ainda que a pesquisa humana esteja embebida pelaincerteza,
as pessoas requerem da ciéncia que dé conta de suas fraquezas, de
suas necessidades, de suas doengas, enfim, que coloquem num ponto

1 Em 2003, Demo langou Certeza da incerteza: ambivaléncias do conhecimento e da vida;
em 1996, Prigogine publicou O fim da certeza — séo livros que demonstram como a
questdo ganhou espaco na atualidade.
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distante o risco da morte. Se a ciéncia € eminentemente incerta, o
desgj 0 dos seres humanos é que se consigaamaximacertezapossivel.
Aos portadores do virus da AIDS ou de doencas degenerativas
interessaresultados de pesquisas que lhes déem chances de sobrevida,
fato que é bem diferente do que saber que a vida é essencialmente
finita. No mundo da incerteza, busca-se agarrar o salva-vidas da
certeza.

Ainda estamos distantes de ter chegado a um novo conceito
epistemol 6gico de ciéncia. Nos Ultimos decénios, varias brechasvém
sendo abertas e alguns limites do conceito classico expostos.
Entretanto, ainda estamos longe de ter realizado construgées
suficientemente integrativas de um novo paradigma para pensar a
ciénciaesuarelacdo com asociedade. Percebe-se que hdum processo
em marcha, mas as descobertas ainda ndo resultaram no novo
paradigmaesperado. Tal constatacéo sd deve estimular aque esforgos
subseqiientes sejam realizados em busca de um conceito de ciéncia
adequado as pesquisas ho inicio do terceiro milénio.

A relacdo entre ciéncias naturais e ciéncias sociais constitui-
Se um dos aspectos mai s ressal tados na di scussdo contemporanea. Ao
considerar esta relac8o, parece que chegamos a uma encruzilhada
sem retorno, que contém sentido extremamente positivo.

A formade conceber as ciéncias naturai s aproxima-sedaforma
de conceber as ciéncias sociais. O grande desafio estana natureza de
tal aproximacao. Nao ha perspectivas de que atingiremos uma fusao,
retornando a um dnico conceito de ciéncia, pois as caracteristicas
préprias dos campos do conhecimento Ndo desaparecem apenas porque
se procura vé-las uniformemente. As ciéncias sociais séo
intrinsecamente constituidas pelo grau de liberdade, de autonomia,
de escolha dos seres humanos. A introducdo de categorias proprias
das ciéncias sociais, tais como tempo, histéria, evolugdo, mudanca, e
a adocdo do raciocinio probabilistico, indica alguma aproximacao
em determinados aspectos, mas ndo que estejamos atingindo um
conceito de ciéncia enquanto empreendimento Unico e universal. Se
0s conheci mentos das coi sas devem convergir parao desenvolvimento
humano, dessaafirmacdo ndo procede que os conhecimentos das gentes
e das coisas sdo feitos da mesma maneira.
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Se a combinacdo de caos com determinacdo levar a algum
sucesso nas ciéncias naturais, tal fato tera inevitavels implicactes
também dentro dasciéncias sociais. Assim, aepistemologiavistanessa
perspectiva dicotdmica entre ciéncias sociais e ciéncias naturais,
construida nas ciéncias sociais ao final do século XX, ndo sO se
apresenta com necessidades de reparos, como estd superada pelo
avanco dasciénciasnaturai s, que buscam incorporar aflechado tempo
ecom elao capsem nocBesdeleis, determinacdes, irreversibilidades,
como resultado de avancos das proprias ciéncias naturais € ndo como
resultado do projeto das ciéncias sociais que tivesse se estendido até
0 campo danatureza. A implicacéo desse avanco dasciéncias naturais
€ de que as ciéncias sociais precisam repensar 0s esquemas
epistemol 6gi cos separatdrios. Eles ndo mais se sustentam, desde que
as proéprias ciéncias naturais ndo os mantém mais da mesma forma
como formulados & maneira concebida nos séculos XVII e XVIII.

Esforcos voltados a repensar a epistemologia da ciéncia, as
relacfes entre asciéncias sociaise naturais, ametodol ogiadasciéncias
sociais, os limites e as possibilidades dos meios e dos instrumentos
da pesquisa sdo bem-vindos nesta época de crise paradigmatica.

A natureza do objeto de estudo das ciéncias sociais

Um desafio permanente para as ciéncias sociais e, sobretudo,
para a Sociologia diz respeito a propria natureza de seu objeto: €
dinamico, esté4 sempre em movimento, em fermentacdo, tornando-se
cada vez mais complexo, demandando novos recursos de reflexdo,
assim como outras estratégicas metodol gicas e técnicas de andlise.
Configura-se com novos significados, alargando suas fronteiras para
outros campos disciplinares, articula-se e desarticula-se com as
ciéncias da natureza e do espirito. Combinam-se diferentes
temporalidades e lugares, revelando desenvolvimentos desritmados,
descompassados e desiguais. Articulam-se as tradi¢es e a historia
com ostemposfuturose mediéticos (lanni, 2001; Geymont & Giorello,
1986).

Além disso, 0 objeto de estudo das ciéncias sociais mescla
individuos e comunidades, classes e grupos sociais, géneros e racas/
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etnias, religiosidades e ecologia, identidades e diversidade, realidades
eimaginérios, regides e nacionalidades. Confrontae agrupaindividuo
e sociedade, natureza e sociedade. Percorre asdiversasforcaseformas
de divisdo social, sexual e técnica do trabalho e da producéo.
Diferencia a parte do todo, o singular do universal, o publico do
privado, assim como a democracia, da tirania e da revolucéo.
Confrontaasguerrasdeclasse, fundamentaismosreligiosos, asguerras
étnicas, promovendo tanto a destruicdo como a criagdo de riquezas
entre os individuos e as nagdes (lanni, 2001).

Além dos tradicionais objetos de estudo, novos fenémenos e
guestdestambém se of erecem as ciéncias sociais, como: corpo, esporte,
lazer, traducdo, artes, musica etc. Todos precisam ser acolhidos e
tratados pelas ciéncias sociais, pois todas as formas de expressdo
humanadevem constituir-se como parte do complexo objeto de estudo
sociol6gico. Assim, umavez que a configuragdo da realidade social
sofreu profundastransformagdes e osinstrumentos de que se dispunha
para explicar arealidade ja ndo respondem a contento, é imperativo
que novas abordagens tedrico-metodol 6gicas sejam desenvolvidas.

Em sintese, cabe ao pesquisador enfrentar as dificuldades de
caracterizar essaestonteante variedade de conceitos, muitos dos quais
referem-se a emergéncia de um novo tipo de organizacdo social.
Assim, esse elenco de fendmenos e de questdes impde que sgjam
desenhadas distintas abordagens epistemol 6gicas, bem como novas
estratégias tedricas e metodol 6gicas. Esses “objetos’ apresentam-se
radicalmente diversos dagquel es predominantes até a primeirametade
do século XX, quando o trabalho congtituia-se uma das categorias
sociais ordenadoras e 0 Estado exibia o caréter de instrumento de
dominacdo deformamais nitida. Hoje, 0 mundo é bem mais complexo,
dindmico e diversificado, exigindo que a ciéncia responda a essa
complexidade, a fim de poder

[...] pensar asociedade como pluralidade de dimensBes entrecruzadas,
dimensBes que ndo possuem essénciapropriaefixa, masquefazeme
se desfazem ao sabor das multiplas agbes dos sujeitos individuais e
coletivos que assim se afirmam estritamente no momento de luta, mas
gue ndo mais constituem uma figura plena, homogénea, estruturada,
racional eintegrada. (Bruni, 1988, p. 31)
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A Sociologia, como as demais ciéncias sociais, se obriga a
multiplicar e diversificar seus moldes de linguagem, de teoria, seus
conceitos e categorias, assim como as modalidades de descricdes,
explicacdes, suas estratégias e procedimentos metodol 6gicos. Nesse
sentido, as ciéncias sociais estdo permanentemente desafiadas a criar
e recriar meios, modos e condicdes para coletar informacdes e
interpretar acontecimentos, assim como rel ages, processos, estruturas,
conflitose hegemonias. Essapluralidade de objetos, teoriase métodos,
j& ndo pode mais ser respondida apenas pelos autores classicos da
teoria social, pois, segundo Dubet (1996, p. 11-12), “a extrema
diversidade dos modelos, dos métodos e dos objetos, resulta do
estilhacamento de uma sociologia ‘classica’ que poderiamos
identificar, emlarga medida, e ndo semarbitrariedade, comas obras
de Durkheim e de Parsons’. Em outras palavras, trata-se da
incapaci dade dos antigos paradigmas de dar contade todaarealidade
social.

E, pois, navastiddo desse cenério que florescem novas formas
de pensamento, teorias e metodologias, com o intuito firmado de
sempre buscar compreender, conhecer e explicar as continuidades e
descontinui dades das rel agtes, dos processos e das estruturas sociais.
Assim, as ciéncias sociais estédo permanentemente desafiadas a
ingressarem em novo ciclo de criacdo e de controvérsia, a partir da
buscade novidades e de outros horizontes futuros que o conhecimento
pode proporcionar para além de algumas das orientacBes tedrico-
metodol 6gicas usuais no dominio das ciéncias sociais, como, por
exempl o, as perspectivas sistémica, fenomenol égicaehistérica(lanni,
2000).

As novas formulages tedricas e debates metodol 6gicos ndo
S30 unanimes; apresentam-se num campo disperso e plural. E certo
gue a existéncia de uma multiplicidade de paradigmas ou a
diversidade de model os € problemética, na medida em que questiona
a capacidade das ciéncias sociais — e da Sociologia, em especid —
em manter o didogo critico que Ihe fundamenta a unidade e o
dinamismo. Enquanto alguns autores privilegiam a modernidade,
outros se alinham ao discurso da p6s-modernidade. | ndependente ou
ndo do declinio das fronteiras civilizatérias e dos universalismos
culturais, reafirma-se
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(...) arelacdo entre a epistemol ogia e o reconhecimento da presenga
do‘fator histérico’ (...), pois, todo 0 conhecimento se encontrasempre
historicamente ‘imerso’ num determinado patriménio cognitivo: o
conhecimento ndo éreal mente um processo individual de umatedrica
consciéncia em geral, mas o resultado da atividade social, uma vez
gue o patriménio cognoscitivo ja acumulado vai além dos limites a
que o proprio individuo esta sujeito. (Lakatos 1993, p. 142)

A argumentacdo socioldgica

O trabal ho sociol 6gico pode ser, em boamedida, tomado como
umaargumentacdo ou um discurso. Santos (2000) chegaapropor que
consideremos as ciéncias sociais como um novo tipo de retérica. Ou
sgja, € uma argumentacdo que busca persuadir através de verdades
objetivas, de descrigdes e de regularidades. O cerne da proposicéo
de Boaventura consiste naquilo que pode ser sintetizado naidéia de
uma teoria argumentativa da ciéncia. A cientificidade de uma prova
estd em sua capacidade de convencer quanto a sua validade,
primeiramente, a comunidade cientifica e, depois, a sociedade em
geral. Santos vale-se da met&fora da platéia ou audiéncia, retirada
do terreno da sociologia juridica, mais especificamente do tribunal
de juri, com a qual mantém estreita contribuicdo. Para que a teoria
da argumentacdo ndo fique reduzida a um efeito espetacular de
dominio do orador sobre o auditério, sdo necessari as aguel as condices
postuladas pela filosofia da ciéncia para definir a verdade. S&o
necessarias também condi¢des em que os sujeitos estejam liberados
de qualquer interesse material e voltados apenas para a busca da
verdade em si. As evidéncias empiricas e as demonstracdes
matematicas sdo argumentos que conduzem ao convencimento das
audiéncias, ndo em funcdo de efeitos de linguagem, mas da
consisténcia e justeza dos argumentos.

Posto destaforma, o debate sobre ciénciae senso comum, como
duas formas distintas de discurso, € pertinente e necesséario para
entender as especificidades de cada um deles. O discurso cientifico
ndo é uma argumentacdo qual quer, é direcionado a uma comunidade
dejuizes especialistas e, portanto, deve ser o mais preciso possivel. E
a necessidade de objetivacdo que diferencia o argumento cientifico
dos outros tipos de discurso. Em outras palavras, para que um
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argumento sgja considerado cientifico € necessério que acomunidade
para a qual o pesquisador se dirige entenda precisamente a
problematica tratada e as inferéncias realizadas a partir dos fatos
observados. Ser compreendido € o requisito basico de um trabalho
sociolégico. Isso ndo quer dizer que a comunidade de especialistas
iraconcordar com aargumentacdo realizada, mas quefoi estabelecida
a possihilidade de didlogo.

Se por um lado, sustentamos o carater especifico do discurso
cientifico, por outro precisamos reconhecer a multiplicidade de
discursos cientificos. Nao nos referimos apenas as diferencas entre o
conhecimento produzido pelas ciéncias naturais, bioldgicas, daterra
e humanas. Dentro de uma mesma area, podemos constatar uma
diversidade de argumentos igualmente validos do ponto de vista da
objetividade. Este € o0 caso das ciéncias sociais. Freglientemente
encontramos explicacdes distintas sobre um mesmo fenbmeno que,
nédo raro, chegam a ser antagonicas.

Embora distintas, estas explicagBes comungam de algumas
caracteristicas comuns além daobjetividade. Elas sdo essencialmente
argumentativas e, portanto, compartilham da mesma estrutura
discursiva de uma argumentagdo cientifica. Basicamente, podemos
dizer que uma argumentacao em ciéncias sociais é constituida de: a)
uma afirmacdo; b) de evidéncias empiricas que sustentam esta
afirmacao; e, ) dosfundamentostedricos querelacionam aafirmacdo
as evidéncias (Toulmin, 2001). As variagdes encontradas nos
diferentes tipos de argumentagéo sociolégica dependem da
metodol ogia de pesquisa adotada, da abordagem tedrica empregada
e das evidéncias empiricas apresentadas.

Uma das questdes mais delicadas numa argumentacdo
sociolégica € a elaboracdo e o teste de hipdteses. Este ird depender
do tipo de pesquisa que se pretende realizar. InUmeras pesguisas que
utilizam metodologias quantitativas buscam, dentre outras coisas,
verificar asrelacdes entre duas ou maisvaridvels. Paraisso, constroi-
se um banco de dados, com diferentes variaveis e empregam-se
técnicas estatisticas para aferir o grau de correlacdo entre elas. Neste
caso, a hipbtese é uma afirmacéo sobre as relacbes entre varidveis
levantadas a partir de uma abordagem tedrica especifica.
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O teste de hip6teses, entretanto, é mais dificil de ser realizado
se 0 pesguisador utilizar outras metodol ogias diferentes daabordagem
guantitativa. Numa pesguisa qualitativa, naqual o pesguisador busca
interpretar ou explicar um determinado fendmeno socid, dificilmente
poderiamos falar em teste de hip6teses. Da mesma forma, numa
pesquisa comparativa, que procure descobrir variacdes de um
determinado fendbmeno social, ndo cabe testar hipoteses.

Apesar dasdiferencas, as abordagens quantitativas, qualitativas
e comparativas tém em comum o fato de partirem de uma afirmacéo
gue deverd ser sustentada com base em evidéncias empiricas. O teste
de hipétese é apenas uma das formas de sustentar esta afirmagao
inicial.

Emboraaafirmacéo sejao centro dasuaargumentacdo, amaior
parte da pesquisa em ciéncias sociais é dedicada a coleta e
demonstracéo das evidéncias empiricas. Asevidéncias ddo sustentacéo
ao argumento socioldgico. Dada a sua importancia num trabalho
cientifico, cabe perguntar: Quais os critérios de validade de uma
evidénciaempirica? Emoutras palavras, o queéumaevidénciavaida?

A resposta a esta pergunta € bastante complexa. Antes de tudo,
€ necessario entender o carédter transitério dos critérios, cujavalidade
€ estabelecida pela comunidade epistemoldgica a que pertence o
pesquisador. Uma evidéncia empirica aceita como valida por uma
comunidade pode ndo ser por outra. Isso ndo quer dizer que uma
comunidade epistemol 6gi catenha critérios de validade maisrigorosos
do que as outras comunidades. Apenas que determinados fatos ou
dados apresentados ndo servem para sustentar aquelas afirmagoes.
Diferentes comunidades epistemol 6gi cas fazem diferentes perguntas
e afirmacdes que, portanto, necessitam de diferentes tipos de
evidéncias.

Vejamos alguns casos. Uma pesqguisa quantitativa que busque
relacionar aorigem socia dos pais a profissio que o filho irdexercer.
As evidéncias utilizadas nesta pesquisa seréo extraidas de surveys
previamente realizados (as PNADSs, por exemplo), bem como as
relacdes propostas seréo baseadas em modelos de correlagdo
estatisticos. Neste caso, a validade das evidéncias dependerd, em
boa medida, da metodologia empregada na coleta destes dados e da
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adequacdo dos modelos estatisticos utilizados. Normalmente, os
trabalhos que utilizam este tipo de evidénciatrazem uma competente
descricdo das fontes de dados, das metodologias de coleta e dos
model os estatisticos empregados.

Outro exemplo. Uma pesquisa sobre a discricionariedade na
atividade policial. Para verificar como os policiais utilizam o seu
poder discricionério, 0 pesquisador realizou uma etnografia e, para
iss0, acompanhou os policiais em diferentes situacBes de trabalho. A
validade das observagdes utilizadas como evidéncias dependem da
clara explicitacdo das condicdes destas observactes. Ou sgja, como
forafeitaaaproximacdo com o grupo a ser observado, qual arelacdo
desse grupo com o pesquisador e que didlogosforam redlizados durante
apesguisa. Em suma, avalidade das evidéncias empiricas apresentadas
depende das técnicas de coleta de informagBes empregadas. Estas
técnicas variam de acordo com o tipo de afirmacdo que se pretende
sustentar.

Uma afirmacdo ndo se relaciona diretamente com uma
evidéncia empirica. E necessario que se use um fundamento tedrico
para relacionar estas duas partes da argumentacdo. Esta
fundamentacdo diz respeito, portanto, a l6gica da argumentacéo.
Existem varios fundamentos, também conhecidos como abordagens
tedricas, disponiveis aos cientistas sociais. Cada um desses
fundamentos baseia-se em premissas e conceitos distintos.

Ao afirmar que a votagdo num determinado partido reflete a
preferéncia do eleitorado pelas suas politicas propostas, estamos
partindo do pressuposto de que 0s comportamentos observaveis
refletem as preferénciasindividuais. Entretanto, outros pesguisadores
podem ndo concordar com estas premissas, uma vez que acreditam
gue os comportamentos observaveis ndo necessariamente refletem
preferénciasindividuais e que existe umasérie defatores que também
condicionam a ag&o dos individuos, tais como: cultura, identidade e
instituigdes.

Ou, ao contrario, quando afirmamos que a violéncia policial
esta relacionada a precariedade dos mecanismos institucionais de
controle da atividade policial, estamos partindo do pressuposto de
gue as ingtituices moldam os comportamentos individuais. Nesse
caso, alguns pesqui sadores podem discordar alegando que mesmo as
instituicbes sdo resultado de vontades individuais.
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Normalmente, os trabalhos sociolégicos explicitam os
fundamentos utilizados nasuaargumentacdo. A bem daverdade, deve-
se dizer que tanto a afirmagdo quanto os tipos de evidéncias
apresentadas sdo deduzidos da fundamentacao tedrica. As
divergéncias apresentadas nos dois exemplos referem-se aos
pressupostos tedricos utilizados pelos autores. Podemos dizer que
existem diferentes comuni dades epistemol 6gicas que comungam das
Mesmas premissas e conceitos.

E importante notar que a fundamentago tedrica ndo responde
sobre a validade das evidéncias apresentadas mas, sim, sobre a
pertinéncia da afirmacdo. Em outras palavras, se aquela afirmagao
pode ser deduzidadas evidéncias apresentadas. Naturalmente, o leitor
pode rejeitar o fundamento tedrico utilizado numa argumentacao
cientifica, muito emborapossareconhecer como véidasasevidéncias
apresentadas. O que esta em questdo, neste caso, hdo € a qualidade
das evidéncias, mas sua relacdo 16gica com a afirmacéo.

A restauracdo da nogdo argumentativa no campo das ciéncias
tem um futuro promissor por incorporar intimamenteaidéadoslimites
da determinacdo. Pesa contra ela o fato de que dissolve o campo da
ciéncia em um problema de linguagem. A ciéncia se expressa por
meio de linguagens, mas ndo se reduz a elas. Os fatos cientificos sdo
comunicados através de argumentos para platéias de cientistas e de
pessoas da sociedade. Os fatos cientificos operam como argumentos
paraconvencer das certezasou dasincertezas. A teoriaargumentativa
da ciéncia procura avancar no campo de uma concepcao de
convencimento. Contra a tese de argumentacdo estaria o fato de que
as pessoas que melhor argumentam podem também convencer de
sofismas. Como os argumentos sdo formulados no campo da
racionalidade, supondo que os espiritos estejam despidos de paixao e
movidos apenas pela busca do melhor argumento, tal situacdo afasta
anocdo de argumento como armado sofisma.

Sadi Dal Rosso
Lourdes Bandeira
Arthur Trindade Maranh&o Costa
(Crganizadores)
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