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Um comentario sobre o artigo:
“Pluralidade e diversidade

das ciéncias sociais.

Uma contribuicdao para a
epistemologia da ciéncia””

Elton Bernardo Bandeira de Melo**

Introducado

Pensar a natureza do conhecimento, a validade dos saberes e a demarcac¢do do
gue hoje se considera ciéncia é um exercicio tdo instigante quanto fadado a con-
trovérsias. Sobretudo quando esse pensamento avanca até as pontes entre a epis-
temologia e a metodologia cientifica, onde um teor normativo dificilmente deixa
de se apresentar. Este comentario tem como objetivo compartilhar impressdes e
inquietacdes suscitadas pela leitura do texto em epigrafe, e esta dividido em duas
partes. Na Secdo 2, opino acerca do enquadramento com o qual os autores discu-
tem as relagdes entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais e pontuo diferencgas
entre os dois subcampos cientificos que podem justificar certo distanciamento
epistémico entre ambos. Em seguida, na Secdo 3, volto meus comentdrios a pro-
posta dos autores de uma estrutura basica da argumentacdo sociolégica. Saudo,
nesse caso, que tenham optado por uma prescricao relativamente flexivel, a qual
deixa a cargo de cada “comunidade epistemoldgica” a avaliacdo da cientificidade
dos argumentos que se lhes apresentam, prezando pela criatividade e a liberdade
dos socidlogos. Nesse sentido, uma concepcado ampliada desse tipo de comunida-
de parece ganhar importancia para as ciéncias contemporaneas.

Sobre as relacdes entre
ciéncias sociais e ciéncias naturais

As relagdes entre ciéncias naturais e ciéncias sociais sdo, historicamente, obje-
to de controvérsia e interesse por parte da comunidade académica. Parece ndo
haver duvidas quanto ao didlogo e as influéncias reciprocas entre um e outro
campo de pesquisas, e ndo é incomum gque uma mesma pessoa se dedique a
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produzir conhecimento em ambos. Ha paradigmas filosoficos e culturais que sub-
jazem tanto as ciéncias naturais quanto as ciéncias sociais, e transformacdes em
quaisquer dessas areas, ou na propria filosofia, podem alterar esses paradigmas,
produzindo insights ou mesmo provocando alteracGes profundas na forma como
o homem representa a si e ao mundo, com repercussdes que extrapolam essa ou
aquela drea do conhecimento — penso em Newton, Darwin e Marx, por exemplo.
Ademais, para além dos interesses no conhecimento da natureza, das sociedades
e de si, os agentes das diversas disciplinas cientificas e também dos saberes ndo
chancelados pela ciéncia travam entre si relagdes de poder, com disputas e com-
peticGes. Tudo isso torna ainda mais complexo o posicionar-se quanto a relagao
entre ciéncias naturais e sociais.

As formas de demarcar as fronteiras entre as ciéncias da natureza e as ciéncias
sociais, e suas relacées com a filosofia, a epistemologia, a matematica e outras
disciplinas produzem controvérsias extensas que ndao serdao aqui mencionadas ou
referenciadas. Atento, porém, para alguns aspectos que julgo mais discutiveis no
texto supracitado, sobretudo quanto ao paralelo tracado entre as concepgdes de
certeza e determinacdo em ambos os subcampos de investigacdo e, em seguida,
guanto ao tipo de relacdo projetado entre eles.

Se tomamos uma comparac¢do entre as formas mais convencionais da fisica e da
sociologia, por exemplo, pode-se perceber que, mesmo quando sdo aplicadas ter-
minologias semelhantes, uma diferenca entre essas disciplinas se da pelo grau de
recurso a linguagem matematica, a qual pressupde uma idealizacdo dos objetos
modelados. Assim, categorias como incerteza, caos, informacdo, universo, insta-
bilidade e memodria podem divergir significativamente em seus contetddos entre
as duas areas. O caos, por exemplo, que pode remeter a desordem, a anomia e
ao indeterminismo na sociologia, na fisica remete a um tipo especifico de sistema
dindamico regido por certos tipos de equacgdes diferenciais, que por sinal sdo “de-
terministas, como o sdo as leis de Newton”(Prigogine, 1996a: 33). Alincerteza, que
no tempo histdrico pode produzir inseguranca, reacdes e efeitos imprevisiveis,
nas ciéncias exatas pode ser medida, modelada e tratada probabilisticamente
(Morin, 1996: 248). Decerto é possivel tracar correspondéncias entre nog¢des aqui
e |4, e a comunicacdo entre os diversos campos € ndo apenas possivel como dese-
javel. Mas, por outro lado, as diferencas — mesmo quando aparentemente sutis —
podem produzir confusdo e desentendimento, ou levar a conclusdes equivocadas.

Ha, também, diferencas entre os métodos geralmente aplicados as ciéncias sociais

e as ciéncias naturais que, parece-me, nem sempre estdo claras nas discussdes
que buscam relaciond-las. Por exemplo, ha diferengas decorrentes da aplicagado
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de modelos matematicos e estatisticos, bem como da forma como pesquisado-
res de ambas as dreas lidam com o tempo. Nas ciéncias naturais, os modelos, os
experimentos e as observag¢des buscam certo controle do tempo; o tempo é re-
cortado de acordo com os interesses da pesquisa, ndo é o tempo do pesquisador.
Isso ocorre mesmo quando se analisam sistemas cadticos, longe do equilibrio,
portanto, com memdria — quando se apresenta a flecha do tempo, nos termos
de Prigogine. Em geral, as chamadas leis da natureza — incluindo a do caos — sédo
analisadas pelos fisicos a partir de experimentos e simulagdes que podem, para
os interesses da investigacdo, ser repetidas tantas vezes quanto necessario. Um
laboratério de ciéncias naturais, em geral, € um ambiente onde o tempo vai e
volta repetidas vezes — e pode até ser eventualmente congelado para analise —,
até que os cientistas captem os fendmenos que desejam. Além disso, ndo hd tanta
dificuldade em submeter ao tempo de andlise, o tempo do evento, a contingéncia
a ser investigada. E isso independe de os experimentos se basearem em modelos
deterministas, como as leis de Newton e Einstein, em modelos estatisticos como
as leis da termodindamica, em modelos cadticos, ou de sistemas longe do equili-
brio. Acontece, porém, que tal relagcdo com o tempo, em geral, ndo é permitida
as ciéncias sociais.

Com efeito, se o século XX presenciou uma revolugdo associada a transicdo de
um mundo de certezas para outro de possibilidades, hd impactos dessa mudanca
na forma como o homem se relaciona com o tempo, alterou-se o paradigma da
determinacdo — seja em termos individuais ou estatisticos (Prigogine, 1996b).
Essa revolugdo, contudo, ndo implicou em mudancas significativas nas diferentes
formas do fazer das ciéncias sociais e das ciéncias naturais. Para efeitos de inves-
tigacdo das ciéncias sociais, a flecha do tempo apresenta-se de uma forma tal
gue é inviavel fazer o tempo retroceder em seus laboratérios e, comumente, as
analises apenas sucedem (ou raramente antecedem) as contingéncias do tempo
histérico analisado. As transformagdes sociais, culturais, econdmicas, politicas
etc. ndo permitem, em geral, que os cientistas sociais lancem mdo do mesmo
tipo de relacdo com o tempo que aplicam os cientistas naturais. Os eventos so-
ciais, em regra, ndo podem ser repetidos em ambiente controlado. E essa dife-
renca dificulta uma série de paralelos e aproximacdes, bem como acentua certas
disputas e controvérsias.

Isso posto, penso que o didlogo entre as ciéncias sociais e naturais é saudavel e
proficuo. Contudo, a tentativa de associar as ciéncias — como se umas pudessem
vir a englobar as outras — e, sobretudo, de hierarquiza-las, em termos de seus
supostos graus de cientificidade ou de precedéncia epistémica, ndo nos leva a
um debate frutifero. Ressalto que ndo se trata de reforcar dicotomias, nem de
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rejeitar a discussdo sobre as relagdes entre os diversos subcampos cientificos.
Pelo contrario, quanto mais os especialistas puderem compreender e transitar
entre as diversas linguagens (incluindo a matematica) e as formas de argumentar
da fisica, da sociologia, da biologia, da etnografia etc., mais poderemos avangar
em uma compreensdo fecunda do homem e da natureza, e mais seremos capa-
zes de mitigar riscos ao mundo e a humanidade. Essa articula¢do, contudo, ndo
parece pressupor qualquer tipo de incorporacdo ou fusdo dos subcampos. Nesse
sentido, parecem mais frutiferas as abordagens que buscam reconhecer as par-
ticularidades e limitagBes de cada subcampo, e que busquem sua complemen-
taridade, combinando-os a outras disciplinas para um melhor suporte a tomada
de decisdes de grande impacto social, e que, em geral, envolvem mais de uma
area do conhecimento, grandes complexidades e incertezas, conflitos éticos e
choques de valores, como sdo os casos abordados pela ciéncia pds-normal (Fun-
towicz & Ravetz, 2000).

Sobre os métodos das ciéncias sociais

As tentativas de fixar um conjunto de métodos e prescrevé-lo como unica via vali-
da para a producdo de conhecimento na academia, usualmente esbarram em res-
trices a liberdade e criatividade dos pesquisadores. Ademais, deve ser esperada,
e quica desejavel, a emergéncia de novos padrdes para a producdo de conheci-
mento, o que depde contra prescricdes metodoldgicas rigidas ou exaustivas a se-
rem aplicadas a quem quer que deseje produzir conhecimento. Por outro lado, é
compreensivel a preocupagdo para que argumentos manifestamente frageis, pro-
duzidos sem o minimo rigor necessario a um debate racional, ndo sejam levados
a publico com a chancela da ciéncia. Nesse sentido, soa razodvel preestabelecer
critérios minimos para que os trabalhos possam ser aceitos em determinada co-
munidade cientifica, ndo no sentido de impor uma espécie de gabarito metodo-
l6égico para as diferentes dreas do conhecimento, objetos e linhas de pesquisa,
mas para que haja certo balizamento e alinhamento das expectativas quanto a
avaliacdo dos trabalhos.

Assim, parece razoavel a proposta de estruturacdo minima da argumentacado so-
cioldgica em trés partes: (i) afirmacdo, (i) evidéncias empiricas que sustentam
esta afirmacédo e, por fim, (iii) fundamentos tedricos que relacionam as evidén-
cias as afirmacGes dos autores. Na sociologia, ao menos, ao partir de uma tal
estruturacdo — vista de forma ampla e submetida a avaliacdo de membros da
comunidade epistémica' que lida com o tema —, o pesquisador dificilmente te-
ria sua liberdade de investigacdo e publicacdo severamente constrangida. Nesse
caso, ao tempo que seria possivel discernir entre o trabalho sociolégico e o ndo
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sociolégico, tampouco se silenciariam estudos que poderiam ser considerados
cientificamente validos, a despeito de apresentarem formato ou conteddo a mar-
gem do convencional. Essa estrutura minima dotaria a respectiva comunidade
epistémica da capacidade de avaliar a qualidade das conexdes ldgicas entre a
base tedrica, as evidéncias empiricas e as afirmacdes autorais, isto €, a qualidade
da argumentacdo apresentada.

Mas o que seria uma comunidade epistémica? Segundo Davis Cross (2013), a ori-
gem desse conceito remonta a no¢do de comunidade cientifica, de Thomas Kuhn
(1962), ao que Ludwik Fleck (1981) chamou de pensamento coletivo; e a adapta-
¢do que Foucault (2007) faz do grego epistémé. Na sociologia, o termo surge com
Burkart Holzner (1972), e sua nogdo avancou bastante no estudo das relacGes
internacionais, primeiramente com Ernst Haas et alii (1977) e John Ruggie (1975)
e, posteriormente, com Peter Haas (1992), que assim a define:

Uma comunidade epistémica é uma rede de profissionais com
conhecimentos e competéncias reconhecidos em um determi-
nado dominio ou area de problemas. Embora uma comunidade
epistémica possa ser composta por profissionais de uma varieda-
de de disciplinas e origens, eles compartilham: (i) um conjunto de
crengas normativas e principios que fornecem uma fundamen-
tacdo baseada em valores para a agdo social dos membros da
comunidade; (ii) crengas causais, derivadas da analise prética de
seus dominios e que conduzem ou contribuem para um conjun-
to central de problemas-base para elucidar as multiplas ligagdes
entre as possiveis a¢des politicas e os resultados desejados; (iii)
nogGes de veracidade e validade — isto é, critérios intersubjeti-
vos, definidos internamente para ponderar e validar o saber em
suas areas de especializacdo —; e (iv) uma iniciativa politica, isto
€, um conjunto de praticas comuns associadas a um conjunto de
problemas aos quais sua competéncia profissional é dirigida, pre-
sumivelmente pela convicgdo de que o bem-estar humano sera
melhorado como consequéncia (Haas, 1992).

Para haver o debate cientifico é necessario ndo apenas um conjunto de pressu-
postos compartilhados no seio da comunidade epistémica, mas também diver-
géncias — ainda gque estas se situem no plano das expectativas ou das interpre-
tacOes possiveis sobre os resultados de uma pesquisa. Convém observar que a
definicdo de Haas (1992) se insere no debate sobre coordenacdo de politicas
internacionais, mas o que importa notar aqui é que ele amplia o conceito de
comunidade epistémica para além do que seria um conjunto de cientistas que
compartilham um método como forma de produzir verdades (Holzner, 1972), ou
um estilo de pensar (Fleck, 1981), ou mesmo um paradigma (Kuhn, 1962). Sua
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concepcdo enfoca a aceitacdo e aplicabilidade de certas formas de saber, ou de
certas verdades, e pode inspirar aplicacdes em outras areas do saber. No con-
texto da sociologia, é de se esperar que o conhecimento produzido seja avaliado
por uma comunidade composta ndo exclusivamente por sociélogos e socidlogas
de formacdo, mas eventualmente também por diferentes profissionais que lidam
com o objeto investigado, e que compartilham crencas acerca da importancia
pratica do conhecimento em analise, bem como noc¢bes quanto a fundamentacdo
e validacdo desse saber. Talvez essa seja uma definicdo mais ampla do que seria
uma comunidade epistémica capaz de avaliar uma argumentacgdo sociolégica e
julgar a pertinéncia das conexdes tracadas entre base empirica, base tedrica e
afirmacGes autorais.

Contudo, em que pese a razoabilidade da proposta apresentada no artigo comen-
tado, dado o seu carater normativo, também se apresentam riscos. Por exemplo,
o de constranger ou homogeneizar a imaginagdo socioldgica, vedando a inovagao
ou excluindo das publicagdes trabalhos valorosos. Por outro lado, uma vez que a
argumentacdo envolve necessariamente aspectos objetivos e subjetivos, e é ela-
borada por pessoas com paixdes, crencgas e interesses, hd também a possibilidade
de que estes se sobreponham as evidéncias. Entretanto, ndo seria iluséria a tenta-
tiva de manter afastados esses tracos subjetivos das avaliacGes de cientificidade?
Na linha defendida pelo artigo, entendo que se buscou uma prescricdo metodo-
légica equilibrada para o momento, tendo em vista uma dada — ou projetada —
comunidade epistémica apta a dar seguimento as pesquisas sociolégicas. Assim,
por exemplo, haveria espaco tanto para pesquisas orientadas pelo ideal de neu-
tralidade axioldgica, quanto para aquelas que se orientam pela impossibilidade
de separar os resultados da pesquisa das condi¢des do pesquisador, uma vez que
ambos estdo inseridos em uma cultura especifica, intersectados por opressées
de raca, género, classe, sexualidade, nac¢do etc. (Collins, 2000; Haraway, 1995;
Harding, 1993).

Ao fim e ao cabo, se uma argumentacgdo, para ser considerada como socioldgica,
deve se referir a uma estrutura minima e atender as expectativas de uma dada co-
munidade epistémica, é importante refletir quanto a composicdo, aos principios
organizativos e as inclinacdes dessas comunidades. Quanto mais ampla a comuni-
dade — no sentido de se submeter ao escrutinio dos diversos interessados, coloca-
dos a partir de diferentes “lugares de fala” (Ribeiro, 2017), e sensibilizando agen-
tes vinculados a diferentes correntes tedricas e a diferentes visdes de mundo —,
mais imune ela seria aos vieses introduzidos pela desigualdade nas distribuicdes
de capitais entre os diferentes segmentos sociais, e maior deveria a ser seu im-
pacto. Assim como numa abordagem pdés-normal as comunidades de pares devem
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ser ampliadas na medida dos impactos sociais de suas decisGes, incorporando os
sujeitos e as perspectivas implicados (Funtowicz & Ravetz, 2000).

Decerto, as fraudes, as ocultacdes e os falseamentos de informag¢des ndo podem
ser tolerados em uma comunidade cientifica; por outro lado, dificilmente esse
controle pode ser feito ex ante, pela introdugdo de gabaritos mais rigidos aos tra-
balhos e aos pesquisadores. Ademais, parece razoavel defender que, a despeito
de sua orientacdo metodoldgica, nada contribui mais para a refutacdo de um ar-
gumento fragil que sua exposicao ao debate em uma comunidade ampla e plural.
Em Ultima instancia, resta apostar no processo coletivo e continuo de publicacdo,
debate publico, citacdo, critica e refutacdo como principal responsavel por afastar
paralogismos, dogmatismos, faldcias e outras impropriedades que porventura se-
jam aceitos num primeiro momento por uma dada comunidade epistémica.
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