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Trabajo y Moralidad en las relaciones
de produccion capitalistas

GONZALO ASSUSA®

Resumen

El Trabajo como praxis ha sido ubicado, en el contexto de la modernidad,
en la esfera de “lo econdmico”, pero los discursos que lo construyen como pro-
blema tienden a revestirlo con una serie de elementos normativos y valoraciones
que no se condicen con las condiciones estructurales y las “reglas de juego” pro-
pias del mercado de trabajo del sistema capitalista. Reconstruiremos aqui algunos
nicleos teéricos de abordaje de la relacién entre Trabajo y Cultura en términos de
Moral en el marco de una regulacién capitalista de las relaciones de produccién.
Para esto recuperaremos fragmentos de la teoria de la solidaridad social de Emile
Durkheim y su relectura en la obra de Jirgen Habermas. A partir de estas discusio-
nes, plantearemos posibles lineas de andlisis en torno a las necesidades sistémicas
de articulacién de esferas diferenciadas como las del Trabajo y la Moral, en un
mundo del trabajo instrumentalizado y fragmentado. Por dltimo, discutiremos la
necesidad de conceptualizar la relacion Trabajo — Moralidad, al mismo tiempo en
términos de solidaridad y disputa.

Palabras clave: Trabajo. Moralidad. Sociologia del trabajo. Racionalizacién. Soli-
daridad social.
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Work and Morality under capitalist relations of production

Abstract

In the context of modernity, work as praxis has been placed in the field of Eco-
nomic issues. However, the discourses that construct it as a research problem tend
to attribute a set of normative elements and values that are not consistent with the
structure and the “rules of the game” of the labor market in the capitalist system. In
this article, we revisit some theoretical approaches to the relationship between Work
and Culture in moral terms, in the context of the capitalist regulation of the relations
of production. To this end, we take some elements of Emile Durkheim “s social soli-
darity theory and its rereading in the work of Jiirgen Habermas. Based on these, we
propose possible analytical approaches to the systemic needs for integration betwe-
en distinct fields such as Labor and Moral, considering a fragmented and exploitative
labor world. Finally, we discuss the need to conceptualize the relationship between
Work and Morality both in terms of solidarity and of contention.

Keywords: Work. Morality. Sociology of labor. Rationalization. Social Solidarity.

1 Introduccién’

| abordar la problemética del empleo en general, y del
empleo juvenil en particular, el investigador se encuen-
tra con un entramado de discursos que operan sobre
la problematica en una clave de moralidad. En cierta

forma, esto constituye una paradoja: mientras que el
trabajo se ubica, en el contexto de la modernidad, en la esfera de “lo
econémico”, los discursos que lo construyen como problema tienden a
revestirlo con una serie de elementos normativos y valoraciones que no

' Agradezco la generosidad de las lecturas, observaciones y criticas que Alvaro Michelli y Juan
Manuel Barri hicieron sobre la primera version de este texto.
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se condicen con las condiciones estructurales y las reglas de juego propias
del mercado de trabajo del sistema capitalista.

El Trabajo como praxis humana ha estado en el centro de los deba-
tes sobre el proceso de racionalizacién en el mundo moderno y ha estruc-
turado la inteligibilidad de la sociedad como Totalidad (Lukacs, 1985). Sin
embargo, precisamente por su posicion central, la configuracién moderna
del trabajo ha dado lugar a una serie de (funcionales) confusiones en
torno a la univocidad instrumental y estratégica que lo inviste desde el
advenimiento de la raz6n moderna ¢Bajo qué criterios podemos entender
que el trabajo como accidn esté escindido [absolutamente] del caracter
cosmolégico y moral, y que se orienta [exclusivamente] por una raciona-
lidad de tipo instrumental?

Este problema puede observarse, en la practica, en numerosos «re-
clamos» morales en torno a una relaciéon que, tanto la economia politica
como la teorfa critica marxista (aunque, desde lugares opuestos) han defi-
nido como “libre” de cargas personales y politicas: situada en el mercado
(laboral), terreno desembarazado, por antonomasia, de contenido norma-
tivo. Sin embargo, la practica laboral no dej6 de funcionar, a lo largo del
tiempo, como el mérito necesario para el acceso a la dignidad personal
del individuo moderno, para el prestigio social y la ciudadania ¢Cudles
son, entonces, los vinculos que unen a la categoria sociolégica de trabajo
con los repertorios culturales y morales modernos?

En lo que respecta al vinculo entre estas categorfas, hemos podido
rastrear algunas resefas y estados del arte que hacen un recuento bastan-
te exhaustivo de las distintas aproximaciones a los aspectos simbélicos del
mundo del trabajo que han realizado los estudios laborales y la sociologia
del trabajo (Drolas, Lenguita, Montes Caté y Wilkis, 2009; Guadamarra
Olivera, 2000; Palenzuela, 1995). Por nuestra parte, entendemos que,
de distintas maneras y con distintos nombres, el vinculo entre Trabajo y
Cultura (como forma genérica de nominar las relaciones y los sistemas
simbdlicos) ha sido, antes que una temética sub-disciplinar, un ndcleo
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teérico desde el cual la sociologia clasica comprendi6 procesos més alld y
mds acd de la realidad — estrictamente- laboral.

Aqui, el retorno sobre el tratamiento de un tema en su version cla-
sica no tiene una finalidad puramente “arqueolégica”. Antes bien, adhe-
rimos al planteo de Jeffrey Alexander acerca la centralidad esencial de
los clasicos para la constitucién de un horizonte discursivo comtn en las
ciencias sociales (Alexander, 1998, p. 35). Tal como lo plantea este autor,
La necesidad funcional de los clésicos se origina en la necesidad de integrar
el campo del discurso teérico (Alexander, 1998, p. 42), de “reducir la con-
tingencia”, simplificar y facilitar la discusion teérica, ademés de operar so-
bre los conceptos construidos en el discurso cientifico la misma vocacién
de vigilancia e historizacién que sobre las categorfas del sentido comun.

De este modo, el presente texto apunta a reconstruir algunos nicleos
tedricos de abordaje de la relacién entre Trabajo y Cultura en términos de
Moral en el marco de una regulacion capitalista de las relaciones de produc-
cion ¢Cémo es que el trabajo puede movilizar diferencias culturales y morales
habiéndose desanclado, en el mundo moderno occidental, de motivacio-
nes normativas? La obra de Emile Durkheim atn hecha luz sobre procesos
problematicos contemporaneos. Este autor centra sus preocupaciones en el
ambito de la moralidad, a partir de lo cual permite pensar el trabajo en un
sentido no-restringido a su dimensién técnico-instrumental (bajo la nocién de
“trabajo social”). Por otro lado, adin con los rudimentos de su teoria, estable-
ce una conexion entre las transformaciones en el medio social (estructura y
funciones) y la mutaciéon morfolégica de lo que, en estadios sociales “menos
desarrollados”, podia denominarse como “conciencia colectiva”.

Intentaremos reconstruir algunos de sus argumentos para pensar la
formacidn social capitalista, aunque este no haya sido el objetivo conceptu-
al especifico de este autor. Consideramos que esto no quita la posibilidad
de hacer dialogar las lecturas de Emile Durkheim con algunos desarrollos
tedricos marxianos, de una manera que trascienda la contraposicion mas
clasica entre paradigmas disimiles. En algtin sentido, la reconstruccion de la
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preocupacién de estos autores por las tendencias de desarrollo de la socie-
dad nos fue mas Gtil para reevaluar sus aportes en pos de pensar el vinculo
problematico entre las categorias de «trabajo» y «culturay.

Con este fin, recuperaremos algunas lecturas de Jirgen Habermas
sobre la teorfa de la solidaridad social y sus analisis a partir de la estrategia
conceptual de postular la sociedad en términos de sistema y mundo de la
vida, enfocando nuestra atencién especificamente en el debate sobre la
generacion de contenidos normativos desde &mbitos, como el de Trabajo,
regidos por una légica instrumental des-lingtistizada.

A partir de esto, el texto pretende evaluar la posibilidad (y la ne-
cesidad) de pensar sociolégicamente un andlisis de las relaciones entre
trabajo y cultura (en términos de moral) en el marco de las relaciones
capitalistas de produccion. En este contexto, plantearemos algunas lineas
tedrico-conceptuales de reflexion de la relacion trabajo-moral, para el
analisis de las relaciones laborales contemporaneas en torno a las discu-
siones tedricas que nos damos en el texto. La blsqueda y el esfuerzo de
cotejamiento conceptual apuntan a una operacién de desnaturalizacion
tipica de las ciencias sociales: reconstruir los procesos por los cuales el
trabajo y la cultura se constituyeron como esferas -relativamente indepen-
dientes- de la realidad propiamente social, y, en el mismo acto, mostrar
las mdltiples conexiones, rearticulaciones y re-acoplamientos entre estas
esferas: la necesidad de hilos conductores y lazos -entre el &mbito de la
produccién material y el dmbito de la produccion simbélica?- para la re-
produccion de la formacion social en general, y de las relaciones laborales
en particular, en términos de Totalidad.

2Como mostraremos a lo largo del texto, nuestro argumento no adscribe al pensamiento de
estas como instancias efectivamente separadas en su sustancia, aunque su distincion analitica
haya servido al menos para dos fines fundamentales: 1) reconocer no ya su separacién esen-
cial, sino las condiciones sociales necesarias para su autonomizacion, y 2) comenzar a pensar
la forma especifica en la que estas instancias se articulan.
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Finalmente, discutiremos las posibilidades de andlisis abiertas por es-
tos desarrollos conceptuales, y la necesidad de construir teéricamente la
relacion trabajo-moralidad en términos de solidaridad y regulacién social,
pero también en términos de recurso, disputa y produccién de desigual-
dady diferencia.

2 Contexto histérico: la des-personalizacion
de las relaciones de produccion

En un principio, fue la comunidad. Tal como lo muestra Robert Cas-
tel (2000), la problematica del socorro ligada a la cuestion del trabajo
tiene una larga historia en el occidente europeo. Sin embargo, mientras
que en la pre-modernidad la cohesion social se aseguraba en términos
de territorialidad restringida y de sociabilidad primaria, a medida que la
l6gica del mercado se fue imponiendo en la dindmica econémica, nuevas
experiencias de solidaridad se fueron haciendo necesarias. De esta ma-
nera, llegamos al contexto que nos describe Habermas como Capitalismo
liberal: una formacién social con sistemas politico y econémico desancla-
dos entre si, con relaciones de clase despolitizadas y con poder de clase
anonimizado (Habermas, 2002, p. 43).

En este marco se fue generando una regulacién primero moral (la
asistencia ligada a la religién y sus instituciones), y luego politica (vincula-
da al Estado de Bienestar europeo continental) de la relacion salarial. Pues
bien, al liberar la produccién material de las regulaciones tradicionales y
de la dependencia personal impuesta en marcos comunitarios, la regula-
cién capitalista de la produccion se generd un cuerpo de “protecciones
sociales” inventando, en términos de Castel, la “Cuestién social” como
dispositivo que clasifica y constituye los grupos de la sociedad. La manera
que el sistema encontr6 para garantizar la cohesion social en el marco
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de relaciones sociales de produccién des-personalizadas fue a partir de
los medios burocratico-administrativos del Estado y de la constitucion
del salariado como estatuto, es decir, reconfigurando el conflicto social
Capital-Trabajo en términos de “competencia”. Sin embargo, al tener en
cuenta la solucién histérica que Castel reconstruye para el problema de la
cohesion social, surge la pregunta: ¢Dénde quedé el contenido normati-
vo? Evidentemente, este substrato no se encuentra en gran medida ni en
la burocracia estatal, ni en la individualizacién del salariado.

A partir de esta problemdtica, intentaremos vincular la teoria de la
solidaridad de Emile Durkheim con estos dos aspectos del proceso de sa-
larizacion del trabajo y con sus consecuencias: primero, con la progresiva
des-personalizacion de las relaciones de produccion en el Capitalismo; y
luego, con la necesidad de re-moralizacién y re-politizacion de la produc-
cion para garantizar la reproduccion del sistema.

3 Division del trabajo y solidaridad social

En La divisién del trabajo social y en El suicidio Durkheim reflexiona
sobre el creciente nivel de conflictividad en las sociedades industriales
de su época a partir del andlisis acerca del déficit en los mecanismos de
integracion social. No nos centraremos tanto aqui en la discusién acerca
de la explicacién de la causa de la division del trabajo como hecho social,
sino que intentaremos reconstruir lo que el autor identifica como una
tendencia de desarrollo que fue recuperada en cuerpos tedricos mas con-
temporaneos, renombrada y reelaborada: como diferenciacién funcional-
sistémica, en Parsons, y como autonomizacién de subsistemas de accién
desanclados de contenido normativo, en Habermas.

St importa sefialar que, para Durkheim, estas transformaciones en el
“medio social” (la division del trabajo) tienen consecuencias concretas en
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el dmbito de la “moralidad”. Si bien Durkheim no habla de “cultura” en
el mismo sentido en que muchas veces suele usarse con posterioridad a la
discusion y al aporte especificamente antropoldgico al término, su nocién
de “moral” estd emparentada en gran medida con la forma en la que Par-
sons pensarfa su nocién de sistema (o sub-sistema) cultural. Compuesto de
normas y valores, “patrones” que sirven para la orientacion estable de la ac-
cion de los actores-en-rol del sistema social®. Para Durkheim, la moral [...]
comprende todas las reglas de accién que se imponen imperativamente a la
conducta y a las cuales estd ligada una sancion [...] (Durkheim, 1985, p. 62).

La distincion durkheimiana entre distintos tipos de estructura social (so-
ciedades segmentadas u organicas) constituye un ingreso en detalle sobre el
modo en el que el autor considera que opera el ambito de la moralidad. Si la
“conciencia colectiva” podia ser entendida como una configuracién concreta
de la dimension moral, en tanto sentimientos y creencias compartidas por los
miembros de una sociedad (Durkheim, 1985, p. 94), es también cierto que
ésta definia y estructuraba las “conciencias individuales”, sus percepciones
(y, podemos pensar, sus acciones)*. Hasta aqui, la problematica del vinculo
trabajo-moral no llega a plantearse, justamente porque el andlisis se sitGa en
un particular momento histérico en el que prima el estado de identidad entre
la conciencia individual y la conciencia colectiva.

El problema especificamente moral surge con el advenimiento de
un sistema de funciones diferenciadas y especializadas que se ve acom-
pafado por un progresivo desdibujamiento de la conciencia colectiva.
La ruptura de la identidad entre las conciencias individual y colectiva no

*la cultura se asimila a la funcién de latencia. Ella proporciona a los actores los elementos de
motivacion y el soporte de la accién, por las normas, ideales, valores, ideologias que propone o
les impone (Rocher, 1972, p. 22).

*Asf planteadas las cosas, no habrfa razén suficiente para leer la relacién Sociedad — Individuo en
Durkheim como una relacién entre “polos”, sino mas bien como una relacién de constitucion,
en una configuracién social particular en la que estos dos momentos se hallaban en coincidencia.
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dejaria, sin embargo, un vacio tras de si: generaria una evolucioén social de
base profesional, con una coordinacién y subordinacién especifica, con
una moralidad intrinseca en desarrollo (Durkheim, 1985, p. 226)°.

Para Durkheim, la division del trabajo, en tanto mecanismo evo-
lutivo, no produce disgregacion. Antes bien, genera un aumento de la
densidad moral y material de la sociedad (acompanado, por ley general,
de un aumento en el volumen social). En este sentido, tal como lo entien-
de Durkheim, este mecanismo debe producir sus formas especificas de
reciprocidad (Durkheim, 1985, p. 214)°.

Para Durkheim, el trabajo como préctica no era exclusivamente un me-
dio técnico de aumento de rendimiento (aunque no dejara de serlo), sino,
sobre todo, una fuente fundamental de solidaridad, basada y estabilizada por
valores como el “mérito”. Las disrupciones, en este esquema, vienen dadas
por situaciones de anomalia y no son consustanciales al proceso evolutivo:
surgen por la ruptura de la espontaneidad en la divisién del trabajo, el desar-
reglo de las expectativas y las recompensas, el uso de la violencia, etc.

SEl prélogo a la segunda edicién de La division del trabajo social hace alusién a este planteo: Se
trata del papel que las agrupaciones profesionales estdn destinadas a llenar en la organizacién
social de los pueblos contempordneos (Durkheim, 1985, p. 1). En otros textos, esta preocupa-
cién por las corporaciones y su lugar en la organizacion social, reaparece: [...] la sociedad estd
demasiado lejos de los intereses especiales que se trata de regular, de los antagonismos que se
trata de apaciguar, para poder desempenar ese papel moderador, sea por si misma o por medio
de los poderes publicos. Por eso le interesa dejar que los grupos particulares se constituyan y
se encarguen de esa funcién (Durkheim, 2003, p. 87). Algunas de las argumentaciones de £/
suicidio van en esa direccion también (Durkheim, 1994).

©Notese que otros autores también trabajaron bajo el supuesto de la existencia de una morali-
dad especificamente moderna. Es el caso, por ejemplo, de Norbert Elias: Pero la diferenciacién
progresiva de las funciones sociales no es mds que la primera y mds general de las transfor-
maciones sociales que se ofrecen a la consideracion del observador cuando éste investiga las
causas de los cambios de los hébitos psiquicos que impone una «civilizacién». Paralelamente a
la diferenciacién, a la progresiva division de funciones, se produce una reorganizacién total del
entramado social (Elias, 1989, p. 453). Sin embargo, el avance de este autor fue la incopora-
cién de la dimensién de la estructura subjetiva en su analisis, junto con el reconocimiento de
esta doble transformacién de las configuraciones sociales: division funcional y aumento de la
interdependencia (lazos, a la vez, sociales, econémicos y simbdlicos).

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003612



SOCIOLOGIAS 189

Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n® 36, mai/ago 2014, p. 180-205

De esta manera, al pensar el trabajo como “funcién”” (de constituci-
6n de solidaridad), Durkheim no concibe ninguna contradiccién en rela-
cion a la esfera de la moralidad. Serfa injusto para el autor plantear que en
su esquema no existe lugar alguno para la estratificacion, las agrupaciones
o hasta las clases sociales. Su perspectiva hace justamente foco en las
corporaciones (en un sentido descriptivo-normativo), mientras que lo que
deja de lado es la tematizacién especifica de las “relaciones de explota-
cion” (produccion y apropiacion de excedente). Aunque esta aclaracion
parezca una obviedad, brinda la clave para comprender que la divisién
del trabajo social, en tanto proceso de civilizacién, no es comprendido
como un proceso de “des-moralizacién”, sino mas bien como un proceso
de “fragmentacion-multiplicacién-diferenciacién moral”.

Si pensamos este proceso de civilizacién en paralelo al proceso de
formacion social capitalista, podemos identificar ciertas innovaciones
conceptuales atribuibles a Durkheim. Marx, por su parte, reconstruye la
transformacién en las relaciones de produccién desde el modo de pro-
duccion feudal al modo de produccién capitalista como un despojamien-

I//

to del caracter “personal” y “politico” de esta relacion®.

Es necesario que sea superada esta apariencia; que la pro-
piedad de la tierra, raiz de la propiedad privada, se com-
prometa en el movimiento de la propiedad privada y se

7 Podriamos complejizar esta idea a partir de la distincion introducida por Merton (1980, p.
156) entre funcién manifiesta y funcién latente. Mientras que encontramos el sentido ins-
trumental atribuido al trabajo en el discurso de la economia politica, Durkheim adjudica la
funcién latente de creacién de lazos de solidaridad, para lo cual invertira buena parte de su
argumentacion en La division del trabajo social.

8 Algunos autores marxistas sefalaban los problemas que acarrea la separacién —propia del
capitalismo- de las categorias de “lo politico” y “lo econémico”: Esta separacion conceptual,
si bien refleja una realidad especifica del capitalismo, no sélo no comprende las muy diferentes
realidades de las sociedades precapitalistas o no capitalistas, sino que también disfraza las nue-
vas formas de poder y dominacién creadas por el capitalismo (Meiksins Wood, 2000, p. 16).
Luego volveremos sobre este tema.
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convierta en mercancia; que la dominacién del propietario
aparezca como la dominacién pura de la propiedad priva-
da, del capital, desprovista de todo tinte politico; que la re-
lacién entre propietario y trabajador se reduzca a la relacién
economico-politica entre explotador y explotado; que cese
toda relacién personal de propietario con su propiedad y
que esta misma se convierta en riqueza objetiva y material
(Marx, 2004, p. 99. La cursiva es mia).

Sobre lo mismo, arguye Habermas,

Y puesto que la coaccion social ejercida por los capitalistas
se ha institucionalizado en el contrato de trabajo privado
como relacién de intercambio, y la extraccion de la plusva-
lia, sobre la que disponen los particulares, ha reemplazado
a la dependencia politica, el mercado, ademds de su funci-
6n cibernética, adquiere una funcion ideoldgica: la relacion
de clases se vuelve anénima en la forma no politica de la
dependencia salarial (Habermas, 2002, p. 49).

Es por esto que, al fundar una relacién de tipo “exclusivamente
econdémica”, la economia politica puede ocultar el caracter ideolégico
de una relacién (de explotacién) que se presenta como un intercambio
entre equivalentes (produccion de valor y salario), que no son tales. La
categoria de “plusvalia” pone en evidencia concretamente esta diferen-
cia. Durkheim esta pensando de otra manera. En primer lugar, la dife-
renciacién funcional no se instancia exclusivamente en el ambito de la
produccién material®. El proceso incluye especializacién en cuanto a fun-

9 Esto no quiere decir que para Marx esto suceda exclusivamente en el ambito de la economia.
Pero ciertamente, no sélo su centro, sino también su punto de partida se ubica en el modo en
el que los hombres organizan la produccién material de su vida: La primera premisa de toda
historia humana es, naturalmente, la existencia de individuos humanos vivientes. El primer esta-
do que cabe constatar es la organizacién corpérea de estos individuos, y como consecuencia de
ello, su relacion con el resto de la naturaleza [...] Los individuos tal y como manifiestan su vida.
Lo que son coincide, por consiguiente, con su produccion, tanto con lo que producen como con
el modo de cémo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones
materiales de su produccion (Marx; Engels, 2004, p 11-12).
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ciones politicas, funciones religiosas, y en todo lo que pueda incluirse en
la nocién de “trabajo social” [es decir, socialmente necesario para la re-
produccién de la sociedad]. Por otra parte, al no haber una tematizacién
de la desigual apropiacion del excedente, el proceso de racionalizacién
aparece en un sentido casi exclusivamente horizontal: como sistema de
funciones especializadas. El proceso de “racionalizacién” de las relaciones
de explotacion, que las despoja de contenido politico (aquel que vincula-
ba al amo y al esclavo, al sefior y al ciervo) se observa sélo al tematizar el
sentido vertical de estas relaciones: como relaciones de explotacion, entre
apropiadores del producto y productores directos. Justamente, al pensar
procesos de desigualdad (en las sociedades primitivas) Durkheim distin-
gue la relacion cosificada de una relacion signada por la reciprocidad:

Sin embargo, el lazo que, en ese caso, une al individuo al jefe
es idéntico al que en nuestros dias liga a la cosa a la persona.
Las relaciones del déspota barbaro con sus stbditos, como las
del dueiio con sus esclavos, del padre de familia romana con
sus descendientes, no se distinguen de las del propietario con
el objeto que posee. No tienen nada de esta reciprocidad que
produce la divisién del trabajo (Durkheim, 1985, p. 214).
La dominacién politica o econémica (explotacién, extraccién de
plusvalia) no aparece en el ndcleo central de su lectura del proceso de
division del trabajo. La manera en la que Durkheim plantea su problema
lleva a pensar en el caracter personal o politico (en el lenguaje que esta-
mos utilizando, moral) de relaciones entre funciones especificas y entre
elementos de la estructura social modificada a partir de la fusién de seg-
mentos. Por esto también podemos comprender que, en el pensamiento
de este autor, la conflictividad social se configure como una “tendencia
centrifuga” (déficit de integracién) antes que como una “contradiccién”
(dialéctica), es decir, como una “crisis”, como déficit de racionalidad.
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4 El trabajo y la interaccién: el contenido normativo
en sentido restringido

Para dar cuenta de la manera en que la necesidad de contenido nor-
mativo y motivacional se resuelven en un proceso de diferenciacién es-
tructural, falta un paso, y es el de distinguir entre trabajo e interaccion:
Ciertamente que las reglas técnicas sélo se forman bajo las condiciones de
la comunicacion lingtiistica, pero no tienen nada en comdn con las reglas
comunicativas de la interaccion (Habermas, 1999, p. 36). En un giro hege-
liano, Habermas entiende que estos dos &mbitos de la accién son irreducti-
bles entre si. En este sentido retoma, en el tomo Il de la Teoria de la accion
comunicativa, la teoria de la solidaridad social de Durkheim como un insu-
mo necesario para el desarrollo de una estrategia conceptual doble para el
abordaje de la sociedad: en términos de sistema y de mundo de la vida. En
este proceso, la reconstruccion que Habermas opera sobre los desarrollos
de Durkheim, a través del tamiz de una teoria de la modernizacién con eje
en la racionalidad, que va desde Marx, pasando por Weber, hasta Lukécs
y la Teorfa Critica, aporta elementos importantes para pensar los ntcleos
problematicos del vinculo trabajo-moral especificamente en el marco de
relaciones de producciéon de la formacién social capitalista contemporanea.

Este autor intenta dar cuenta del problema de la racionalizacién como
problema socioldgico, en dos sentidos: como proceso de “desencantamien-
to del mundo” —en tanto vision de la sociedad sobre si misma-, y como

|//

instalacion de la “racionalidad instrumental” como eje de la interaccion
humana'. Si bien no tenemos aqui el espacio para plantear una recons-
truccion del camino tedrico de este autor, a fin de abordar el vinculo ten-

dido entre trabajo y moral, deberiamos establecer que, en su relectura de

' Para ver una discusion detallada de las caracteristicas del plan de trabajo de Jirgen Haber-
mas, ver el trabajo de Axel Honeth (1998).
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Marx, Habermas distingue en su teorfa de la sociedad dos tipos de accién
—subsumidas por el marxismo bajo la légicoa técnico-productiva- que, se-
gln entiende, son necesarios para la estructuracién de las interacciones y
para la reproduccién de la sociedad: por un lado, el trabajo, homologado
a la accién estratégica orientada a fines; y por el otro, la interaccion, como
accion comunicativa orientada al entendimiento'. Es en este sentido que
Habermas decide basar su andlisis de la sociedad en una analitica de la co-
municacion. De una manera simplificada, este es el punto de partida de su
razonamiento: El trabajo o la accién instrumental se rige por reglas técnicas;
estas encarnan supuestos empiricos que implican pretensiones de verdad,
es decir, pretensiones de validez corroborables discursivamente y sujetas por
principio a la critica (Habermas, 2002, p. 28).

Ahora bien, ¢Cémo vincular la reproduccién material de la sociedad
en la configuracién de «sistemasy, y la reproduccién simbdlica del «mun-
do de la vida» (intersubjetividad como trasfondo comin de la comuni-
cacion)? A partir de este nlcleo problematico es que Habermas vuelve
sobre la obra de Emile Durkheim y su teorfa de la solidaridad social como
analisis de la integracion.

Tal como Habermas lo entiende, Durkheim lee el proceso de mo-
dernizaciéon como un cambio en las bases de la integracién social, desde
un consenso normativo bdsico hacia una conexién sistémica de dmbitos
de accién funcionalmente especificados (Habermas, 1990, p. 163). Al re-
construir la discusién entre Spencer y Durkheim, Habermas encuentra

" Asi Marx, sin tener conocimiento de los manuscritos de Jena, redescubre en la dialéctica de fuer-
zas productivas y relaciones de produccién esa conexién de trabajo e interaccion [...] El mecanis-
mo de mutacion del sistema del trabajo social lo encuentra en la contradiccion entre el poder de
control sobre los procesos naturales acumulado por el trabajo y el marco institucional de interac-
ciones reguladas de forma espontdnea y no reflexiva [...] Marx no explica en realidad la conexién
existente entre trabajo e interaccion, sino que bajo el rétulo inespecifico de préctica social reduce
lo uno a lo otro, es decir, la accion comunicativa a la instrumental (Habermas, 1999, p. 49).
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que, mientras que el primero pensaba en la divisién del trabajo como un

mecanismo de integracién no-normativo, Durkheim entendia que
También la forma orgénica de solidaridad social tiene que
venir asegurada por medio de normas y valores; sigue sien-
do, lo mismo que la mecanica, expresién de una concien-

cia colectiva, aunque se trate de una conciencia colectiva
transformada en sus estructuras (Habermas, 1990, p. 165).

Luego de su reconceptualizacién y de la incorporacion de Durkheim
en su esquema de reconstruccién de la historia de la sociologia, Habermas
plantea que el andlisis de la problematica de la integracién por parte de
Durkheim puede ser entendida como una “critica de la cultura burguesa”,
en la medida en que deduce las patologias de la sociedad a partir de la ra-
cionalizacion misma del mundo de la vida (la esferizacion del mundo y un
ambito cada vez mayor de la accion librado a la reflexividad del individuo),
desvinculando la problematica respecto de la reproduccion material del
mundo de la vida (a diferencia de la manera en que Marx habia entendido
el mismo proceso). La “anomia”, entonces, surge como una disrupcién en
un mundo de la vida con elevada diferenciacion estructural, mientras que
la solidaridad orgdnica apareceria como la forma normal de integracién so-
cial en una sociedad con un mundo de la vida racionalizado.

En este sentido Habermas replantea el problema de la cosificacion a
partir del registro de la autonomizacion de subsistemas de accion regidos
por medios de control des-lingtiistizados (Habermas, 1990), esto es, la
colonizacién del mundo de la vida por parte del sistema, o bien, la ins-
trumentalizacion de las interacciones humanas. Uno de estos medios no-
normativos es el del Dinero, en tanto medio de coordinaciéon que surge
en determinado momento de diferenciacion sistémica. Este constituye el
Gnico elemento “institucionalizado” en el sistema econémico, en el cual
representa un fragmento de sociabilidad exento de contenido normativo.
En sus propias palabras, [...] la empresa capitalista y la administracion
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moderna son unidades sistémicamente autonomizadas en el seno de sub-
sistemas exentos de contenido normativo (Habermas, 1990, p. 243).
Reconstruir el proyecto teérico general de Habermas aparece como
central para pensar nuestra relaciéon problematica. Justamente, el esfuerzo
hecho por el autor intenta reconectar lo que el proceso de modernizacién
muestra como separado, tendiendo puentes entre lo que la modernidad
ha construido como mundos auténomos: por un lado, el de la economia
y la técnica, y por el otro, el de la cultura y la moral. Habermas reubica la
cuestion de la diferenciacion funcional (de la reproduccién material) en
un ambito especificamente econémico (aunque su tematizacion incluye
en gran parte el andlisis de la evolucion del sistema politico). En el fondo,
la relectura de Habermas permite desplazar la pregunta hacia el seno de
la contradiccién de la formacion social capitalista: écémo (re-)acopla el
sistema capitalista una economia tecnificada y orientada por la raciona-
lidad instrumental, y por lo tanto, una regulacion “exclusivamente eco-
némica” de las relaciones laborales, con una necesaria integracion social
que sirva como sustrato de entendimiento bdsico para la estructuracion
de la interaccion?' Incluso en el ambito de la sociedad capitalista, la re-
produccién del sistema no se da exclusivamente en términos mecanicos,
sino que requiere insumos de legitimidad, identidad, entendimiento, etc.
Incluso si se deja de lado el arsenal conceptual de la teoria de la accién
comunicativa, la mayor parte de las teorfas sociales contemporaneas in-

12 Esto genera un problema adicional, y que no podremos aqui sino sélo dejar planteado. El
artificio tedrico de Habermas tiene, a la vez, la virtud y el defecto de resultar esquemdtico, y
de quedar, en cierta forma, acoplado al discurso moderno sobre la sociedad: “Trabajo” e “Inte-
raccién” aparecen como formas de accién radicalmente diferenciados, lo cual plantea algunos
problemas empiricos en el andlisis de las practicas laborales. Tal como lo plantean Eyerman
y Shipway, el tiempo de trabajo, para el trabajador, no sélo lo determina objetivamente en
tanto mercancia, sino también como sujeto, como ser humano (1981, p. 562). Tal como ellos
sostienen, aunque la dimensién cultural (personal y politica) del proceso de trabajo se ve res-
tringida, sigue presente y no se ha instrumentalizado simplemente en un proceso patoldgico,
sino que mantiene ain su cardcter interactivo. En este sentido, creemos que deberfa explorarse
la posibilidad de una conceptualizacién del trabajo como préctica esencialmente ambivalente.
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tentan dar cuenta de la bisqueda de reconocimiento por parte de los
agentes, de las suturas ideoldgicas, los mecanismos de estabilizacién de la
experiencia, de la generacién hegeménica de consenso o de la definicion
comdn de la situacién. Se reconoce entonces, la necesidad de considerar
el sentido como aspecto constitutivo incluso de aquellas acciones regula-
das por ambitos, reglas y l6gicas técnico-instrumentales.

Dicho todo esto, ¢Puede existir, entonces, una moral o una cultura
del trabajo en su condicion salariada, capitalista, alienada?

5 Re-acoplamiento de la moral y el trabajo en contextos
de fragmentacion e instrumentalizacién

Uno de los problemas tedricos mas fuertes asociados al andlisis de la ar-
ticulacion de estas instancias es que, en el marco de las discusiones subdisci-
plinares de la sociologia del trabajo, las fuertes transformaciones en el mundo
del trabajo que se registraron a partir de los afos setenta generaron, o bien
una puesta en cuestién radical de la centralidad del trabajo para explicar la
estructuracion de lo social, o bien una absoluta fragmentacion, disgregacién y
multiplicacién del pensamiento de la cultura y la moral en torno a lo laboral
(De la Garza Toledo, 2000). Sin negar las transformaciones tendientes en las
Gltimas décadas a una mayor diferenciacion, fragmentacién y diversificacion
de las practicas en el mundo de la produccién, sumado a una emergencia
mucho més visible y problemética de la cuestién del desempleo y el subem-
pleo en gran parte del mundo occidental™, entendemos que dichos virajes

3 Tal como sostiene Martin Criado, A partir de los anos 70 una serie de dindmicas —en parte fru-
to de la crisis econémica las politicas que se comienzan a poner en marcha- alteran de manera
profunda la estructuracion del mercado de trabajo. Estas transformaciones socavan progresiva-
mente la delimitacién de fronteras nitidas entre las situaciones de paro, empleo e inactividad
(Martin Criado, 1999, p. 28).
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no invalidan lo argumentado acerca de la centralidad de las articulaciones
entre esferas para la reproduccion social.

Lo cierto es que algunos equivocos conceptuales contempordneos
llevaron a invalidar la pregunta por esta articulacién, o a conducirla, des-
de una perspectiva fragmentada, a un callejon sin salida. Uno de estos
equivocos es el de asimilar los procesos identitarios a los procesos cultu-
rales en general (Grimson, 2011). Mientras que muchas de las objeciones
a las perspectivas centradas en la categoria «trabajo» para el andlisis de
la realidad social sefialaban una transformacién en las formas de agru-
pamiento y articulaciéon de acciones colectivas, ya no determinadas por
las posiciones en las relaciones de produccién, lo que se perdi6 de vista
es que, incluso cediendo a este argumento tedrico, no habia razén para
deducir de esto una consiguiente pérdida de poder del constructo moral
en torno al trabajo como principal instancia de construccion de dignidad
personal y de legitimidad politica, es decir, de articulaciéon hegemonica
del horizonte de significaciones culturales posibles.

El segundo equivoco, profundamente vinculado con el anterior, es el
supuesto de que la fragmentacién de practicas, posiciones y procesos de
trabajo, y la precarizacion e inestabilizacién de las vidas y las trayectorias
laborales volvia estructuralmente inviables procesos simbdlicos que pu-
diesen reconstruirse con cierta unicidad (Sennett, 2000; Bauman, 1999).
Algunas de estas dificultades fueron supuestamente resueltas con el gesto
de tornar plurales las categorias otrora singulares: de “cultura” a “culturas”
del trabajo. La salida mas radical, asociada al relato del “fin del trabajo”,
opté por desestimar de plano la indagacion por estas articulaciones, ob-
servando que los elementos mas relevantes de las construcciones sim-
bélicas pasaban por fuera del ambito de la produccién material (y con
autonomia respecto de éste).
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Sin embargo, algunos de los trabajos ya clasicos sobre los aspectos
simbdlicos del proceso de produccién capitalista y las transformaciones que
propone en la experiencia de la clase trabajadora (Thompson, 1989), mos-
tré que esta mutacion se dio a partir de una serie de instancias y acciones
institucionales, organizacionales y disciplinares (religion, barrio, sociedades
de fomento, clubes de lectura, fabricas, etc.), que condicioné una forma-
cién de clase [procesual] obrera, pero que nunca aparecié histéricamente
como una experiencia del trabajo ya unificada desde el primer momento.

Lo que de alguna manera queremos sefalar es que las transformacio-
nes generadas en las Gltimas cuatro décadas en torno al mundo del trabajo
revitalizan, antes que anulan, la pregunta por los hilos conductores entre las
esferas del trabajo y de la moral. La actual configuracion de las relaciones
en el mundo del trabajo, con todos los adjetivos que desde los estudios la-
borales le han sido atribuidos — inestables, precarias, interrumpidas, discon-
tinuadas, etc. — mantienen absolutamente vigente la necesidad estructural
de un re-acoplamiento politico de las esferas que la modernidad autono-
miz6: programas, intervenciones, politicas, estatales y no gubernamentales,
por dentro y por fuera del dmbito y los espacios laborales, regulan e inter-
vienen las practicas, fundamentalmente de aquellos sectores mas afectados
por la inestabilidad y los problemas de empleo.

Estas intervenciones no se limitan exclusivamente a la cuestion “téc-
nica” de capacitacion de la fuerza de trabajo para su ingreso en el mer-
cado laboral (Jacinto y Millenaar, 2012; Neffa, Brown y Lopez, 2012).
En los Gltimos anos, adquirieron una importancia fundamental aquellas
intervenciones que se dieron a la tarea de “orientar”, “inducir” y “for-
mar” en las normas de interaccién en el mundo del trabajo, a reinstalar
el trabajo como “valor” en la vida de los sectores subalternos, a moralizar
las trayectorias a partir de la estabilizacion de las practicas laborales, pero
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fundamentalmente, a reforzar al trabajo como instancia, por excelencia,
con capacidad de legitimar la asignacién de recursos monetarios'.

En este sentido, entendemos que la necesidad estructural de re-aco-
plamiento trabajo-moral, disparada por los procesos de racionalizacion,
autonomizacién y des-normativizacion, sigue vigente incluso en un mun-
do en el que el trabajo (y la economia en general) esta mas que nunca sig-
nada por una instrumentalizacién exacerbada. Es en este contexto donde
aparecen con mas potencia una serie de instancias e intervenciones que
tienden a borrar la nitidez de las fronteras entre los problemas “técni-
cos” del trabajo y los problemas de disciplinamiento “moral” o normativo,
entre capacitacién en competencias y la formacién actitudinal, entre el
proceso de trabajo y el mercado de trabajo, entre lo simbdlico y lo instru-
mental en el mundo del trabajo™.

6 Palabras finales: Moral, Trabajo y Politica
en las sociedades capitalistas

Volviendo a la manera en la que Durkheim piensa las transformacio-
nes en la conciencia colectiva, podemos plantear que las configuraciones
de la moralidad emergen, segtn el autor, del devenir y las mutaciones del
medio social — entendido como estructura social —, aunque a su vez éstas
reactien y regulen las acciones de los individuos, instituyendo y dotando
de sentido determinadas necesidades funcionales de la sociedad.

" Para un estudio etnogréfico de los componentes morales de la circulacién de dinero y mercancias
en una serie de politicas, organizaciones y practicas filantrépicas, ver Wilkis y Carenzo (2008).

> El presente trabajo se enmarca en un andlisis mds amplio sobre esta serie de instancias y su
comprensién en el marco de los procesos de reproduccién social de jévenes en un barrio popu-
lar del conglomerado urbano de Gran Cérdoba. Aqui sélo presentamos lo que consideramos una
necesaria puesta a punto conceptual que recupere, tedricamente, la perspectiva de la totalidad y
construya una nocién de moral y cultura del trabajo como un proceso simultdineamente material
y simbélico, atravesado por relaciones de dominacién de clase y de dependencia personal.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003612



Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n® 36, mai/ago 2014, p. 180-205

De esta forma, y por su andlisis de determinadas problematicas cul-
turales vinculadas al trabajo — como la sensacion de “des-humanizacién”
de la época, la “frustracion” y la construccion de criterios “meritocraticos”
para la regulacién de la accién social — Durkheim otorga entidad a dos
dimensiones que necesariamente deben abordarse [conjuntamente] para
la problematica del trabajo: la técnico-funcional y la moral-cultural.

Respecto de esta segunda dimension, no corresponderia hablar de
una “autonomia relativa”, pero de seguro la moral no aparece como mero
reflejo de las mutaciones en la estructura de las sociedades. Sus configu-
raciones (la conciencia colectiva y las diversas morales profesionales que
las corporaciones debian constituir y consolidar) regulan y estructuran las
acciones de los individuos, y en este sentido, tienen peso propio como
objetos de indagacion.

Por otra parte, en base a las diferencias entre este autor y Spencer,
para Durkheim el crecimiento de la divisién del trabajo social no se ve
como el paso de una “integracién social normativa” (solidaridad mecani-
ca) a una “coordinacién no-normativa de la accién por plexos funcionales
especificos” (solidaridad organica), sino que reconoce que la division del
trabajo posee (o deberia poseer) una moralidad intrinseca. Con ello, abre
la posibilidad de revisar incluso algunos desarrollos del marxismo en tor-

|//

no a las posibilidades de una critica “moral” del capitalismo. Esta lectura
de seguro no se corresponde con el proyecto teérico-politico del propio
Durkheim. Audn asi, abre brechas de indagacion nuevas sobre la regulacién
de las relaciones laborales en el capitalismo. Entre ellas: ¢cudl es el vinculo
entre el mundo del trabajo capitalista (relacién de explotacion despersona-
lizada, des-politizada, des-moralizada, tecnificada e instrumentalizada) y
la moral y la cultura popular (que ha construido significaciones y sentidos
diversos, a veces contra-hegemonicos- alrededor de la condicién del traba-

jador en la relacion de mercantilizacién de la fuerza de trabajo)?

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003612



SOCIOLOGIAS 201

Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n® 36, mai/ago 2014, p. 180-205

Es, por [falsamente] paradéjico que suene para los estudios del trabajo
de la post-modernidad, en el contexto contemporaneo, en el que el mundo
del trabajo atraviesa procesos de diferenciacién, diversificacion, fragmenta-
cién, segmentacion y desestabilizacion mas agudos, donde se manifiestan
con mayor vigor practicas, dispositivos e intervenciones de rearticulacion
de las esferas de lo técnico y lo normativo, del ambito del trabajo como
produccion material instrumentalizada, y de la moral, como produccion
simbélica de reconocimiento, dignidad y legitimidad politica y social'.

Debido a ciertos sesgos de ambos autores visitados (Durkheim y Ha-
bermas), las formaciones morales aparecen en distintos grados de institu-
cionalizacion, dando lugar a periodos de normalidad y anomia, pero que-
dando completamente por fuera de las disputas y conflictos entre agentes,
y por lo tanto, por fuera de cierta instrumentalizacion de la moral como
recurso. Por esta razén, la conceptualizacion deja fuera un hecho fun-
damental. El andlisis de la moral vinculada a los procesos y las practicas
de trabajo no debe ser realizado exclusivamente desde la perspectiva de
la solidaridad social, sino también (y fundamentalmente) desde el punto
de vista de la diferenciacion social. La moral aparece en algunos ambitos
(fundamentalmente en aquellos en donde, por la desigual distribucion
de poder social, otros tipos de recursos escasean) como un instrumento
simbdlico fundamental de acumulacién, legitimacion y reclamo de reco-
nocimiento (dignidad), y, en este sentido, de distincién entre posiciones
y agentes. En alguna medida, los desarrollos de ambos autores aparecen
como insuficientes para dar cuenta de la dimension del conflicto moral.

1°S6lo tuvimos espacio aqui para manifestar la actualidad de esta reflexion teérica. En una serie
de textos en preparacién analizaremos la manera en la que esta articulacién se produce, se
disputa y se apropia en el &mbito de la escolaridad para jovenes y adultos, en politicas activas
de empleo para jovenes y en el drea de recursos humanos de algunas empresas de un barrio
popular del Gran Cérdoba.
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Si en un primer movimiento la modernidad produce, junto con la
tecnificacién del trabajo, un vaciamiento de su contenido moral y cos-
molégico’’; en un segundo movimiento instituye al trabajo como soporte
de inscripcién en la estructura social y como centro de la regulacién de
la cohesién social (Castel, 2000). Pero este recubrimiento moral de la
vida laboral (identidad, solidaridad, ciudadania, asistencia, etc.) puede
resultar tan conservador (Martin Criado, 1999) como disruptivo respecto
del orden, dependiendo del estado de fuerza y de la lucha de los actores
involucrados: en el caso de las relaciones de explotacién, el estado de
la lucha de clases. Ya algunos autores marxistas mostraron la manera en
que la resistencia a los valores y la legitimidad de la mercantilizacién ca-
pitalista de la vida y el trabajo se han basado en la pervivencia de valores
tradicionales a la vez “conservadores” y “rebeldes” (Thompson, 1991).

Este aparece como uno de los puntos mas limitados de la conceptu-
alizacién de Durkheim y, en algin sentido, también de Habermas. Estos
desarrollos construyen a la moralidad casi siempre como marco regula-
dor de las practicas laborales, pero presentan algunos problemas para dar
cuenta de la manera en que esas practicas producen contenido y estructu-
ras morales concretas, y del modo en que estas coincidencias y/o disrup-
ciones pueden explicarse y comprenderse. Més alld de lo que podemos
entender como una “necesidad sistémica” de re-moralizacion y orienta-
cién de los individuos hacia el trabajo como “deber” y “condicién” de re-
produccién social, el rumbo de dicha moralizacion es fundamentalmente

7 En este punto serfa valido preguntarse si la “economizacién” del mundo del trabajo se da —en la
modernidad- en un sentido fundamentalmente “practico” —es decir, en la estructuracién misma
de la practica- o bien, puramente “ideoldgico” —siguiendo la linea de indagacién en la cual in-
curren algunos autores (Palenzuela 1995)-, como una expresion de legitimacién del simbolismo
dominante en torno a lo laboral. El interrogante incluye una pregunta mayor, que es la de la po-
sibilidad de distinguir entre estos dos niveles (el practico y el ideolégico), y que es una distincion
que intenta reunificarse en el desarrollo tedrico que realizamos a lo largo del articulo.
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contingente y, por lo tanto, debe ser determinado empiricamente por el
investigador, antes que suponerse aprioristicamente desde la teorfa. El so-
ci6logo que intenta abordar “los elementos culturales del trabajo” como
problematica requiere avanzar en el sentido de categorias que permitan
dar cuenta de la moralidad como normatividad disciplinante y reguladora
de la reciprocidad, pero también como recurso escaso en disputa, Gtil

para producir desigualdad y diferencia a nivel material y simbélico.
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