20 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 14, n2 31, set./dez. 2012, p. 20-50

Fundamentos do ‘Paradigma Metodoldgico
Causal’ nas Ciéncias Sociais

JUAN MARIO FANDINO MARINO®

Resumo

O presente ensaio trata da légica subjacente dos chamados ‘métodos quan-
titativos” nas ciéncias sociais. A especificagao desta légica subjacente se enquadra
na tentativa de estabelecer a existéncia de uma légica unitdria abrangente para as
duas abordagens mais gerais da metodologia nas ciéncias sociais, a saber, a qua-
litativa e a quantitativa. Esta logica unitaria é procurada a partir da nogao de ‘pa-
radigmas cientificos’ de T. Kuhn (1975), sendo que as questoes metodoldgicas re-
presentam, por ‘hipétese de trabalho’, um caso especial de paradigma cientifico,
diferenciando-se dos outros paradigmas na auséncia de generalizagdes simbdli-
cas, anomalias, e ‘revolugdes’, e pelo papel substantivo dos modelos procedimen-
tais, principalmente de fornecimento de evidéncias. Com este objetivo, o trabalho
realiza uma revisao esquematica dos paradigmas Kuhnianos, e depois analisa a
tradicado metodoldgica chamada quantitativa nas ciéncias sociais — especialmen-
te na sociologia — , a luz de tais paradigmas, cunhando a expressao ‘paradigma
metodoldgico causal’ (PMC). Através, pois, do enquadramento paradigmatico das
duas abordagens (sendo que a dos métodos qualitativos ainda é deixada para o
futuro desta linha de pesquisa), serd possivel verificar se a interface entre as duas
abordagens responde a uma ldgica ‘metodolégica’ unitdria subjacente; em caso
afirmativo se reduziriam — ou até se eliminariam — as respostas conflitantes sobre
questdes de escolha e combinagoes entre os dois tipos de préticas, subsidiando a
formalizagao de estratégias do tipo ‘quali-quanti’. Note-se, finalmente, que a 16gi-
ca subjacente ao PMC envolve a combinagao da nogao de causa, lato sensu, com
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o modelo experimental e seus desdobramentos, sem que isto pressuponha que o
papel instrumental dos métodos qualitativos no préprio PMC passe pela nogao de
causa, ou pela experimentagdo, ou por comparagdes do tipo que for.

Palavras-chave: Métodos quantitativos em ciéncias sociais. Paradigma metodol6-
gico causal. Métodos quali-quanti.

Foundations of the “Causal Methodological Paradigm”
in social sciences

Abstract

The present paper reflects on the underlying logic of the so-called ‘quantitati-
ve methods’ applied to social sciences. The account of such underlying logic is fra-
med within the efforts towards establishing the existence of a single comprehensive
logic for both the most typical approaches to social sciences methodology, namely
the qualitative and the quantitative. This single logic is pursued by means of Kuhn's
concept of “scientific paradigm” (1975), where methodological issues represent,
while ‘work assumption’, a particular instance of scientific paradigm, distinguished
from other paradigms by the absence of symbolic generalizations, anomalies and
‘revolutions’, and by the substantive role of procedural models, primarily regarding
evidence provision. For this purpose, the paper presents a concise review of Kuh-
ninan paradigms and, then, analyzes the so called quantitative methodological tra-
dition in social sciences — particularly in sociology — in the light of such paradigms,
and coining the term ‘causal methodological paradigm’ (CMP). Therefore, by means
of the paradigmatic framing of these two approaches (though that of qualitative
method is postponed to a future step in this research line), it will be possible to es-
tablish whether the interface between the two approaches meet the assumption of
an underlying methodological common logic. In the affirmative case, the competing
perspectives on issues of choice and composition between the two practices would
be reduced — and even eliminated — thus contributing to the consolidation of mixed
methods, qualitative-quantitative, strategies. Finally, it is worth noting that CMP’s
underlying logic implies the combination of the concept of cause, in its broad sense,
with the experimental model and its developments It does not mean, however, to
assume that the instrumental role of qualitative methods in the own CMP relies on
either the notion of cause, or experiment or whatever comparisons.

Keywords: Quantitative methods. Social sciences. Causal methodological paradigm.
Mixed methods.
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1 Introducao

objetivo especifico do presente ensaio é a tentativa de
uma explicitagdo esquemadtica da l6gica subjacente aos
conceitos e procedimentos da chamada ‘metodolo-
gia quantitativa’ para as ciéncias sociais, em particular

para a sociologia'. Este objetivo se justifica em termos
da necessidade, por parte da agenda metodolégica das ciéncias sociais,
de identificar explicitamente o potencial e os limites dos dois tipos mais
gerais de abordagem metodoldgica para as ciéncias sociais, o qualitativo
e o dito quantitativo, incluindo também, como opcao, o tipo combinado
chamado de ‘quali-quanti’. A divisdo das abordagens de pesquisa entre
qualitativas e quantitativas constitui, de fato, uma divisao das praticas de
pesquisa, nao completamente resolvida nem na sua natureza, nem nas
suas interfaces. O presente ensaio pretende realizar uma contribuicao
para o avango do tratamento desta questdo, sem pretender resolvé-la.
Como ponto de partida, considere-se aqui que as préprias expres-
soes que identificam a divisdo em questao correspondem a ideia de que o
campo da pesquisa qualitativa se caracteriza, genericamente, pela ausén-
cia de nimeros como instrumento e objeto significativos do seu trabalho;
e inversamente, que a quantitativa é caracterizada, nesse debate, pela
utilizagdo de nimeros como instrumento e objeto basico do seu trabalho.
Esta nogdo €, de fato, equivocada, pelo menos do ponto de vista dos
ditos ‘métodos quantitativos’, como veremos adiante. A apresentagao e
discussao da divisao metodolégica em questao, por exemplo, nos textos
didaticos, baseia-se no agrupamento das técnicas de acordo com este
critério geral e com alguns objetivos pontuais (como a possibilidade de

' No presente artigo nos referimos as ciéncias sociais genericamente, considerando que o
argumento em geral seja aplicavel a todas elas. Mesmo assim, especificamente foi a pratica da
investigacao causal, em contraste com a nao causal, que inspirou o préprio.
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aprofundar na captacao e compreensao dos significados da acao social)
sem, contudo, conseguir tragar um fio condutor das préprias, em termos
da sua ‘légica subjacente’. E nesta lgica subjacente que devemos encon-
trar sua articulagdo unitaria, de forma tal que: a) permita realizar escolhas
adequadamente informadas sobre a utilizacdo de uma ou outra delas, ou
auxilie nesta escolha, especialmente nos muitos casos em que a quantifi-
cagdo e a analise causal, ou ndo, nao fazem parte do préprio problema de
pesquisa; e b) clarifique e estimule a formulagao das suas interfaces, tanto
dentro de projetos especificos ‘quali-quanti’ como, num sentido geral,
estimulando a formulagao das agendas tematicas abrangentes. Lembre-se
aqui que as duas abordagens trabalham com ‘dados’, independentemen-
te das bases epistemoldgicas e ontoldgicas Gltimas a eles imputdveis e das
suas fontes, sendo que o ‘fato” de serem ‘dados’ é o seu enquadramento
epistemolégico chave. Este é, pois, o contexto operativo das ciéncias so-
ciais onde situamos o objetivo especifico deste ensaio.

A pergunta que emerge agora é: que critério(s) podemos utilizar para
identificar a presenca ou ndo de uma légica subjacente unitaria dentro das
praticas especificas de pesquisa? Para responder a esta questdo, recorre-
mos ao trabalho de T. Kuhn sobre os ‘paradigmas cientificos’ (1975; 1977).
Considere-se aqui, introdutoriamente, que a nocao nuclear de ‘paradigma’,
em Kuhn, tem a ver com a ideia de ‘modelo exemplar completo’, como ve-
remos posteriormente em detalhe. Ora, como hipétese de trabalho, regis-
tramos que a metodologia (dita quantitativa, ou seja, o PMC) em questao,
também corresponde, em dltima instancia, a um modelo procedimental
exemplar, de onde deriva e onde encontra a sua unidade: trata-se do ‘mo-
delo experimental’, associado as andlises ‘causais’ que o caracterizam.

O enquadramento paradigmatico proposto pode ser desdobrado
em trés questdes, diferentes, mas inter-relacionadas, a saber: a) Segue,
a abordagem metodolégica dita ‘quantitativa’, uma légica paradigmatica
Kuhniana? b) Segue, da mesma forma, a abordagem metodolégica ‘quali-
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tativa’, uma légica paradigmatica Kuhniana? c) Finalmente, dependendo
das respostas as duas questdes, pode-se ou ndo encontrar uma logica
paradigmaética subjacente articuladora das duas praticas ao redor dos seus
objetivos e promessas? Esta é a agenda dentro da qual se situa o presente
ensaio. Nele, porém, em funcao do seu escopo, sé abordaremos, e ainda
tentativamente, a primeira pergunta, relativa apenas a pesquisa quantita-
tiva, deixando para o futuro as outras duas questoes.

De uma forma geral, argumentamos que os elementos apontados
por Kuhn (1975, 1977) como constitutivos dos paradigmas cientificos estao
presentes na perspectiva metodolégica em questao, que denominamos, a
partir daqui, de ‘paradigma metodolégico causal” (PMC). H4, também, po-
rém, alguns elementos dos paradigmas Kuhnianos que ndo estao presentes
no PMC, em fungao do seu objeto especificamente metodolégico, os quais
serdo abordados posteriormente. Dentro dessa visdo, a questdo da rela-
cao entre a formulagdo Kuhniana e o PMC vira uma pergunta concreta de
pesquisa, que pode ser analisada dentro do objetivo deste ensaio. Nesse
sentido, o presente ensaio pretende mostrar que os chamados ‘métodos
quantitativos’ constituem de fato um paradigma kuhniano, que gravita ao
redor da ideia de ‘causa’. Esta Ultima, por sua vez, é trabalhada metodolo-
gicamente, dentro do paradigma, a partir da légica unitaria subjacente do
experimento, entendido basicamente como o tratamento dado a um gru-
po, e contrastando o resultado deste tratamento com a condicdo idéntica
de outro grupo nao submetido, porém, ao tratamento. Ora, a evolucao do
PMC envolve a superacao das nogdes e praticas classicas de ‘causalidade’,
até chegarmos ao entendimento contemporaneo, como discutiremos, em-
bora muito resumidamente, ao longo do ensaio?.

2 Na secdo seguinte, apresentaremos um resumo esquematico dos elementos-chave da nogao
de paradigma em Kuhn, para refrescar o leitor sobre este particular. Porém, dito esquema nao
substitui um conhecimento bésico anterior sobre tal interpretagdo do mundo da ciéncia, sem o
qual a compreensao do presente ensaio provavelmente fica fatalmente prejudicada.
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Nossa explicitacdo da logica subjacente aos conceitos e procedi-
mentos associados ao PMC gravita ao redor: a) da nocao de ‘causa’; e b)
do procedimento paradigmatico essencial, o experimento, embora, na
prética, geralmente este seja atingivel apenas através dos seus desdobra-
mentos aproximativos (0s ‘semiexperimentos’ e a ‘anélise correlacional’).
Como mostraremos ao longo do ensaio, a l6gica paradigmatica que liga a
nocao heuristica de ‘causa’ com o experimento (Cano, 2002) constitui a
base Gltima de toda a construcao do PMC.

Nossa estratégia para atingir o objetivo de explicitagdo da légica
subjacente do PMC consiste em repassar os elementos e propriedades
principais dos paradigmas Kuhnianos, avaliando a sua pertinéncia com re-
lagcdo ao PMC. Com esta metodologia, pretendemos avaliar, pois, em que
sentido ou medida ha uma l6gica subjacente e unitdria ao alegado PMC,
considerando que este representa um ‘caso especial” de paradigma cien-
tifico, pois ndo envolve ‘explicacoes’ de recortes especificos da realidade,
mas se refere apenas a modelos e procedimentos genéricos de andlise e a
técnicas de fornecimento de provas e evidéncias.

2 Um Breve Esquema dos Paradigmas Kuhnianos

A continuagio, segue um breve esquema dos elementos bdsicos dos
paradigmas cientificos de T. Kuhn como pano de fundo da exposicao pos-
terior sobre o PMC.

2.1 Obras exemplares seminais sobre problemas especificos

Kuhn estabelece a existéncia de linhas de produgao cientifica con-
sagradas, pela propria comunidade cientifica, a partir de critérios internos
dos préprios trabalhos, tal e como eles tém sido interpretados e utilizados
pela mesma. Estas linhas ou ‘paradigmas cientificos’ derivam de obras
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seminais que lancam padrdes de trabalho, incluindo posicionamentos
heuristicos (epistemolégicos e ontoldgicos), explicitos e/ou implicitos, e
também definicbes e conceituagbes consideradas exitosas e férteis em
funcao da sua aplicabilidade e desenvolvimento histérico posterior. Os
paradigmas se consolidam, em dltima instancia, como padrdes histéricos
de prética cientifica, adotados pelas comunidades cientificas, as quais se
rendem a eficiéncia e a persuasividade do conjunto dos seus diferentes
elementos, os assumem, e os desenvolvem.

Os trabalhos paradigmaticos seminais surgem em funcdo do trata-
mento de problemas especificos, mas séo aplicaveis a uma variedade muito
mais ampla de situagdes e casos. Dai o seu cardter seminal. Ao conjunto de
aplicagdes mais ou menos diretas dos postulados e premissas paradigmati-
cas realizado pela comunidade cientifica, desenvolvendo e aperfeicoando
o proprio paradigma, Kuhn (1975) chama de “ciéncia normal”.

2.2 A matriz disciplinar dos paradigmas

Os paradigmas incluem um conjunto substantivo de elementos, que
responde a seguinte interrogagao literal de Kuhn: “O que é que os mem-
bros da comunidade [cientifica] compartilham, e que da conta da relativa
“completude” [do original em inglés fullness] da sua comunicagao profis-
sional, e da relativa unanimidade nos seus julgamentos (avaliagdes) pro-
fissionais?” (Kuhn, 1975, p. 182, grifos nossos). A resposta a esta questao
constitui o que ele chama de ‘matriz disciplinar’.

A ideia de uma matriz disciplinar surge considerando, entre outras
coisas, que a nocao de “teoria” — a qual pareceria, superficialmente, res-
ponder a indagacao em questao —, no seu uso mais comum, nao inclui
alguns elementos subjacentes basicos para a formulagdo e extrapolacao
dos seus préprios contetidos. Quando se pensa na ‘matriz disciplinar’ de
Kuhn, as teorias, de qualquer forma que sejam formuladas ou entendidas
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(incluindo leis, causas, mecanismos, probabilidades, discursos, etc.), ficam
de fora, pois estes contetidos tedricos sdao polémicos, debatidos, e ficam
em estado permanente de questionamento, avaliagdo, transformagao e/
ou adaptagdo. Nao foram estes contetidos que se consagraram como mo-
delos de pesquisa, de forma integral, estavel e, portanto, paradigmatica.
Os paradigmas incluem teorias, sim, e inclusive também processos e me-
canismos de falsificacdo. Mas ndo sao as teorias, falsificadas ou nao, as
que definem os paradigmas ‘de principio a fim’, e ndo sdo os processos de
falsificacao per se, os que determinam, em dltima instancia, a dinamica
prépria do paradigma, dirfamos ‘popperianamente’.

Os elementos da matriz disciplinar, entdo, sao de carater definicio-
nal, anteriores as teorias, e incluem: a) modelos heuristicos e ontolégicos;
b) generalizagdes simbdlicas; c) problemas exemplares; e finalmente, d)
valores. No presente ensaio, abordamos apenas os elementos em a) e b)
acima, pois os outros dois tém apenas um carater complementar na ideia
de matriz disciplinar, sem importancia especifica no nosso argumento.

2.3 Modelos heuristicos e generalizagbes simbdlicas

Inicialmente Kuhn chamou estes ‘modelos’ de ‘parte metafisica’ dos
paradigmas, referindo-se a ideia de que, logicamente subjacentes e ante-
riores aos contetidos explicativos teéricos dos paradigmas (aludidos ante-
riormente), estes operam numa base de sustentagao Gltima, muito geral,
de principios, conceitos e esquemas conceituais, de corte instrumental
ou suposicional, desenvolvidos e articulados por tentativa e erro, e por
acumulagao de experiéncias ‘ad hoc’. Portanto, ndo ha férmulas nem pre-
missas especificas definidas para inferir ou derivar os modelos heuristicos.
Os modelos heuristicos ndo sustentam teorias. Eles apenas enquadram
e podem aperfeigoar e mudar a logica de trabalho das teorias, como no
caso da causalidade determinista em Durkheim (1999), que passou para
probabilistica, como discutiremos posteriormente.
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Além dos modelos heuristicos, os contetidos teéricos explicativos e
praticas cientificas que se desenvolvem dentro de um paradigma operam
dentro de marcos conceituais mais especificos e formais do que os mode-
los heuristicos, mas ainda de carater definicional (no sentido de que nao
correspondem nem a derivagoes légicas, nem a constatacoes empiricas,
mas correspondem, grosso modo, ao comumente chamado, nas ciéncias
sociais, de “marco conceitual”): trata-se das ‘generalizagdes simbdlicas’
do tipo f = m.a (forga igual a massa vezes aceleracdo) na fisica, citado por
Kuhn (1975), as quais expressam defini¢oes, em lugar de leis ou regulari-
dades empiricas, e estdo associadas aos recortes ou ‘segmentos-alvo’ das
explicagdes e préticas cientificas de interesse do paradigma. A realizacao
destas associagdes envolve, inexoravelmente, praticas analiticas nao co-
dificaveis, e que constituem o ‘conhecimento tacito” do paradigma, peca
também decisiva na formulacao Kuhniana.

2.4 Desenvolvimento, reajustes, anomalias
e rupturas ou ‘revolugoes cientificas’

Os elementos constitutivos dos paradigmas sao desenvolvidos e re-
ajustados pelas comunidades cientificas ao longo do seu trabalho de apli-
cagao a problemas e situagdes novas. Os paradigmas, entdo, se mantém,
na expressao de Tschannen (1994), como “colecao de modelos exempla-
res” de pratica cientifica, contanto que a possibilidade que oferecem de
dar solugdes aos problemas abordados, a partir das bases paradigmaticas
fundamentais, seja percebida — e praticada — como a melhor, pelo menos
por um segmento relevante da comunidade cientifica.

Porém, o desenvolvimento dos paradigmas, como ‘sistemas” imperfei-
tos que sdo, defronta-se eventualmente com anomalias que mesmo os mais

* A nocao de sistema se utiliza aqui no sentido de “sistemas adaptativos recursivos” (Zito,
1984).
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idoneos membros da comunidade cientifica nao conseguem resolver. Estas
anomalias envolvem problemas ou situagdes novas que ficam como incon-
sisténcias ‘a espera’ de uma solugao pelo préprio paradigma, o qual, ‘por en-
quanto’, ndo tem intrinsecamente condicdes de assimila-las. A acumulagao
de anomalias acaba sendo a forca que faz surgir eventualmente a necessida-
de de uma ‘mudanca de paradigma’ (do inglés paradigm shift); isto €, uma
‘revolugdo cientifica’ que estabeleca novas bases de trabalho, incomensura-
veis com relagao as anteriores, mas eficazes na solugao das anomalias.

A mudanga de paradigma, porém, ndo tem nem poderia ter regras,
visto que os critérios de ‘validade’ do paradigma sao apenas internos a
ele. Poder-se-4 entdo falar da existéncia de um novo paradigma, sé na
medida em que uma comunidade cientifica significativa, persuadida do
maior poder e eficicia explicativos do ‘novo’ paradigma, tenha passado
a aceitar e utilizar um novo conjunto de postulados e procedimentos,
dentro dos quais se resolvem mais adequadamente as anomalias surgi-
das no paradigma anterior®. Portanto, a mudanga de paradigma no seio
da comunidade cientifica se da apenas pela capacidade de persuasao
da propria obra seminal e das suas possibilidades, aceita na comunidade
cientifica em fungao do reconhecimento dos seus méritos internos, e nao
em fungdo de pardmetros ou critérios externos a ela prépria®. E o que
Kuhn denomina ‘revolucao cientifica’.

2.5 Convergéncia pré-paradigmadtica

O desenvolvimento paradigmatico da ciéncia, segundo Kuhn, po-
rém, nao tem sido uma regularidade através da histéria do saber humano.
Pelo contrério, sé se chegou a esta forma de desenvolvimento, apés uma

*Kuhn (1975) aceita também a importdncia da revelagao de novos fatos como componente
importante do novo quadro paradigmatico.

>Daf a critica a ‘irracionalidade’ e ‘psicologia de massa’ do desenvolvimento cientifico, levan-
tada contra Kuhn por autores como |. Lakatos (1976).
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longa fase ‘pré-paradigmatica’, quando ndo existia um consenso sobre bases
e linhas de trabalho. Nessa fase, a atividade intelectual da comunidade de
‘sabios’” permanecia atolada em debates sobre diferentes visoes do mundo e
da forma de se criar conhecimento. Ou seja, faltava um minimo de consenso
epistemoldgico, ontoldgico e metodoldgico que permitisse avancar sistema-
ticamente numa certa direcdo. Ha, pois, historicamente, um momento no
qual a ‘pré-ciéncia’, para Kuhn (1975), através de um processo de conver-
géncia pré-paradigmatica, experimentou o langamento de obras exemplares
seminais contundentes, adquirindo, por esta via, sua maturidade e passando
a apresentar progressos sistematicos, embora os consensos ao seu redor nao
tenham sido absolutos. Nesse periodo histérico, que coincide com a revolu-
cado industrial na Europa, uma série de ‘sequéncias’ propriamente paradigma-
ticas se consolida na comunidade ‘cientifica’, deixando as outras correntes a
margem da corrente paradigmatica basica de pesquisa.

Este fendmeno de convergéncia paradigmética da ciéncia moderna
inclui, no mesmo processo histérico abrangente, o advento do PMC das
ciéncias sociais e, entre elas, a sociologia. Este tem sido, reconhecida-
mente, um ponto crucial de discordancias e criticas epistemolégicas e
ontoldgicas ao que denominamos aqui de PMC. Nao é este o lugar para
aprofundar-nos nestas polémicas epistemologicas, em que surgem com
destaque as obras de K. Marx e, posteriormente, de M. Foucault. Nesse
sentido, cabe apenas salientar duas caracteristicas da convergéncia pré-
paradigmatica do PMC. Uma é que, de fato, a consolidagdo deste para-
digma metodoldgico acontece, nas ciéncias sociais, subsequentemente a
sua consolidacdo nas ‘ciéncias naturais’ (excluindo destas dGltimas as ci-
éncias sociais); isto, entre outras coisas, em funcado da maior dificuldade
de aplicagao do proprio PMC original aos fendmenos do mundo social
humano. Mesmo assim, é importante explicitar que o advento do PMC
das ciéncias sociais representa um desdobramento do mesmo PMC das
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ciéncias naturais, sendo que esta filiacao gerou as criticas epistemoldgicas
e ontolégicas mencionadas®. Outra caracteristica é que o ‘consenso’ ao
redor do PMC pela convergéncia paradigmatica tem sido bem mais fragil
no caso das ciéncias sociais, nas quais, em alguns casos, a predominancia
do PMC provavelmente nao aconteceu, ou ndo acontece’.

3 Caracterizagao Kuhniana do Paradigma Metodolégico
Causal nas Ciéncias Sociais

Nesta secao discutiremos o préprio PMC a luz de alguns elementos
basicos dos paradigmas Kuhnianos.

3.1 Obras seminais no Paradigma Metodoldgico Causal

Em primeiro lugar, destacamos, como seminais ou ‘paradigmaticas’
no PMC, as obras de E. Durkheim e M. Weber, considerados aqui os
seus ‘fundadores’. Resumidamente, estas obras podem ser consideradas
paradigmdticas na medida em que: a) estruturaram uma forma ‘nova’
(apoiadas, é claro, nos seus muitos precursores) de enxergar a questao
metodoldgica das ‘relagdes causais’ aplicadas ao mundo social; e b) se
consolidaram eventualmente como modelos seminais de pratica cientifica
ao redor desta metodologia de pesquisa, e foram seguidas por contin-

b Estas criticas partem da suposicdo de que em nenhum sentido e em nenhum momento estra-
tégico da producao do saber ha lugar para submeter o mundo social humano aos principios
metodolégicos paradigmaticos das ciéncias naturais. Certamente nao é esta uma suposigao
adequada ao PMC, como os ensaios metodoldgicos e trabalhos paradigmaticos substantivos
de Durkheim e Weber estabeleceram.

7 Pode-se argumentar que os paradigmas de K. Marx, primeiro, e de M. Foucault, depois, den-
tro da visao Kuhniana (mesmo nao tendo eles uma agenda cientifica, e inclusive sendo, cada
um ao seu modo, critico dela), ndo conseguiram passar, na terminologia de Kuhn, de ‘desafios
paradigmaticos’ de profundo valor histérico, mas em dltima instancia fracassados, fundamen-
talmente, por causa da auséncia neles de uma postura metodoldgica mais consistente.
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gentes, se ndo majoritarios (pois na ciéncia social este tipo de consenso é
sabidamente bem mais dificil do que nas ciéncias naturais), pelo menos
altamente expressivos da comunidade cientifica, na forma do PMC, so-
frendo redefinicoes e adaptagdes dentro dos seus lineamentos originais®.

Quando se fala, porém, em fundadores, particularmente da tradicao
sociolégica abrangente, se inclui indefectivelmente K. Marx, e por razdes
muito poderosas. Mesmo assim, é obvio que existe um abismo metodol6-
gico, entre outros, entre Marx e seus ‘colegas fundadores’ da teoria social
moderna, comecando pelo fato de que, em Marx, o modelo ‘heuristico’
central — se queremos usar este termo — nao se constitui nas relagoes cau-
sa-efeito, mas nas relagbes histdricas de hierarquia e condicionabilidade
entre diferentes ‘estruturas’ (‘super’ e ‘infra’), levando o marxismo, talvez
exageradamente, ao descrédito de que padece hoje.

3.2 Componentes dos paradigmas Kuhnianos
nao presentes no Paradigma Metodolégico Causal

A dinamica do PMC envolve, como todo paradigma cientifico, certa
evolugdo dos seus modelos heuristicos e procedimentais, os quais, por
razoes de exposicdo, mostraremos depois. Esta evolucdo paradigmatica
nao vem, no entanto, acompanhada das ‘rupturas’ ou ‘revolugdes cientifi-
cas’ que sinalizariam o fim do ciclo de um paradigma e o inicio de outro,
contrariando assim a dindmica global prépria dos paradigmas cientificos
formulada por Kuhn. Esta particularidade se explica em fungao de que
o PMC envolve, pela natureza do seu objeto, uma proposta puramente

¢ E importante notar uma diferenca entre o paradigma ou paradigmas metodolégicos das ci-
éncias sociais, onde a discussdo metodolégica aparece detalhada e condensada em obras
especificamente metodolégicas (como as referenciadas acima), de um lado, e os paradigmas
das ciéncias naturais, onde as discussdes metodolégicas emergem apenas entrelacadas com
os trabalhos teoricamente substantivos, do outro. Isto é consistente com a natureza especifi-
camente metodolégica do PMC, e da respaldo adicional a ideia de um (ou dois) paradigma(s)
especificamente metodolégico(s) para as ciéncias sociais.
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metodoldgica e abstrata para o avango do conhecimento cientifico, na
qual ndo cabem as ‘generalizagdes simbdlicas” emanadas diretamente do
mundo empirico, e identificadas por Kuhn na sua matriz disciplinar. Dito
de outra forma, a auséncia de generalizagdes simbdlicas no PMC deriva
da auséncia de contetidos explicativos, os quais, nos paradigmas Kuhnia-
nos, precisam, por sua vez, do tipo de marco definicional que as gene-
ralizacoes simbdlicas fornecem, sobre o qual montar as suas explicagoes,
dentro dos seus dominios tematicos. O tipo de dominio teméatico do PMC
ndo envolve este tipo de explicagoes.

Em lugar de generalizagbes simbélicas norteadoras do seu desen-
volvimento, o PMC realiza seu objetivo, fundamentalmente, através de
modelos procedimentais de fornecimento de evidéncias do tipo expe-
rimental — ou dele derivados, como ilustraremos posteriormente —, os
quais, porém, resultam bem mais polémicos do que o sdo nas ciéncias
naturais®. A continuagao, discutiremos esquematicamente alguns mode-
los procedimentais basicos de captacdo da realidade empirica ao redor
do mencionado procedimento experimental de fornecimento de provas e
de evidéncias, junto com alguns fundamentos heuristicos corresponden-
tes a0 modelo experimental, ao redor da relagao causa-efeito, no PMC.

3.3 Componentes bdsicos, heuristico e procedimental
do Paradigma Metodoldgico Causal nos seus fundadores

No contexto do PMC, as obras de E. Durkheim e M. Weber adqui-
rem importancia paradigmatica com relacao as questoes da légica expe-
rimental subjacente aos métodos por eles utilizados quando abordaram

?No dominio tematico das ciéncias sociais, os modelos em questao envolvem ainda questio-
namentos ao redor da légica heurfstica causal, e de questdes operacionais sobre a validade
e confiabilidade deste método de trabalho com seres humanos, numa postura ‘pré-galileica’,
em que, falando figurativamente, a natureza ainda gira ao redor do homem, e nao o contrario.
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questoes permedveis a analise causal. No caso de Durkheim (1999, p.
130), a seguinte citagdo ilustra bem o sentido heuristico da sua nogao de
causa: [...] somente os filésofos puseram em duvida a inteligibilidade da
relagdo causal. Para o cientista, ela ndo se questiona; ela é suposta pelo
método da ciéncia. Em Durkheim, a relacao causa-efeito, porém, nao foi
mais entendida nos termos antropomérficos da tradigdo filoséfica anterior
aJ. S. Mill, mas em termos ‘cientificos’; isto é, ela supde ‘forgas inerentes’
aos fendmenos naturais, que ‘produzem’ efeitos especificos em outros.
Estas forcas podem ser inferidas a partir dos seus préprios efeitos, como
é o caso da ‘forca’ atribuida por Durkheim aos fatos sociais. A nogao
durkheimiana de causa estava ainda, porém, atrelada ao componente
‘unicausalista’ (um efeito especifico vindo apenas de uma Gnica causa) da
visdo antropomérfica mencionada (de Aristételes e Copérnico), resistindo
a formulagao ‘pluricausalista” de Mill (Durkheim, 1999), que é geral hoje
na pesquisa. Ao mesmo tempo, Durkheim (desta vez junto com Mill) fica
preso também a caracterizacao ‘determinista’ da nocao de causa — como
na sua andlise do Suicidio (1966). Isso resulta na postulacao da causali-
dade como uma relagdo ao mesmo tempo necessaria e suficiente, a qual
é contréria a maioria das observagoes ligadas a esta questdao hoje (Cano,
2002) (voltaremos a isto depois).

E importante registrar, também, que a posicao unicausalista/deter-
minista de Durkheim se fundamentou nao s6 na natureza do lago entre a
causa e o efeito (comunalidades e afinidades fenomenolégicas), mas tam-
bém na complexidade metodoldgica ‘incontrolavel” que se gera, nessa
visdo, com a introducao do pluricausalismo. Referindo-se ao pluricausalis-
mo de Mill, Durkheim (1999, p.129) escreve: Esta concepgao do vinculo
causal, retirando-lhe todo poder determinante, torna-o praticamente ina-
cessivel a analise cientifica, pois introduz tais complicagdes na trama de
causas e efeitos que o espirito nela se perde sem retorno. Aqui, Durkheim
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intuiu um problema real, sobre o qual C. W. Mills (1959) mais tarde aler-
tava, referindo-se ao indeterminado ndmero de variaveis independentes
que podem ser introduzidas nas andlises causais empiricas. Este é o quid
pro quo presente na flexibilizacao probabilistica pds-durkheimiana dos
fatores etiolégicos no PMC, sendo que, naturalmente, as alternativas pos-
siveis de condigdes suficientes de ocorréncia serdo menores, quanto mais
estreitamente seja especificado o efeito a ser analisado.

Ainda, mesmo dentro da sua concepgao filoséfica da causalidade,
o modelo heuristico/operacional da relagao causa-efeito em Durkheim
envolveu também as questoes de causalidade espdria, causalidade con-
dicional e, inclusive, os rudimentos procedimentais do que mais tarde foi
chamado — e operacionalizado matematicamente por Simon (1957) — de
‘estruturas causais’, como veremos posteriormente. Neste ponto, os de-
senvolvimentos técnicos (estatisticos e computacionais) acabaram abrindo
possibilidades enormes ao PMC, aparentemente ditando o seu rumo prin-
cipal de evolucao, tal é a capacidade ‘preditiva’ destas estruturas, frente
aos efeitos seletivos de ‘causas’ macrossociais, como sao as dimensoes
normativa (coesdo social) ‘anomia/fatalismo’, e integrativa ‘egofsmo/al-
truismo’, com relacao ao proéprio suicidio.

Do ponto de vista procedimental, a maior limitagdo de Durkheim
foi, possivelmente, a auséncia do conceito de varidvel, através da qual o
PMC, pouco depois, deslanchou empiricamente, na linha antes indicada.
Mesmo assim, Durkheim conseguiu, mesmo com instrumentos concei-
tuais muito rudimentares, montar um modelo procedimental suficiente
para chegar a formulacao operacional basica do PMC. Vejamos esquema-
ticamente os elementos essenciais desta questao procedimental.

Em primeiro lugar, lembramos que Durkheim (1999, p. 136) aceita a
possibilidade de aplicacio do método experimental de Mill na sociologia
(e por extensao nas ciéncias sociais), mas ja apontando as suas fragilidades:
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Na verdade, o que muitas vezes desacreditou o raciocinio
dos sociélogos é que, por terem empregado de preferéncia
ou método da concordancia ou da diferenca [...] eles se pre-
ocuparam mais em acumular documentos do que em criti-
ca-los e escolhé-los. ... Diante de tais demonstragoes, nao
apenas somos levados a afirmar que um unico fato poderia
ser suficiente para invalida-las [as conclusdes], mas também
que os proprios fatos sobre as quais sao estabelecidas nem
sempre inspiram confianga.

Para Durkheim (1999, p. 133), o método das variagbes concomitan-
tes acaba sendo o método essencial e quase (nico que a sociologia pode
utilizar, pois, nas suas palavras,

[...] para ser demonstrativo, ndo requer que todas as varia-
¢oes diferentes daquelas que se comparam [ seguindo os
canones de Mill], tenham sido rigorosamente excluidas. O
simples paralelismo dos valores pelos quais passam os dois
fenémenos, contando que tenha sido estabelecido num nu-
mero suficiente de casos suficientemente variados, é prova
de que existe entre eles uma relagao.

Posteriormente, no mesmo texto, sem utilizar especificamente a no-
cao de varidvel, Durkheim (1999, p.138) se refere implicitamente a ela,
arrematando assim seu argumento: O que é preciso é comparar ndo va-
riagdes isoladas, mas séries de variagdes regularmente constituidas, cujos
termos se ligam uns aos outros por uma gradacdo tdo continua quanto
possivel e que, ademais, tenham uma extensao suficiente. Ora, Durkheim
ndo s6 deu a férmula nuclear para isto nas suas ‘Regras...” (1999), mas a
colocou em pratica com sucesso paradigmatico, especialmente na sua
obra O Suicidio (1966).

A pergunta que naturalmente surge aqui é: onde fica a prometi-
da légica subjacente unitdria do PMC em seus fundadores? Trata-se de
experimentos ou de variagbes concomitantes? A resposta a esta questao
é simples, e pode ser resumida dizendo-se que os canones de Mill, e
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o método experimental em geral, envolvem também, de fato, variagoes
concomitantes: na sua forma mais elemental, o experimento corresponde
a variagao na variavel independente dicotomica (presenca ou auséncia
do tratamento) concomitante com a variacdo na varidvel dependente
(presenca ou auséncia do efeito). Inversamente, pode-se dizer que uma
correlagdo entre variaveis continuas (independente e dependente) cor-
responde a uma extensdo da légica de um experimento. Nas palavras de
Selltiz, Wrightsman e Cook p. 51), citados por extenso:

Um delineamento comum de pesquisa de levantamento que
procura explicar e interpretar relagoes, estd muito préximo
de um dos delineamentos pré-experimentais de Campbell e
Stanley [JMFM: 1966] — a comparagdo com o grupo estatico.

Se imaginamos um delineamento com um X que ocorra na-
turalmente em vdrios niveis (por exemplo sexo masculino e
feminino, ou nivel sécio-econdémico baixo, médio, alto), este
se transforma no seguinte:

Este delineamento mostra dois grupos de comparacgao [nao
casualizados], definidos por seu valor de *X’. Podem-se com-
parar os escores ‘O’ nos dois grupos para verificar se ha uma
relacao entre ‘X" e ‘O’. Suponha que ‘X’ nesse diagrama re-
presente a ocupacgao (operdrio e funciondrio de escritério),
e ‘O’ represente a renda. Se os grupos diferirem na renda
serd tentador interpretar esta diferenca como o efeito da
ocupacao sobre a renda. Tal interpretacao seria analoga a
interpretagao dos efeitos de ‘X" num experimento.



38 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 14, n2 31, set./dez. 2012, p. 20-50

E claro, entao,

que ha uma diferenca entre a comparagdo com o

grupo estatico do pré-experimento de Campbell e Stanley (1966) e um

delineamento que ocorra naturalmente em varios niveis, indicado na

comparagao anterior. Mesmo assim, a légica subjacente é a mesma, de-

rivada do experimento e dos canones de Mill. Portanto, Durkheim, sem

negar o papel possivel das investigagdes causais na sociologia pelas vias

experimentais, mas

apontando para a sua dificuldade na pratica investi-

gativa, ndo apenas postulou que as variagdes concomitantes deveriam ser

a verdadeira e solida base da metodologia empirica causal sociolégica,

mas realizou com sucesso sem precedentes o trabalho seminal para tal

agenda. Finalmente,

nao pode faltar mengdo, pelo menos, do fato que no

trabalho de Durkheim estiveram presentes ja as nogdes e procedimentos

rudimentares de causalidade espuria e condicionalidade causal. Textual-

mente, nas suas ‘Regras...”, Durkheim (1999, p.134) formula a sua pratica

metodoldgica bésica exercitada em O Suicidio assim:

E agrega:

Quando dois fenébmenos variam regularmente tanto um
quanto outro, é preciso manter esta relagdo, ainda que, em
alguns casos, um desses fenémenos se apresentasse sem o
outro. Pois pode ocorrer, ou que a causa tenha sido impe-
dida de produzir seu efeito pela acao de alguma causa con-
trdria, ou que ela se encontre presente, mas sob uma forma
diferente daquela anteriormente observada. Sem ddvida, é
o caso de conferir, como se diz, de examinar os fatos, mas
nao de abandonar de vez os resultados de uma demonstra-
¢ao regularmente conduzida.

E verdade que as leis estabelecidas por esse procedimen-
to nem sempre se apresentam de imediato sob a forma de
relagoes da causalidade. A concomitancia pode ser devida,
ndo a um fenémeno ser causa de outro, mas a serem ambos
efeitos de uma mesma causa, ou entao por existir entre eles
um terceiro fenémeno, intercalado, mas despercebido, que
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é o efeito do primeiro e a causa do segundo. Os resultados
a que esse método conduz tém por tanto a necessidade de
serem interpretados. Mas qual o método experimental que
permite obter mecanicamente uma relacao de causalidade
sem que os fatos que ele estabelece precisem ser elabora-
dos pelo espirito? (Durkheim, 1999, p.134, grifo nosso)™.

O esqueleto do PMC estava construido.

4 As estratégias qualitativas do paradigma metodolégico
causal nos seus fundadores

Além do papel central da légica experimental e das ‘variaveis” quan-
titativas no tratamento das questoes permeaveis a andlise causal, é impor-
tante registrar, ainda como parte dos modelos procedimentais do PMC,
o papel bastante relevante em Durkheim, e definitivamente central em
Weber, da utilizagdo de estratégias metodolégicas qualitativas, também
com relagao a realizagdo das suas investigagoes causais.

Comegamos fazendo uma referéncia ao objeto e instrumentos anali-
ticos do trabalho classico de M. Weber, ‘A Etica Protestante e o Espirito de
Capitalismo’ (1985)"". Esse trabalho sabidamente envolve um dos exer-
cicios mais intrincados, l6gicos e frutiferos ja elaborados de imputacao e

19 Aqui, como em toda a sua obra, Durkheim entende que qualquer concomitancia corresponde
a uma ‘lei’ da natureza. Porém, dentro da sua linha conceitual ou filosofica, referida atrds com
relagdo as ‘causas’, esta concepgao acaba sem consequéncias operacionais nas investigagoes.
O escopo deste ensaio é insuficiente para tratar da questao da metodologia dos tipos ideais
na sua interface com o PMC. E suficiente para os presentes propésitos registrar que o tratamen-
to causal de questdes sociolégicas histéricas se realiza, mesmo com anterioridade a formulacao
explicita de Weber, fundamentalmente a través de tipos ideais, atendendo simultaneamente as
necessidades de simplificacao da realidade histérica para andlise, e de comparabilidade entre
os diferentes recortes selecionados para as analises especificas. O estudo da Etica Protestante,
em pauta, é um caso exemplar, embora a natureza tipico-ideal da metodologia nao seja expli-
citamente reconhecida pelo autor.
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articulagdo de significados reconditos, ndo s6 no sentido individual, mas
também para agregados sociais, com relagdo ao lugar e momento histéri-
co especificamente abordado (o Gltimo quarto do século XIX, aproxima-
damente). Esta obra classica reconhecidamente foi realizada dentro de
padroes exemplares de pesquisa qualitativa, do ponto de vista da cap-
tacao/imputagdo de constelagoes de significados a um ‘histérico Gnico’.
Mesmo assim, fora alguns dados estatisticos apresentados em carater in-
trodutério — num sentido descritivo e ndo analitico —, Weber realiza nessa
base uma andlise causal qualitativa, ou seja, inteiramente sem uso de
nimeros, mas utilizando, isto sim, a l6gica experimental das investigacoes
causais. Lembremos que Weber conclui, em seu estudo, que a ética pro-
testante é o Ginico componente tipico-ideal do capitalismo em pauta; que
esta presente, junto com o capitalismo, no contexto indicado, compara-
do com uma variedade de contextos histéricos onde aparecem os outros
componentes do seu capitalismo tipico-ideal, embora em nenhum destes
outros contextos o fendmeno em pauta tenha aflorado.

Obviamente, a férmula metodolégica da ‘Etica Protestante’ se en-
quadra nitidamente no trabalho de Mill sobre os seus cinco ‘canones’
para estabelecer causalidade. Portanto, a partir de Weber, fica paradigma-
ticamente estabelecido que nao somente ndo ha necessidade légica de
que as investigagdes ‘causais’ sejam s6 quantitativas (ndo no sentido da
utilizagdo de ‘variaveis’ qualitativas, mas no sentido da captagao ‘quali-
tativa’ da realidade), mas também que a utilizagdo de dados e ‘técnicas’
qualitativas é possivel e altamente frutifera com relacao a pesquisa de
relagoes sociais causais.

Vale a pena salientar que a estratégia weberiana qualitativa para
andlise causal foi possivel, em funcao de que a ideia de ‘experimento’
é logicamente anterior a ideia de quantificagdo, e que as alteragdes no
efeito do ‘tratamento’, resultantes do experimento, podem ser tanto
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quantitativas quanto qualitativas (Weber, 2011; 2001). Registremos aqui,
também, que o procedimento de ‘casualizagdo’, porta de entrada das
quantificagbes nos modelos experimentais, representa apenas uma estra-
tégia de controle, ndo necessdria neles, e que serve ‘s6’ para aprimorar
— mesmo que decisivamente — a questao da equivaléncia e validade das
comparagdes entre os grupos experimental e de controle. Entao, a obra
de Weber, e mais especificamente a investigacao citada, ilustrou ‘para-
digmaticamente’ como se podia levar adiante uma pesquisa qualitativa
causal, a partir da l6gica experimental, tendo naturalmente que se ajustar
as condigoes especificas, sociais e histéricas, do seu objeto’.

Além da questdo da relacdo entre estratégias metodoldgicas qua-
litativas e andlise causal, referida com relacao a M. Weber, a literatura
dos fundadores, desta vez novamente em Durkheim, trabalha a questao
da relacdo entre as estratégias quantitativa e qualitativa, ainda de outro
angulo. Surpreendentemente, ndo se trata aqui apenas da ideia de que
as observacoes ou imputagoes de corte ‘qualitativo’, tomadas como pro-
posicoes, podem ser permedveis a quantificagdes e a andlise causal, coisa
reconhecida hoje (Cano, 2002): trata-se desse tipo de ligagdo, sim, mas
na direcao contrdria, isto é, analises quantitativas sendo ‘complementa-
das’ — e até reforcadas(!) — por estudos qualitativos.

De fato, ja nos primérdios da fundagdo do PMC, esta interface
‘quanti-quali’ (nesta ordem) aparece bem ilustrada por Durkheim (1966)
em seu estudo do suicidio. Este ponto, bastante — se nao totalmente —
esquecido na pesquisa contemporanea, merece uma breve referéncia.
Apbs analisar pormenorizadamente suas trés ‘famosas’ formas principais
do suicidio como fato social (agregado), a partir de dados e técnicas quan-

2Weber da um rigoroso e complexo tratamento a esta questao da causalidade histérica ‘quali-
tativa’, que nao cabe no escopo do presente ensaio abordar, mas que representa uma dimen-
sdo altamente significativa do PMC. Ver Weber (2011; 2001).
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titativas simples (Livro 1l, capitulos 1 a 5), o autor aborda a questdo do

suicidio em nivel qualitativo individual no capitulo 6 (intitulado ‘Formas

Individuais dos Diferentes Tipos de Suicidio’), com uma discussao sobre o

complexo transito entre os niveis individual e agregado. Estes niveis cor-

respondem, neste caso, as dimensdes qualitativa e quantitativa, respecti-

vamente, do fendmeno. Esta correspondéncia entre niveis de agregacao

e papéis causais dos fendmenos é central na interface ‘quanti-quali’. Isto,

principalmente, notando que ndo estao presentes aqui, nem o proble-

ma da ‘faldcia ecolégica’, nem o do ‘reducionismo’, na medida em que

Durkheim nao extrapola os resultados etiolégicos obtidos de um nivel de

agregacao para outro. Durkheim fala na ‘marca’ ou ‘qualidade’ que se

espera seja deixada pelo nivel agregado superior no fendbmeno no nivel

inferior de agregacao, mas esta marca nao constitui uma extrapolacao ex-

plicativa, reducionista, exaustiva e, portanto, falaciosa, de um nivel pelo

outro. Mesmo sem espaco aqui para tratar extensivamente do assunto,

bem vale a pena citar por extenso os seguintes dois paragrafos com que
Durkheim (1966, p. 277-278) abre o texto em questao:"

Um resultado agora sobressai proeminentemente da nossa
investigacao [até o capitulo 5 —Livro Il, quando ainda a pes-
quisa qualitativa nao tinha sido realizada] a saber: nao ha
uma, mas vdrias formas de suicidio [no sentido agregado do
fendbmeno, incluindo os tipos andmico, egoista e altruistal.
Com certeza o suicidio é sempre ato de um homem que
prefere a morte sobre a vida [no sentido individuall. Mas
as causas que o determinam [novamente no sentido agre-
gado] ndo sdo do mesmo tipo em todos os casos [portanto,
Durkheim supde que a cada tipo agregado do fendmeno,
corresponde uma causal. Elas sdo, algumas vezes, inclusive
mutuamente opostas [por exemplo, a do altruismo versus
a do egoismo]. Agora, tais diferencas em causas devem re-

3 Grifos e traducao nossos.
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aparecer nos seus efeitos. Podemos portanto ter certeza de
que ha vérios tipos de suicidio [novamente no sentido agre-
gado], os quais sao distintos em qualidade uns dos outros
[ou seja, cada tipo agregado é identificavel por uma quali-
dade especifica nos casos individuais, sendo que esta qua-
lidade individual corresponde a causa especifica agregada
do tipo]. Mas a certeza de que estas diferencas qualitativas
existem [em nivel individuall ndo é suficiente; precisamos
observd-las diretamente e saber em que consistem. Preci-
samos ver as caracteristicas de suicidios especiais agrupa-
dos em distintas classes [em nivel individual, diferentes dos
‘tipos” inferidos a partir das anélises quantitativas], corres-
pondentes aos tipos agora [neste estudo] distinguidos. Para
tanto devemos acompanhar as varias correntes [‘sociais’]"*
que geram suicidio, partindo das suas origens sociais [senti-
do agregado] e chegando as suas manifestagées individuais.

Esta classificagdo morfolégica [‘ndo causal’, baseada em
formas individuais qualitativas de suicidiol, que era dificil-
mente possivel no inicio deste estudo, pode ser realizada
agora, quando uma classificagao etioldgica [nivel agregado]
forma a sua base. De fato, sé precisamos comecar com 0s
trés tipos de fatores que temos atribuido ao suicidio [nivel
agregado] e descobrir se as vdrias propriedades que ele as-
sume na sua manifestagdo em pessoas individuais podem
ser derivadas dos tipos de fatores em questdo [nivel agrega-
do] e, sendo o caso, como. Com certeza, nao todas as pecu-
liaridades que o suicidio pode apresentar [nivel individual]
podem ser deduzidas desta maneira; isto por que podem
existir algumas que dependem somente da prépria natureza
da pessoa. Cada vitima de suicidio d4 ao seu ato um selo
pessoal, o qual expressa o seu temperamento, as condigoes
especiais nas quais ele(a) estava envolvido, e as quais conse-
quentemente nao podem ser explicadas pelas causas sociais
e gerais do fenémeno. Mas estas causas devem marcar os
suicidios que elas determinam com uma sombra toda pré-
pria sua, uma marca expressiva de cada uma. Esta marca
coletiva, nés devemos encontrar.”.

"“Ver Durkheim, 1999.
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O texto Durkheimiano subsequente (no mesmo capitulo 6), ndo deixa
dividas: a ‘marca’ que o autor buscava a posteriori, via pesquisa qualitativa,
foi encontrada, sustentando e complementando o modelo etiolégico em
pauta, embora tenha sido de forma muito pouco rigorosa, metodologica-
mente falando, como o préprio Durkheim (1966) reconhece. Este resultado
ilustra de forma irrefutavel que a pesquisa qualitativa pode também ‘refor-
car’ e enriquecer empiricamente resultados de andlises quantitativas.

5 Algumas dire¢oes mais relevantes
em que tém evoluido os modelos heuristicos
e procedimentais do Paradigma Metodolégico Causal

E obvio que o PMC das ciéncias sociais, a partir dos seus fundamen-
tos seminais, e emprestando de outras disciplinas, tem avangado consi-
deravelmente, heuristica e procedimentalmente, superando os mestres
fundadores. Como uma das mais importantes — se ndo a mais importan-
te — evolucdo heuristica do PMC, podemos destacar a nova nogao de
causalidade probabilistica, acompanhada, ou talvez até inspirada, pelas
formulagdes matematicas das probabilidades na estatistica. Toda a trama
conceitual e filoséfica armada historicamente ao redor da nogao de cau-
sa converge contemporaneamente numa direcdo, nas palavras de Cano
(2002, p. 16): [...] a causalidade nas ciéncias sociais €, na maioria das
vezes, probabilistica, e ndo determinista, ou seja, a presenga da causa
incrementa a probabilidade de se obter o efeito, mas nao o garante.

Esta nogao de causalidade probabilistica vem ao encontro da ideia
de Mill de ‘multicausalidade’ (um mesmo efeito pode ser decorréncia nao
s6 de uma, mas de varias causas)'’®. Assim, virtualmente prescinde-se da

5 E pertinente notar que a implantagdo da visao e métodos multicausais nao representa uma
invalidacao dos resultados dos modelos unicausais Durkheimianos, onde o efeito de diferentes
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procura por causas Ultimas ou necessarias, entendendo-se que ha um inde-
terminado nimero de combinagoes de fatores que ‘influenciam’ os fend-
menos de interesse, e de condigdes que modificam estas influéncias ‘inte-
rativamente’ (no sentido estatistico deste termo). Em particular, com relagao
a questao das politicas publicas, trabalha-se hoje, em dltima instancia, com
a ideia de ‘causas eficientes’ (no sentido da filosofia cientifica de Newton,
onde as causas sao entendidas como mecanismos de alterar a inércia).

Esta evolugdo toda levou o PMC, naturalmente, de volta ao velho pro-
blema da ‘selecao’ dos fatores causais de Mill, numa nova ‘“fase’ heuristica
do PMC ja vislumbrada por Durkheim, a saber: a ideia das estruturas ou
‘modelos” causais. Por modelo causal, entdo, se entende um conjunto de
fatores explicativos selecionados, os quais produzem um efeito ou, melhor
dizendo, ttém um poder preditivo sobre o ‘comportamento’ de uma variavel
dependente. Nesta nova fase, sdo os interesses especificos do investigador e
as condigoes especificas dos contextos analisados que direcionam a chamada
‘especificacao’ do modelo (selegdo das varidveis). Isto, é claro, em conjungao
com o tratamento da questao das variaveis esparias e da ‘redundancia causal’
(as causas singulares, ndo se excluindo mutuamente, podem, porém, exibir
um grau elevado de ‘redundancia’ ou ‘multicolinearidade’ no seu conjunto,
causando “vieses inflaciondrios’ nos coeficientes dos modelos).

Do lado procedimental, a multicausalidade probabilistica encontrou
sua operacionalizagdo classica na incorporagao da ‘regressao mdltipla’ a
pesquisa social, com a sua capacidade de auferir a ‘varidncia total ex-
plicada’ (pelo conjunto dos fatores incluidos) na variavel dependente, e
realizar a ‘particio’ desta varidncia explicada, segundo cada um destes

causas supostamente corresponde a diferencas em ‘qualidade’ desse efeito. Tal é o caso das
vérias ‘qualidades’ ou tipos de suicidio. Esta diferenga tem a ver principalmente com a deli-
mitagdo da varidvel dependente e com a concepgao filoséfica das ‘causas’, mas nao acarreta
consequéncias na propria validade e tratamento dos modelos causais pela 6tica de Durkheim.



46 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 14, n2 31, set./dez. 2012, p. 20-50

fatores ou variaveis independentes. Este ‘multicausalismo multivariado’
acabou transformando ou desdobrando a velha ideia das variacoes con-
comitantes, central em Durkheim, no ‘tripé basico’ dos delineamentos de
pesquisa no PMC, hoje, a saber:
a) O ‘experimental’ propriamente dito, caracterizado na sua férmula
essencial pela formagao dos grupos ‘equivalentes’ — experimental
e de controle —, sendo que um, o ‘tratamento’, hipoteticamente
causal, é aplicado ao grupo experimental. Neste delineamento (ja
reconhecido por Durkheim), estao presentes os trés requisitos basi-
cos de Mill, a saber: covariagdo, sequéncia temporal, e auséncia de
hipoteses alternativas (outros fatores).

b) O ‘semiexperimental’, caracterizado pela auséncia de um dos re-
quisitos dos experimentos apontados acima. Aqui cabe registrar que
a pesquisa causal de avaliacao, na sua forma mais idénea enquadra-
se dentro deste tipo de delineamento, sendo que cada ‘politica’ ou
‘programa’ especifico em pauta representa o tratamento semiexpe-
rimental e o grupo de controle idealmente é montado a partir das
técnicas recentemente desenvolvidas de ‘pareamento’ amostral.

c) O ‘correlacional™®, caracterizado pela avaliagdo estatistica da
covariacdo entre varidveis, seja no sentido ‘transversal’ ou no de
‘painel’, segundo se trate de um Gnico momento no tempo ou de
dois ou mais (Kidder, 1987). Aqui cabe uma referéncia a questao

1 Aqui a palavra ‘correlacional’ é utilizada na literatura metodolégica num sentido muito mais
amplo que o relativo aos coeficientes estatisticos de correlacao, envolvendo todo o universo de
técnicas de afericao de variagoes concomitantes, inclusive os modelos estruturais introduzidos
posteriormente. A compreensdo do argumento central neste ensaio passa pela ideia de que es-
tes métodos ‘correlacionais’ (geralmente derivados de ‘surveys’ ou ‘levantamentos de campo’)
participam da mesma légica subjacente dos experimentos, como indicamos anteriormente
utilizando as préprias palavras De Selltiz, Wrightsman e Cook. na secao 3.3. Af fica explicita
a passagem do experimento para técnicas multivariadas, dentro da mesma légica subjacente.
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do conhecimento técito (ja mencionado anteriormente), no senti-
do de que, formulado inicialmente um problema de pesquisa, seja
ele de carater pratico ou teérico, ndo ha, em principio, férmulas
que permitam determinar qual tipo de delineamento cabe melhor
ao problema, incluindo, é claro, opgbes qualitativas. Isto, a nao ser
que, tautologicamente, se tenha definido a priori o préprio tipo de
delineamento e/ou dados a serem coletados. Nao sendo este dltimo
0 caso, s6 o conhecimento tacito, adquirido através da experiéncia
de pesquisa, ndo transmissivel via conhecimentos ‘codificados’, mas
apenas via supervisao didatica de tentativas e erros, pode fornecer
bases mais confidveis para a tomada deste tipo de decisoes. Por sua
vez, a auséncia de férmulas e a necessidade deste conhecimento
tacito derivam do fato de que os problemas novos com que se de-
fronta o pesquisador frequentemente nao podem ser enquadrados
dentro de categorias ex-ante, ou seja, por antecipagao, precisamen-
te por serem elas novas ou, melhor dito, imprevisiveis. Esta é uma
das grandes dificuldades que enfrenta a metodologia das ciéncias
sociais quando subdividida a priori nas ‘especialidades’ qualitativa e
quantitativa, tirando assim do pesquisador uma base suficientemen-
te ampla para adquirir este conhecimento tacito, indispensavel para
um processo de tomada de decisdo metodolégica sadio.

Finalmente, no que se pode considerar como a fase mais recente do
desenvolvimento do PMC, aparece uma preocupagao causal adicional a
simples introducao de fatores explicativos de um fenébmeno dado ‘depen-
dente’: trata-se da questao do ‘processo’ de relagbes e inter-relagbes, pre-
sente entre os proprios fatores, implicando na especificagdo de variaveis
dependentes intermediarias, que agem tanto como dependentes quanto
como independentes, segundo a sua posicdo na ‘trajetéria causal’ espe-
cificada pelo modelo. Portanto, as ideias seminais de Durkheim relativas
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a questdo das ‘estruturas causais’, so retomadas e elaboradas pelo PMC
em termos, inicialmente, de regressao mudltipla, e posteriormente, dos
modelos causais chamados ‘de trajetéria’.

Estes desenvolvimentos do PMC levaram seus praticantes a um ou-
tro salto procedimental de especial relevancia na sua histéria recente: foi
a operacionalizagdo matematica das préprias estruturas causais, via a es-
pecificacdo da ‘normalidade’ e independéncia dos erros (Simon, 1957), e
a sua incorporagao na pesquisa sociolégica via a formulagao de equagoes
estruturais. Um exemplo paradigmético deste desenvolvimento foi o tra-
balho sobre a estrutura ocupacional Norte Americana e, em particular, o
seu processo causal de estratificagdo, realizado por Blau e Duncan (1967).
A partir daqui, chega-se finalmente a concepcao e operacionalizagao de
estruturas causais complexas, incluindo varidveis latentes, com o concurso
da andlise fatorial (Schumacker; Lomax, 1999). Para chegar a este ponto
do seu desenvolvimento, o PMC continuou, é claro, a contar com o con-
curso do crescimento notavel dos recursos computacionais e de progra-
magao, sem os quais estes desenvolvimentos nao teriam sido possiveis.

6 Consideracoes finais

Se o texto anterior representa, de fato, a explicitacdo de uma légica
interna do PMC, entédo se estd em posicao de trabalhar de forma seme-
Ihante as praticas de pesquisa qualitativa, em dois sentidos diferentes. Um,
fundamentalmente, de determinar se as praticas qualitativas obedecem
a uma ldgica paradigmatica (Kuhniana) subjacente, tracada ja em obras
seminais exemplares completas, especificamente em termos de modelos
e principios heuristicos e procedimentais, e na auséncia de ‘anomalias’
e ‘revolucoes cientificas’. Outro, de determinar, como no caso ilustrado
da complementagdo qualitativa das andlises quantitativas do suicidio em
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Durkheim, discutidas no texto acima, se a natureza paradigmatica dos
métodos qualitativos, caso confirmada, se coaduna com o PMC; isto é, se
a interface entre as duas abordagens permite construir uma légica ‘meto-
doldgica’ unitaria para a pesquisa, que reduza, ou até elimine, as respos-
tas antagOnicas a questdes de escolha, combinacao, e ‘fertilizacao cruza-
da’ das suas praticas. Nao se quer afirmar aqui que todos os praticantes
da investigagao social concordem em que a especializacdo metodoldgica
basica qualitativa versus quantitativa de hoje seja necessariamente confli-
tuosa, mas sim que falta uma precisdo e uma clareza quanto aos limites
e possibilidades das duas abordagens, tanto por parte de cada uma iso-
ladamente, quanto, especialmente, em termos das suas interfaces. Desta
forma, abrirlamos o caminho para a especificacdo da natureza organica
— ou ndo — das duas abordagens consideradas no inicio deste ensaio.
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