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Micologia é a especialidade da biologia que estuda os fungos 
envolvendo a pesquisa em taxonomia, sistemática, morfologia, 
fisiologia, bioquímica, utilidades e seus efeitos benéficos e maléficos, 
que podem ser parasitas, saprófitos ou decompositores.

As espécies de fungos sofreram e continuam a sofrer alterações 
significativas em sua nomenclatura, principalmente devido ao 
abandono da nomenclatura dupla de espécies em 2013 e à aplicação de 
tecnologias moleculares na taxonomia, permitindo a correção de erros 
de classificação anteriores. 

A micologia fitopatológica abrange um número maior de espécies e 
entidades intraespecíficas do que outras áreas do conhecimento humano.

As instituições envolvidas diretamente com a micologia são: 
(a) - International Mycological Association (IMA), organização que 
tem como objetivo o incentivo à micologia em todos os seus ramos; 
(b) – MycoBank -  https://www.mycobank.org/, base de dados on-line 
que visa servir a comunidade micológica e científica, documentando 
novidades na nomenclatura de fungos (novos nomes e combinações) e 
dados associados, por exemplo, descrições e ilustrações e administrado 
pela IMA; (c) Fungalnames - https://nmdc.cn/fungalnames/; (d)  
GenBank - https://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/, banco de dados 
de anotações de sequências de nucleotídeos publicamente disponíveis 
e suas traduções de proteínas.

Sistemática
Ciência que estuda a diversidade dos seres vivos e seus padrões 

de parentesco e evolução. Inclui a taxonomia e a filogenia (estudo das 
relações evolutivas entre os organismos), classificação e da elaboração 
das regras de nomenclatura (3).

Nomenclatura
É o conjunto de princípios e regras que se aplicam aos diferentes 

nomes de espécies (3). Os nomes dos fungos relados são regulados 
pelo Código Internacional de Classificação Sistemática das Espécies 
e desde 1867. A nomenclatura botânica, é atualizada a cada seis anos 
no Congresso Internacional de Botânica. A última versão publicada é 
conhecida como Código de Viena. O Artigo 59 do Código de Viena 
estabelece os padrões e recomendações específico para a nomenclatura 
dos fungos dependendo do seu tipo de reprodução.

O Código Internacional de Nomenclatura para Algas, Fungos e 
Plantas (conhecido pela sua sigla em inglês, ICN) é o conjunto de 
regras e recomendações que tratam dos nomes botânicos formais 
dados a plantas, fungos e alguns outros grupos de organismos. Era 
anteriormente denominado Código Internacional de Nomenclatura 
Botânica (ICBN); o nome foi mudado no Congresso Internacional de 
Botânica em Melbourne em julho de 2011 como parte do Código de 
Melbourne que substituiu o Código de Viena de 2005 (4).

Taxonomia
É a área da biologia dedicada à organização e classificação dos 

seres vivos; ou a ciência ou técnica de classificação. É responsável por 
descrever, identificar e nomear os seres vivos de acordo com os critérios 
estabelecidos, como aspectos morfológicos, genéticos, fisiológicos e 
reprodutivos (4). 

Taxon
O taxon (plural taxa) é a unidade taxonômica associada à 

classificação cientifica de seres vivos. As sete categorias taxonômicas 
são: reino, filo, classe, ordem, família, gênero e espécie. O fato de 
um mesmo organismo ser denominado por dois nomes diferentes é 
uma característica única da micologia. Assim, os termos teleomorfo, 
anamorfo e holomorfo aplicam-se a partes dos ciclos de vida dos 
fungos nos filos Ascomycota e Basidiomycota. Teleomorfo: o estágio 
reprodutivo sexual;  anamorfo: um estágio reprodutivo assexuado. 
Quando um único fungo produz múltiplos anamorfos morfologicamente 
distintos, estes são chamados de sinanamorfos. Holomorfo: todo o 
fungo, incluindo anamorfos e teleomorfos. De acordo com o artigo 
59, cada uma dessas fases reprodutivas é denominada por um nome 
diferente, composto tanto no caso de gênero quanto de espécie (ex.: 
anamorfo: Fusarium graminearum/teleomorfo: Gibberella zeae). Para 
denominar a espécie do organismo em seu conjunto (holomorfo), o 
artígo 59 dava prioridade ao nome do teleomorfo.

Filogenia
É o estudo da relação evolutiva entre grupos de organismos que 

é descoberto por meio de sequenciamento de dados moleculares 
e matrizes de dados morfológicos. A filogenética molecular ou 
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filogenia molecular, é um ramo da filogenia que analisa as diferenças 
moleculares hereditárias, principalmente nas sequências de DNA, para 
obter informações sobre as relações evolutivas entre os seres vivos. O 
resultado duma análise de filogenia molecular expressa-se numa árvore 
filogenética. Para construir uma árvore filogenética, são utilizadas 
sequências parciais de certos genes que fornecem informações úteis para 
distinguir a variabilidade intra e interespecífica, como entre diversas 
genealogias e diferentes espécies dentro do mesmo gênero.

ITS. A região interna transcrita do DNA ribossomal é uma das 
sequências utilizadas como marcador molecular. O arranjo ITS consiste 
nas regiões ITS1, 5.8S e ITS2 do gene do rDNA nuclear, que estão 
entre as sequências mais versáteis para a análise filogenética de fungos 
(6). Atualmente, com a aplicação de técnicas de análise filogenética 
é possível determinar os teleomorfos de espécies de fungos sem 
reprodução sexuada conhecida. 

O Instituto Internacional de Botânica de Viena criou um comitê para 
abordar especificamente a questão da dupla nomenclatura. Também 
foi levantada a possibilidade de desenvolvimento de um código 
de nomenclatura específico para fungos(MycoCode) administrado 
pelo Congresso Internacional de Micologia e não pelo Congresso 
Internacional de Botânica. No Congresso Internacional de Botânica 
2011, realizado em Melbourne (Australia), a primeira decisão do 
congresso foi mudar o nome do Código, que passou a se chamar Código 
Internacional de Nomenclatura de Algas, Fungos e Plantas. Os termos 
algas, fungos e plantas aparecem em letras minúsculas indicando que 
não são utilizados no sentido taxonômico, uma vez que o Código inclui 
cianobactérias em algas e oomicetos em fungos (5).

Um fungo, um nome
Foi introduzida pelo Código de Melbourne (2011) o abandono 

definitivo da dupla nomenclatura. Por exemplo, Phomopsis longicolla 
nome abandonado para o anamorfo e Diaporthe longicolla para o 
teleomorfo, o válido (7).

O sistema de nomenclatura duplo pode ser confuso. No entanto, 
é essencial para profissionais de fitopatologia, identificação de 
fungos, área na qual fungos de reprodução assexuada são comumente 
encontrados nomenclatura dupla de fungos. Por exemplo, a mancha 
amarela da folha do trigo é causada por um fungo com dois nomes: o 
anamorfo Drechslera tritici-repentis e teleomorfo Pyrenophora tritici-
repentis, formado nos restos culturais.

Outra importante novidade introduzida pelo Código de Melbourne 
é o reconhecimento do publicações eletrônicas para fins de descrição 
de novas espécies a partir de janeiro de 2012 (1).

Desde 1935, os diagnósticos de novas espécies tiveram que ser 
publicados em latim, mas o Código de Melbourne estabelece que a 
partir de janeiro de 2012, o latim não é mais necessário para descrições 
e/ou diagnósticos, e estes agora podem ser em inglês ou latim, mas não 
em qualquer outro idioma (Art. 39.2).	

Na década de 1970, quando as disposições de 1981 foram 

elaboradas, surgiu o impacto da sistemática molecular. Uma década 
mais tarde, começava a tornar-se óbvio que fungos sem fase sexual 
conhecida podiam ser colocados com segurança em géneros tipificados 
por espécies em que a fase sexual era conhecida. 

O Congresso em Melbourne alterou o Código Internacional 
de Nomenclatura para algas, fungos e plantas e adotou o princípio 
“um fungo, um nome”. Por isso, a partir de janeiro de 2013, cada 
espécie de fungo será definida por um nome único, dando prioridade 
aos nomes mais antigos e, portanto, mais difundido ou conhecido, 
independentemente de serem anamórficos ou teleomórficos. Isto 
significa que todos os nomes legítimos propostos para uma espécie, 
independentemente do estádio em que sejam tipificados, podem 
servir como o nome correto para essa espécie. Todos os nomes agora 
competem em pé de igualdade pela prioridade e sua atualização consta 
no MycoBank (https://www.mycobank.org/) e no Fungalnames (https://
nmdc.cn/fungalnames/). 

Os estudos moleculares melhoraram a forma como as espécies 
de fungos são definidas e identificadas, permitindo o refinamento 
das relações filogenéticas inter- e intraespécies e a correção de erros 
taxonômicos decorrentes da classificação fenotípica e dos métodos de 
identificação utilizados no passado. Embora o uso de sequências ITS 
como único critério de identificação de fungos em nível de espécie é 
questionável, é um requisito de fato na maioria das revistas de micologia. 
Atualmente, novas técnicas de sequenciamento e pirosequenciamento 
permitem a detecção de espécies fúngicas desconhecidas sem a 
necessidade de verificar visualmente suas estruturas quando cultivado 
em meio de cultura. A maioria das sequências genéticas ITS de fungos 
depositados no GenBank são de espécies das quais não há cultivo em 
meio de cultura ou descrição de suas estruturas morfológicas. Esses 
tipos de “unidades taxonômicas “moleculares” não estão contemplados 
no Código, e sistemas alternativos já foram propostos para sua 
nomenclatura. 

Juntamente com o surgimento de novos métodos de sequenciamento, 
a identificação de fungos está se transformando de baseada na 
morfologia para a em sequência, por exemplo, código de barras de 
DNA e comparação genômica. 

Quanto ao uso de forma specialis (f. sp.), variedade (var) e raça. 
Qualquer nome de táxon deve ser aplicado às regras, incluindo 

forma specialis, variedade e raça. Se seus nomes listados realmente 
tiverem mais de um nome de morfologias diferentes, ele deve ser 
alterado ou inalterado de acordo com um nome do fungo considerando 
que o primeiro nome legítimo publicado tem prioridade.

Os nomes atuais de fungos fitopatogênicos podem ser encontrados 
no MycoBank https://www.mycobank.org/ e no Fungalnames (https://
nmdc.cn/fungalnames/). 

Como exemplo,  em consulta em outubro (2023) esses são os nomes 
atuais validados para fungos patogênicos nas culturas da soja e do trigo 
considerando um fungo um nome (Quadros 1 e 2).
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Quadro 1. Nomes científicos atuais de fungos patogênicos à soja
Nome válido MycoBank (no)

 Agroathelia rolfsii (Sacc.) Redhead & Mullineux 2023 900875

Cadophora gregata (Allington & D.W. Chamb.) T.C. Harr. & McNew 2003 488876

Cercospora sojina Hara 1915 119516

Cercospora kikuchii (Tak. Matsumoto & Tomoy.) M.W. Gardner 1927 252873

Corynespora cassiicola (Berk. & M.A. Curtis) C.T. Wei 1950 296024

Colletotrichum glycines Hori ex Hemmi 1920 252394

Colletotrichum truncatum (Schwein.) Andrus & W.D. Moore 1935 280780

Diaporthe aspalathi E. Jansen, Castl. & Crous 2006 500803

Diaporthe longicolla (Hobbs) J.M. Santos, Vrandečić & A.J.L. Phillips 2011 563213

Diaporthe caulivora (Athow & Caldwell) J.M. Santos, Vrandecic & A.J.L. Phillips 2011 518520

Diaporthe ueckeri Udayanga & Castl. 2014 827136

Erysiphe diffusa (Cooke & Peck) U. Braun & S. Takam. 2000 464293

Fusarium tucumaniae T. Aoki, O’Donnell, Yosh. Homma & Lattanzi 2003 489463

Fusarium cuneirostrum O’Donnell & T. Aoki 2005 341392

F. brasiliensis Não citado

Fusarium crassistipitatum Scandiani, T. Aoki & O’Donnell 2011 561257

Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid. 1947 300023

Peronospora manshurica (Naumov) Syd. 1923 270522

Phakopsora pachyrhizi Syd. & P. Syd. 1914 121037

Phytophthora sojae Kaufm. & Gerd. 1958 303624

Rhizoctonia solani J.G. Kühn 1858 229666

Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary 1884 212553

Septoria glycines Hemmi 1915 215541

Quadro 2. Nomes científicos atuais e sinônimos de fungos patogênicos ao trigo
Nome válido MycoBank (no) Sinônimo

Colletotrichum graminicola (Ces.) G.W. Wilson 1914 152270 -

Blumeria graminis (DC.) Speer 1975 309596 basionym: Erysiphe graminis DeCandolle, 1815 DC., 1815

Bipolaris sorokiniana Shoemaker 1959 309596 Cochliobolus sativus (S. Ito & Kurib.) Drechsler ex Dastur, 1942

Pyrenophora lolii Dovaston 1948 290353 heterotypic synonym: Drechslera siccans

Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc. 1886 161610 heterotypic synonym: Gibberella avenacea R.J. Cook, 1967

Fusarium graminearum Schwabe 1839 200256 Gibberella zeae (Schwein.), 1936

Gaeumannomyces tritici (J. Walker) Hern.-Restr. & Crous, Stud. 2016 816900 Gaeumannomyces graminis var. tritici J. Walker, 1972

Microdochium nivale (Fr.) Samuels & I.C. Hallett 1983 108213 Fusarium nivale Ces. ex Berl. & Voglino, 1886

Parastagonospora nodorum (Berk.) Quaedvl., Verkley & Crous 2013 804438 Stagonospora nodorum (Berk.) E. Castell. & Germano, 1977.

Puccinia graminis Pers. 1794 159822 Puccinia graminis f. tritici Erikss. & Henning, 1894

Puccinia recondita Roberge ex Desm. 1857 145187 Puccinia triticina Erikss., 1899

Puccinia striiformis Westend. 1854 227064 Puccinia striiformis f. tritici Erikss.,

Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechsler 1923 255190 Drechslera tritici-repentis (Died.) Shoemaker,1959

Pyricularia oryzae Cavara 1892 224486 Magnaporthe oryzae B.C. Couch 2002

Zymoseptoria tritici (Roberge ex Desm.) Quaedvl. & Crous 2011 205691 Septoria tritici Roberge ex Desm.,1842

Finalmente, com essa divulgação, espera-se que editores, revisores 
e escritores sigam as decisões da International Mycological Association 
(IMA).
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