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Permitam-me iniciar esta resenha com um relato autobiografico. Em 2001, conclui a
minha tese de doutorado em filosofia, cujo tema foi o envolvimento de alguns fil6sofos
dos séculos xviI e xvIII com as questdes cientificas de seu tempo. Entre os fil6sofos
focalizados, estava Immanuel Kant (1724— 1804,). Uma das grandes dificuldades que en-
frentei para levar adiante essa investigacio era a quase inexisténcia de comentarios
contemporaneos sobre os nexos entre a filosofia kantiana e a ciéncia do seu tempo.
No inicio da década de 1990, quando iniciei meus estudos, podia-se contar apenas
com os dois comentarios classicos sobre o assunto: os livros de Gerd Buchdahl (1988
[1969]) e de Jules Vuillemin (1955). Ja naqueles anos, surgiram trés novas publicagdes
importantes, o novo livro de Buchdahl (1992), a coletanea de artigos organizada por
Robert Butts (1986) e 0o magnifico trabalho de Michel Friedman (1992), que reputo ser
o mais esclarecedor e estimulante estudo sobre o assunto até hoje publicado. Nos anos
seguintes a finalizacido da minha tese, seguiu-se um movimento crescente de interesse
pelo tema. Os livros mais recentes de Eric Watkins (2001, 2005) e de Michel Friedman
(2013) sio efeitos desse movimento.

Creio que 0o mesmo se possa dizer de Kant e as ciéncias (Kant et les sciences), publi-
cacdo de 2011, organizada por Sophie Grapotte, Mai Lequan e Margit Ruffing. O livro
reune os trabalhos apresentados nanona edicdo do Congresso Internacional da Socie-
dade de Estudos Kantianos de Lingua Francesa (SEKLF), ocorrido em setembro de 2009
na Universidade de Lyon 111 — Jean Moulin, cujo tema central foi o “estatuto da ciéncia
e das ciéncias na filosofia de Kant” (p. 11). O primeiro aspecto que chama a aten¢iio no
projeto editorial de Kant e as ciéncias é aquele que ndo deve ter passado despercebido
ao leitor atento no préprio enunciado do tema central do congresso, qual seja, a singu-
laridade versus a pluralidade com respeito a ciéncia (ou seria “as ciéncias”?). Nisso
consistira grande parte do meu comentario a seguir. Mas, antes dele, devo prosseguir
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com mais alguns detalhes desse projeto editoral, entre cujas motivacoes certamente
também encontraremos as incursdes pioneiras de Buchdahl e Vuillemin e, ainda antes
deles, Adickes (1924,) nesse campo de estudo.

Para fins da publicagdo dos seus anais, o tema geral do congresso foi dividido em
trés eixos: (1) a teoria critica e transcendental kantiana do conhecimento geral, (2) a
articulacdo entre a primeira Critica e os Prolegomenos com a pluralidade de ciéncias par-
ticulares e (3) “os saberes cientificos que Kant mobiliza e para cujo progresso, eventual-
mente, contribui, ao realizar sejauma fundamentagdo sejaumacritica...” (p. 12) Ostra-
balhos relativos aos dois primeiros eixos foram, entio, publicados no primeiro volume
dos anais, volume esse intitulado Kant e a ciéncia (Kant et la science). O segundo volu-
me, justamente este aqui resenhado, intitulado Kant e as ciéncias (Kant et les sciences),
reune os artigos incluidos no terceiro e tltimo eixo tematico.

Sobre os trabalhos reunidos nesse volume, os editores esclarecem que se trata
de estudos

consagrados as diversas ciéncias que Kant pretende considerar, [percorrendo esse
conjunto] nio i exaustio, mas na sua maior completude possivel, incluindo
metafisica, légica, matematica, teologia, ciéncias da natureza (fisica, quimica,
biologia, geografia fisica, histéria natural, cosmologia, astronomia) e ciéncias

do homem e do espirito (antropologia, psicologia, moral, direito) (p. 12).

Um projeto que, em linhas gerais, verifica-se integralmente realizado a simples
inspecdo do indice dos capitulos e se¢oes em que se dividem as 388 paginas da publica-
cdo. Ha, ao menos, um capitulo destinado a analise do envolvimento de Kant com cada
uma das ciéncias acima nomeadas. O espago destinado a cada uma delas ¢, entretan-
to, desigual. Questdes sobre a légica e a matematica ocupam quase um terco do livro.
As ciéncias da natureza ocupam outro um tergo. O terco seguinte fica dividido entre
dois blocos mais ou menos coesos, as ciéncias da vida (sciences du vivant) e a estética
(enquanto serelaciona a teleologia da natureza), de um lado, as ciéncias do homem, de
outro lado. As eventuais desigualdades de espaco destinadas a cada uma dessas gran-
des areas sio plenamente compreensiveis, na medida em que refletem os interesses
desiguais do proprio Kant acerca de cada uma delas. Tomadas conjuntamente com as
ciéncias davida e teleologia natural, as ciéncias da natureza ocupam mais da metade da
publicagio, cerca de 190 paginas. Isso, naturalmente, reflete o estado de amadureci-
mento que essas disciplinas cientificas encontravam-se a época de Kant e, assim, o
quanto elas lhe chamaram a atencio em vista dos seus interesses especificos.

Mesmo admitindo que as desigualdades de tratamento reflitam as desigualda-
des de interesse do préprio filésofo, algo parece ainda desconcertante nessa despro-
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porcionalidade, se a encaramos de um ponto de vista mais conceitual. O aspecto
conceitual a que me refiro é relativo ao fato de o tratamento que Kant dispensou as
varias ciéncias nio se destinar apenas a reconhecé-las e explora-las como um dedica-
do homem das Luzes o faria. Como os préprios autores lembram (p. 12), Kant reprova
certas consequéncias que D’Alembert retira do “mapa mundi das ciéncias” construido
na Encyclopédie em 1751. Longe de Kant, portanto, reduzir o seu interesse pelas cién-
cias a um motivo meramente “enciclopédico”. Suas pretensdes vio bem além disso.
Ele parece querer mesmo regular o que pode haver de propriamente cientifico em seja
la qual for o tipo de crenca pretensamente justificada e verdadeira. Aqui, as desigual-
dades deixam de ser de grau ou intensidade e passam a ser de género ou de natureza.
Certas crencas ou saberes serdo cientificos ndo apenas de fato, mas também de direito.
Outros talvez o sejam de fato, mas jamais o serdo de direito. Essas desigualdades entre
as ciéncias oferecerio a critica uma oportunidade tinica para mostrar toda a sua forga
normativa e terapéutica, fazendo-nosver, auma soé vez, por que certas crencas nao sio
ciéncia e por que inevitavelmente nos iludimos a respeito do seu estatuto cognitivo.
O caso mais exemplar dessa dupla aplicacdo da critica é o da metafisica tradicional.
Mas havera outros. A psicologia e a quimica sdo outros dois exemplos que, de um certo
modo, deveriam ser tio notérios quanto o da metafisica.

Mas, antes de explicar por que, a exemplo da metafisica, a psicologia e a quimica
deveriam ser (parcia]mente) excluidas do &mbito da ciéncia, vale a pena explorar mais
o fato de a forca terapéutica e normativa da critica kantiana ser relegada a um segundo
plano diante da expectativa de abertura para “as ciéncias” e o tratamento isondmico a
elas dispensado. A “republica das ciéncias” parece erguer-se a imagem e semelhanca
da “republica das letras”, “que nio teme a pluralidade de crencas” (Almeida, 2011,
p- 120). O enciclopedismo incidental de Kant pode ter sido a fonte da generalizagio
desse ponto de vista. Ocorre que, embora presente, nio é o tnico ponto de vista sobre
a ciéncia eleito por Kant. Ele pretende também apontar as distancias que determina-
das crencas estdo de uma ciéncia digna desse nome. E seus argumentos nio sio basea-
dos em contingéncias factuais. Ha razdes conceituais para que ele recuse o estatuto de
ciéncia a determinados saberes, tais como a metafisica (da tradicdo), a psicologia e a
quimica, para ficar apenas com os casos mais notérios. Para que as consequéncias desse
fato possam adiante tornarem-se mais evidentes, facamos aqui uma breve divagacio
sobre esse ultimo ponto.

Num artigo intitulado “A invencéo da crise”, Ribeiro de Moura considera que “se
Kant apresentava a razdo como origem de ilusdes, o que estava em questdo ali era ape-
nas o ‘uso especulativo’ da razdo, e nio a razio ela mesma, que se comportava muito
bem no dominio da fisica e da matematica, ciéncias que por si s6s nunca teriam susci-
tado o projeto critico” (Moura, 2001, p. 185). Nao é raro encontrar quem pense como

scIENTLA Studia, Sdo Paulo, v. 11, n. 4, p. 947-57, 2013 949



Eduardo Salles de Oliveira Barra

Ribeiro de Moura. Nio tenciono de modo algum contestar esse juizo sobre a maneira
como a razio se comportara, segundo a 6tica kantiana, na fisica e na matematica. Tomo-
o pelo seu valor de face com o intuito de explorar a consequéncia tirada desse fato por
Ribeiro de Moura e muitos outros comentadores. A consequéncia a que me refiro é a
que a fisica e a matematica, por si s6s, jamais teriam dado ensejo ao projeto critico.
Suspeito que essa seja a fonte mais imediata de uma visio distorcida sobre o signifi-
cado do envolvimento de Kant com os temas e as questdes colocadas pela ciéncia de
seu tempo.

Tomemos o opusculo Principios metafisicos da ciéncia da natureza, que Kant pre-
parou e publicou no intervalo entre as duas edi¢des da primeira Critica, mais precisa-
mente em 1786. A titulo de um argumento inicial, vale dizer que o esquecimento a que
essa obra foi submetida nos estudos kantianos — até ao menos meados das ultimas dé-
cadas do século xx — é certamente um dos efeitos da visdo de que as palavras de Ribeiro
de Moura servem como uma expressido bem acabada. O esquecimento dos Principios
metafisicos decorre em grande parte da ampla aceitacio da imagem de que Kant conce-
bera a ciéncia e a metafisica como empreendimentos tedricos radicalmente distintos,
aponto de que a ciéncia por si s6 jamais teria suscitado o projeto critico, cujo alvo ex-
clusivo é apenas o “uso especulativo” da razdo perpetrado pela malfadada metafisica
dos modernos.

Creio que h4, no minimo, dois tipos de obje¢des que se podem levantar sobre tal
enfoque interpretativo do projeto critico kantiano. O primeiro é histdrico-genético e
consiste em investigar se, de fato, as questdes colocadas pelas praticas cientificas em
curso a época de Kant ndo foram responsaveis pelo desencadeamento do projeto criti-
co. Nao me servirei desse tipo de objecdo. Minhas preocupacdes e meus motivos fica-
rdo 6bvios a seguir. Um segundo tipo de duvidas, que eu chamaria aqui precariamente
de analitico-conceitual, consiste em analisar os conceitos e os argumentos mobilizados
por Kant para a consecucgio do seu projeto critico e avaliar se, enfim, eles se destinam
apenas a disciplinar o “uso especulativo” da razio ou se eles sdo, além disso, de alguma
serventia para a ciéncia, sobretudo a fisica e a matematica.

Em principio, ambos os tipos de objecdes sio complementares e mutuamente
dependentes, nem que o sejam por razdes heuristicas. A situagio é semelhante aquela
descrita pelafamosa férmula de Hanson—“ahistéria da ciéncia sem a filosofia da cién-
cia é cega... A filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia” (Hanson, 1962,
p- 580), que, conforme se sabe, é uma parafrase de outra formula ainda mais famosa
proferida pelo préprio Kant na primeira Critica ao defender o uso solidario de con-
ceitos e intuigdes. Talvez todas as minhas restri¢des ao projeto de Kant e as ciéncias
possa ser resumido a sua “cegueira” no sentido de Hanson, justamente por privilegiar
aabordagem genético-histérica em detrimento de um tratamento conceitual -analitico.
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Mas a cegueira em questdo nio decorre da auséncia de uma filosofia da ciéncia qual-
quer. Decorre, sobretudo, da atitude de fechar os olhos para uma filosofia da ciéncia
elaborada pelo préprio Kant, particularmente nos Principios metafisicos de 1786. Afi-
nal, nio se pode dizer que a auséncia dessa filosofia da ciéncia especifica nio seja ela
propria o efeito de uma outra filosofia da ciéncia de uma matriz especifica — de modo
geral, daquela matriz que pulveriza a semantica do termo “ciéncia” em fragmentos tao
atomizados que o unico sentido possivel do termo se refugia no seu uso plural, isto é,
em “ciéncias”.

Para saber o que ha de tdo particularmente determinante em considerar a filo-
sofia da ciéncia contida nos Principios metafisicos, basta considerar que ali estdo os
critérios que Kant elegera para qualquer doutrina que se pretenda como “ciéncia”.
Os critérios kantianos podem ser reduzidos a trés: (i) seus conceitos devem ser susce-
tiveis de uma construcio na intuicdo pura; (ii) seus principios devem possuir o carater
de auténticas leis da natureza conhecidas a priori; (iii) seus diversos juizos, inclusive
aqueles conhecidos apenas mediante a experiéncia, devem constituir um sistema e nao
uma merarapsédia ou agregado doutrinario. O conjunto completo desses critérios esta
exemplarmente realizado em uma tnica doutrina, que é justamente aquela cujos con-
ceitos, principios e sistema teérico realizam mais precisamente a “metafisica especial
danatureza material” a cuja exposicio os Principios metafisicos sio destinados. Essa dou-
trina é a fisica newtoniana, com os seus conceitos de matéria, movimento e for(;a, seus
principios de inércia e de agdo e reacdo e, finalmente, seu “sistema de mundo” susten-
tado naideia de uma gravitagio universal.

Um dos pontos cegos no projeto de Kant e as ciéncias ja salta aos olhos nessa altu-
ra. A obra praticamente ignora os Principios metafisicos como um dos mais importantes
e decisivos momentos do dialogo filoséfico de Kant com “a pluralidade dos saberes”.
Apenasumtinico e exiguo capitulo de Henry Blomme sobre a pretensio a cientificidade
da quimica tem essa obra como seu assunto central, muito embora eles sejam mobili-
zados mais em virtude dos problemas da quimica do que propriamente daqueles da
fisica. No prefacio aos Principios metafisicos, Kant contesta a cientificidade da quimica
por essa ndo cumprir as condi¢des contidas nos critérios (i) e (ii) acima, ou seja, niio
possuir uma “parte pura”, requisito indispenséavel para que uma doutrina possa conter
leis da natureza genuinas, isto €, “o conceito danecessidade de todas as determinagoes
de uma coisa, inerentes a sua existéncia” (Kant, 1990 [1786], p. 6). Em uma palavra, a
quimica nio pode ser ciéncia, pois nela nio se pode aplicar a matematica, tomada aqui
como uma extensio das condic¢des transcendentais da objetividade, “uma pura teoria
da natureza acerca de coisas naturais determinadas (doutrina dos corpos e doutrina da
alma) s6 é possivel por meio da matematica; e visto que em toda a teoria da natureza se
encontra apenas tanta ciéncia genuina quanto conhecimento a priori com que ai se
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depare, assim, a teoria da natureza conterd unicamente tanta ciéncia genuina quanta
matematica que nela se pode aplicar” (Kant, 1990 [1786], p. 10). Sendo assim, nada
mais coerente que a fisica newtoniana seja a iinica a cumprir regiamente esse deside-
ratum. A quimica pré-lavoisieriana — isto ¢, a quimica do flogistico de Becher, Stahl e,
finalmente, Priestley —, segundo Kant, estava fadada a permanecer como uma “arte
sistematica ou uma teoria experimental”, em virtude de a inteligibilidade das agoes
quimicas nio se mostrar por meio de conceitos “que se possa construir”, limitando-se
a conceitos que “nio tornam minimamente inteligiveis os principios dos fendmenos
quimicos segundo sua possibilidade, porque sio incapazes da aplica¢do da matemati-
ca” (Kant, 1990 [1786], p. 10).

Tudo isso estd muito bem discutido no capitulo de Kant e as ciéncias assinado por
Henry Blomme. Ele nio selimita a analisar as palavras acima de Kant retiradas do prefa-
cio dos Principios metafisicos, tal como se tornou lugar comum, estendendo suas anéli-
ses as partes internas do livro e, assim, enfrentando o desafio de esclarecer o diagnods-
tico negativo com respeito a cientificidade da quimica em contraponto ao diagndstico
positivo para o caso da fisica. Blomme elege o principio da “foronomia” como o mais
decisivo paraesse efeito. O principio daforonomia estabelece o movimento como sendo
o tinico conceito pelo qual se pode construir a determinagio pura da matéria como algo
que ocupa um espacgo.

O artigo de Blomme ainda se estende ao capitulo seguinte, dos Principios meta-
fisicos, sobre a dindmica, mas sua anélise declina em vigor e profundidade, deixando
inconcluso o modo como deve ser compreendido o veredicto negativo de Kant na tran-
sicdo de um tratamento meramente mecanicista — fundado no conceito de movimento
— para um tratamento decididamente dinamista — fundado no conceito de “forcas es-
senciais da matéria” ou as condigdes sob as quais a matéria ndo apenas ocupa um espa-
¢o, mas também o preenche. Para Blomme,

a quimica nio podera se tornar uma verdadeira ciéncia da natureza enquanto as
reagdes quimicas nio puderem ser representadas a priori como movimentos: o
modo exclusivo pelo qual as matematicas podem ser a ela aplicadas e os seus
principios empiricos podem ser substituidos por uma parte pura na qual seria

fundamentada a necessidade das verdadeiras leis quimicas” (p. 167),

e termina de modo laconico com a seguinte hipdtese: “talvez se possa chegar assim a
uma determinacio da matéria apta a apreender a priori a necessidade das reagoes qui-
micas” (p. 168).

As pequenas — mas marcantes — deficiéncias da analise de Blomme refletem a
pouca atencao dispensada a realizacdo exemplar do modelo de ciéncia sustentado pe-
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los Principios metafisicos. Uma cuidadosa consideracio da fisica mostraria, entre outra
coisas, que as condi¢des transcendentais para os objetos da natureza material esta-
belecidas pela dinamica tampouco se realizam plenamente nessa ciéncia. O problema,
de maneira muito resumida, seria o fato de as “forcas essenciais da matéria” serem
refratarias a uma construcdo na intuicio pura, comprometendo assim a incorporacio
do conceito dessas forgas em uma auténtica metafisica da natureza e, consequente-
mente, em uma ciéncia genuina da natureza material. A simples consideracio desse
fato, no minimo, conferiria um carater contrafatual a hipétese final de Blomme.

Nem por isso, entretanto, Kant recua em sua escolha da fisica como sendo a
ciéncia da natureza por exceléncia. E por essa decisiio que se sabe, entre outras coisas,
que a psicologia nio pode ser uma ciéncia propriamente dita, tal como ocorre com a
quimica. No caso da psicologia, o problema é a impossibilidade de uma “metafisica
especial” que fizesse dos objetos do sentido interno, isto €, da psicologia, a contraparte
dos objetos do sentido externo, isto ¢, da fisica, cuja possibilidade repousa justamente
na certeza da necessidade de uma metafisica especial da natureza material ou dos ob-
jetos dos sentidos externos. Dito isso, Kant retira esta conclusio acerca da psicologia
ou da “doutrina empirica da alma” cujos desdobramentos terdo consequéncias ainda
mais amplas:

[a psicologial nunca pode ser outra coisa exceto uma teoria natural histérica do
sentido interno, e, como tal, tdo sistemaética quanto possivel, isto é, uma descricio
natural da alma, mas ndo uma ciéncia da alma, nem sequer uma doutrina experi-
mental psicolégica; eis também a razio por que é que a esta obra (...) demos o
titulo geral de ciéncia da natureza, porque tal designacio convém-lhe em sentido
proéprio e, por conseguinte, nenhuma ambiguidade assim se origina (Kant, 1990

[1786], p. 17).

Em Kant et les sciencies, que reserva toda uma secdo para o tema da antropologia e
da psicologia, apenas uma tnica vez a restrigdo a cientificidade da psicologia é men-
cionada . No seu artigo, “L’antropologie du point de vue pragmatique est-elle une psy-
chologie?”, Gilles Blanc-Brude refere-se as palavras de Kant no Prefacio dos Princi-
pios metafisicos acerca da psicologia e delas conclui que “uma teoria natural histérica
do sentido interno” aplicada a psicologia deve ser compreendida como uma afirmacao
do seu carater sistemdtico. Vejam que a sistematicidade consta como o terceiro dos trés
critérios elencados acima para uma ciéncia genuina da natureza. Porisso, talvez Blanc-
Brude seja tao enfatico ao afirmar que
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essa questdo do lugar sistematico compromete o destino da psicologia como
ciéncia. Situd-la no interior do sistema critico significa manté-la sob a depen-
déncia de uma metafisica e de um saber. Situa-la no exterior significa justificar
de antemio o desenvolvimento de uma disciplina positiva, mas indiferente aos

fins (p. 323).

As palavras de Blanc-Brude, nessa altura, assumem um cariter muito enigmati-
co. Mas € possivel que o comentador queira nos fazer crer que a sistematicidade — a
qual o destino da cientificidade da psicologia parece estar tdo estreitamente ligado —
significa tdo somente a sua inserc¢do no interior do sistema da filosofia critica kantiano.
Nesse caso, a psicologia aproximar-se-ia da metafisica e afastar-se-ia das demais
“disciplinas positivas”. Ora, se for isso, nada mais contrario as intencdes de Kant. Para
ele, o movimento de aproximacio e afastamento seria justamente o inverso, quanto
mais sistematico, tanto mais cientifico.

Se essa inversdo da equagio de Blanc-Brude estiver correta, mesmo contrarian-
do a passagem acima dos Principios metafisicos, é inegavel que destacar o seu carater
sistematico representa um ganho expressivo para o enquadramento da psicologia no
conjunto das ciéncias. Sendo assim, ndo seria de todo equivoco reunir tanto a psicolo-
gia quanto a quimica sob o titulo de “ciéncias”, mesmo reconhecendo que esse titulo
tem aplicacdo inequivoca apenas a um unico caso, a fisica, por ser a tinica a cumprir
(quase) integralmente as trés condi¢des para uma ciéncia da natureza. Isso também
significa admitir um cumprimento parcial das trés condi¢des ou, dito de outro modo,
que a sistematicidade possa ser suficiente para, ao menos, colocar um tipo de doutrina
no “caminho das ciéncias”. Mas, conforme é amplamente conhecido, os pensamentos
de Kant sofreram grandes alteracdes ao término da segunda edigio da primeira Critica
em 1787, sobretudo quando ele passou a cogitar que as determinacées do entendimen-
to ndo deveriam esgotar os componentes constitutivos aprioristicos do nosso conhe-
cimento empirico. Os resultados dessa mudanca aparecem na terceira Critica em 1790,
na qual Kant introduz a faculdade do juizo teleolégico como responsével pelo fecha-
mento das determinagdes do entendimento e, assim, pela promocdo da méxima uni-
dade sistemdtica da experiéncia. A sistematicidade ganha, entdo, um lugar de destaque
no pensamento kantiano, com reflexos na sua concepgio da ciéncia da natureza.

O mais bem estruturado e orientado capitulo de Kant e as ciéncias trata justa-
mente de uma ciéncia que ganha lugar de destaque com os novos interesses de Kant
nas condic¢des da promocio da maxima unidade sistemética da experiéncia. Esse capi-
tulo, cujo titulo é “La place de 'analytique de la biologie dans la philosophie trans-
cendentale”, é de autoria de Philippe Huneman. O autor havia publicado em 2008 um
estudo rigoroso sobre as fontes biolégicas mobilizadas pela terceira Critica, com énfa-
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se no conceito de organismo (cf. Huneman, 2008). No seu artigo, Huneman situa o
conceito de organismo no centro do esclarecimento do nosso padrio de cientificidade
que emerge em torno da exigéncia de sistematicidade. Mas néo ¢ apenas a originalida-
de da analise de Huneman que merece destaque. Também o merece o cuidado com o
qual ele articula suas analises a parcelas mais amplas do corpus kantiano. Para introdu-
zir o novo significado que a sistematicidade adquire para Kant, ele observa que esse

conceito tem sua origem na diferenca entre

anatureza — isto €, o conjunto de coisas subsumidas a leis, segundo os Principios
metafisicos da ciéncia da natureza, os quais remetem precisamente aos principios
transcendentais da experiéncia possivel — e a ordem da natureza, segundo a qual
as diferentes leis empiricas se combinam em um todo coerente, isto é, a
sistematicidade. A propria natureza ergue-se do entendimento (via os principios
do juizo sintético a priori); ela ndo implica qualquer finalidade e pode-se ter uma
natureza sem ordem da natureza. Entretanto, o interesse da razio é precisamente
asistematicidade, sem a qual nenhuma metodologia seria possivel (...). Emoutros
termos, as diferentes exigéncias de sistematicidade nio definem os métodos, mas
sdo o transcendental de toda metodologia. O outro nome da sistematicidade é a
finalidade, pois ela significa que a natureza aparece como se estivesse a mercé da
nossa faculdade de conhecer. Nesse sentido, essa finalidade é estritamente sino-

nimo da exigéncia de sistematicidade da ciéncia (p. 255-6).

A distingdo entre natureza e ordem da natureza vem justamente nos lembrar o
quanto as determinagdes da primeira — basicamente, aquelas decorrentes da aplica-
¢oes dos critérios (i) e (ii) acima — sdo insuficientes para uma analitica completa da
natureza — sobretudo, daquela que inclui os seres vivos entre os seus objetos poten-
ciais. Isso assegura que pode — e deve — haver uma sistematicidade irredutivel a natu-
reza, ela mesma. Para essa sistematicidade de segunda ordem — aquela que conferira
uma unidade organica as leis retiradas da experiéncia —, sera preciso mobilizar outras
fontes que nio apenas a razdo pura e os seus principios a priori. Requer-se para isso a
finalidade ou o interesse darazdo. O conceito de organismo é, por exemplo, irredutivel
apenas as determinacdes do entendimento e nio poderia ser, entdo, construido em
uma intui¢do pura. Para a sua experiéncia completa, os organismos requerem outras
fontes para a sistematicidade, uma vez que nao se podem compreendé-los manipulan-
do apenas categorias do entendimento, entre as quais se destaca a causalidade meca-
nica. Em outras palavras, requer-se uma causalidade teleolégica, de tal modo que “me-
canismo e teleologia sdo, entdo, articulados no juizo biolégico completo” (p. 262).
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O artigo de Huneman é um exemplo bem acabado do quanto se ganha na com-
preensio do envolvimento de Kant com a “pluralidade de saberes” encarando-o tam-
bém do ponto de vista da filosofia da ciéncia kantiana. Todavia, dado o escopo do seu
artigo, ele nio pdéde prolongar a explicagio do que seria a ciéncia assentada sobre um
conceito robusto de natureza — a fisica. A lamentar, entéo, que o livro ndo ofereca em
nenhum de seus outros artigos considera¢des mais detalhadas sobre a fisica. Sem es-
sas consideracdes, o leitor menos informado sobre o assunto permanecera ignorante
do tnico modelo de ciéncia que oferece um esquema completo para o principio do
mecanicismo. Conforme tentei mostrar acima, nio se trata de uma simples omissio
de um entre tantos outros possiveis candidatos a “pluralidade dos saberes™ aos quais
Kant dedicou sua atencdo. A omissio da fisica significa a omissdo dos préprios crité-
rios de cientificidade, sem os quais toda “pluralidade de saberes” degenera-se em pura
raps6dia sem nenhuma unidade possivel —sobretudo sem a unidade sisteméatica que é
uma exigéncia para toda e qualquer ciéncia em particular, mas também para todas elas
tomadas como uma totalidade. Sem a ideia dessa unidade, a ciéncia torna-se uma ati-
vidade irremediavelmente cega, sendo gratuita e destituida de qualquer interesse para
o projeto critico kantiano.

Mas resta saber por que os organizadores de Kant e as ciéncias nio teriam se dado
conta dessa desastrosa omissdo. Arrisco dizer que, retomando a divisdo que sugeri aci-
ma, eles produziram um projeto editorial baseado num enfoque histdrico-genético e
descuidaram acintosamente da sua contraparte analitico-conceitual. Essa escolha, ape-
sar de seus objetivos declarados, é fortemente inspirada pela concepcio de que a fisica
e a matematica sdo “ciéncias que por si sos nunca teriam suscitado o projeto critico”
(Moura, 2001, p- 185). Paradoxalmente, isso explica por que nenhuma atencio se da a
fisica (e, em parte, a propria matematica) em Kant e as ciéncias. Um livro inteiramente
dedicado ao didlogo de Kant com as ciéncias, mas que omite justamente aquela parte
do dialogo que poderia nos conduzir ao 4&mago do projeto critico e, assim, interferir
decisivamente no modo de compreender esse projeto e suas relacdes de dependéncia
mutua com a “pluralidade de saberes”. Submeter o didlogo a uma reconstrugio mera-
mente histérico-genética pode ser ilustrativo, mas nio sera nada esclarecedor, se nio
for também reconstruido de modo analitico-conceitual. Valem aqui as palavras do pré-
prio Kant ap6s considerar o projeto enciclopedista de D’Alembert, na se¢io 4 da In-
troducdo da Ldgica: “ha de se tornar merecedor da Histéria como um génio quem a
compreender sob ideias capazes de permanecerem para sempre” (Kant, 1992 [1800],
p- 61).

Nesse aspecto particular, Kant e as ciéncias diverge acentuadamente de outras
publicacdes sobre o mesmo tema surgidas nos ultimos anos. No prefacio da sua obra
mais recente, Friedman, por exemplo, defende que seja atribuido um papel central aos
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Principios metafisicos dentro do periodo critico da filosofia kantiana. “Estou conven-
cido, em particular, de que nio é possivel compreender adequadamente esse periodo
critico sem dedicar uma atencio detalhada e intensiva ao comprometimento de Kant
com a ciéncia newtoniana” (Friedman, 2013, p- x1). Enunciando de modo afirmativo a
relacio defendida por Friedman, podemos dizer que uma analise do comprometimen-
to de Kant com a ciéncia newtoniana permite uma melhor compreensio da filosofia
critica kantiana. E isso, pelo que defendi até aqui, justifica-se nio apenas pelo que a
ciéncia newtoniana tem em comum com as demais ciéncias inclusas na pluralidade
dos saberes que despertaram o interesse de Kant. Mas, ao contrario, pelo que ela tem
de particular, que sdo, em ultima analise, os nexos que prendem o interesse de Kant
pelas ciéncias ao restante do edificio critico.®
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