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RESUMEN

El presente articulo abordala problematica de la interpretacién de artefactos técnicos en la perspectiva
de Daniel Dennett. En primer lugar se intenta una reconstruccion critica de la posicién dennettiana en
torno alas atribuciones funcionales analizando su énfasis en la dimensién constructiva del intérpreteyy,
porotro lado, se focaliza su desestimacién de la condiciones previas ala interpretacién de textos y arte-
factos. La segunda parte de este trabajo se dedica a discutir los alcances de la analogia entre textos y ar-
tefactos (instancias que Dennett pareceria considerar de manera indistinta) para, finalmente, sugerir
una serie de ideas alternativas acerca de la atribucion y la interpretacion de funciones.

ParaBras-c1ave * Artefactos técnicos. Textos. Interpretacion. Dennett. Disefio.

INTRODUCCION

Daniel Dennett (1990) ofrece algunas lineas fundacionales para una ‘hermenéutica de
artefactos’. Indudablemente su desarrollo involucra una serie de cuestiones cruciales
dentro del debate contemporaneo en filosofia de latécnica, relacionadas especialmente
conla cuestion ontolégica de la funcionalidad de objetos técnicos y conlos modos efec-
tivos de atribucién de finalidad.

Tomando como punto de partida esta Gltima problematica, el presente trabajo
intenta generar, en primer lugar, una reconstruccién critica de la posicién dennettiana
analizando su énfasis en la dimensién constructiva del intérprete (intentio receptoris) y,
por otro lado, focalizando su desestimacién de las condiciones previas a la interpreta-
cion de artefactos. La segunda parte de este articulo se dedica especificamente a discu-
tir los alcances de la analogia entre textos y artefactos (instancias que Dennett parece-
ria considerar de manera indistinta) para, finalmente, sugerir algunos conceptos
alternativos que pueden contribuir a pensar la atribucién funcional.
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1 EL £NFASIS DENNETTIANO EN 1A intentio receptoris

El problema de la determinacién del ‘para-qué’ o referencia teleolégica de un arte-
facto —y las indagaciones ontolégicas derivadas de él — se han convertido en uno de
los topicos centrales en la reciente filosofia de la técnica de orientacién anglosajona
(cf. Margolis & Laurence, 2007; Dipert, 1995; Baker, 2004,; Houkes & Vermaas, 2004;
Kroes, 2001). En este contexto de interrogacion resulta necesario, a modo de labor
propedéutica, acudir a una serie de conceptualizaciones provistas por la hermenéutica
textual. Aligual que en el anélisis del significado de una obraliteraria, laintentio auctoris,
la intentio operis y la intentio receptoris pueden ser pensadas como tres dimensiones in-
dependientes para el analisis del objeto técnico. Tales dimensiones aluden a distintos
aspectos involucrados en la interpretacion de artefactos y en la determinacién de su
pertenencia a una clase. Sibien cadauno de estos abordajes admite matices y variantes
de diverso tipo, se puede afirmar esquematicamente que la intentio auctoris enfatiza
que la funcién propia del artefacto se halla en los contenidos de conciencia del inven-
tor; la intentio operis sugiere que se encuentra en su propio sustrato material-formal
(disefio), mientras que la intentio receptoris postula que la funcién deriva de las inter-
pretaciones de los usuarios."

Sin dirigirse explicitamente a resolver la problematica de la funcionalidad arte-
factual, el mencionado articulo de Dennett constituye una provocativa toma de posi-
cién acerca de los criterios de interpretacién de utiles. Siguiendo la distincién men-
cionada se puede afirmar que la perspectiva dennettiana tiende a priorizar el papel del
intérprete en las atribuciones funcionales privilegiando la idea de que la funcién del
artefacto deriva de las interpretaciones de los usuarios involucrados con él. El propé-
sito original de un artefacto puede ser pasado por alto y reapropiado de diversos mo-
dos, de manera tal que ningin objeto técnico permanece inmune a la posibilidad de
ser resignificado. Dennett menciona varios ejemplos de artefactos cuyos propdsitos
originales se pierdeny son reemplazados con nuevas funciones. Entre tales casos men-
ciona las “planchas antiguas” que se usan con fines de decoracién; y un reloj-alarma
que “puede ser descripto caritativamente como un nuevo tipo de pisapapeles” (Dennett,
1990, p. 184,).

A suvez el énfasis en la figura del intérprete es apuntalado a través de una critica
de la autoridad hermenéutica del autor o inventor. Las posiciones que postulan que las
intenciones del autor empirico son el factor determinante para definir la interpreta-

1 Thomasson (2003) ha desarrollado una teoria histérico-intencional centrada enlaintentio auctoris. Grinty Woolgar
(1992) y el constructivismo social de Bijkery Pinch (1990) pueden ser considerados como las principales defensas
teéricas de laintentio receptoris. Las alternativas abiertas porla idea de una intentio operis se detallan en la seccién 2
del presente trabajo.
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cién adecuada de un texto recaen en lo que Wimsatt y Beardsley (1954, han llamado
“falacia intencional” (intentional fallacy) (cf. Chambers, 2005). Ciertamente esta mo-
dalidad de analisis criticada por dichos autores puede remontarse hasta el siglo x1x,
més precisamente a la hermenéutica de F. Schleiermacher. Para éste, el acceso a la
intencién o contenido de conciencia del autor asegura la captacién del “verdadero”
significado del texto.? Ciertamente esta posicién critica hacia la falacia intencional
no rechaza la existencia de contenidos de conciencia en el autor empirico de un escri-
to, sino que cuestiona la relevancia de tales “hechos profundos” parala determinacién
del significado de los textos.> Como bien sugiere Dennett, aun si fuera posible hallar
una descripcion de la representacién de la intencion del agente codificada en “men-
talés” tal informacién neurolégica no seria relevante para determinar el significado de
un texto. 4

Ahora bien, desplazando esta critica al territorio de la interpretaciéon de objetos
técnicos, Dennett entiende que el inventor o disefiador no puede ser considerado como
el arbitro que define lo que un artefacto es, o para qué sirve. Los usuarios son quienes
tienen a cargo esa tarea. De hecho el inventor no es mas que un usuario singular, s6lo
circunstancialmente privilegiado en suconocimiento de las funciones yusos de su pro-
piainvencion. De alli que si otros usuarios logran hallar mejores usos, sus intenciones
poseen sblo un interés meramente histérico. Al respecto escribe Dennett:

[E]l “usuario” no es més privilegiado que el autor. E incluso aunque el autor “se-
leccione™ un disefio de “utilidad™ actual, la utilidad puede cambiar, y el usuario

no es omnisciente (Dennett, 1990, p. 189).

De este modo, ningin elemento valorativo expresado por el disefiador (por ejem-
plo, a través de una autobiografia u otro tipo de exposicién), ninguna remision a sus
intenciones resulta una estrategia suficientemente poderosa para dar por concluida la
cuestion del significado de un artefacto. En la hermenéutica dennettiana las intencio-

2 En este aspecto particularla concepcién schleiermacheriana implica, al menos, dos aporias: (a) suponer que exis-
taun tnico significado “verdadero” del texto apropiable a través de algin tipo de medio, y (b) creer que tal signifi-
cacion se alcanza exclusivamente a partir de una remision a las intenciones del autor (es decir, de una remisién a sus
contenidos de conciencia). Sobre el caracter representativo de Schleiermacher en cuanto a esta orientacién herme-
néutica, véase Ferraris, 2002, especialmente p. 108 ss.

3 En el mismo sentido Umberto Eco afirma: “En el caso de los textos en ciertas ocasiones tiene sentido recurrir al
autor empirico pero lo cierto es que su respuesta no puede usarse para validar las interpretaciones de su texto, sino
para mostrar las discrepancias entre la intencién del autor y la intencion del texto” (1995, p. 69).

4 En una direccién semejante, Ricoeur sostiene que “comprender un texto no significa reunirse con el autor [...].
Si el significado objetivo es algo distinto de la intencion subjetiva del autor [...] ya no se puede resolver el problema
de la comprension correcta mediante un simple regreso a la supuesta intencion del autor” (2001, p. 184).
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nes del disefiador no disponen de privilegios por sobre las interpretaciones localiza-
das de cualquier otro usuario involucrado. En resumen, el argumento dennettiano se
dirige, aunque sea de modo implicito, a deconstruir la primacia de la intentio auctoris
en la determinacion del para-qué de un artefacto.

Por otra parte, Dennett considera que la pregunta acerca de la identificacién de
un “artefacto” en cuanto tal y la asignacion de sus funciones es apenas un capitulo de
un problema hermenéutico mas abarcativo: el que interroga acerca de coémo somos
capaces de interpretar y asignar significado a las acciones de otros seres humanos,’
otros organismosytextos en general.” Para cadauno de estos casos suponemos un ‘prin-
cipio de optimalidad’ (optimality principle). Tal principio implica utilizar una actitud
intencional (intentional stance), es decir, un tipo de operacién reconstructiva conjetu-
ral que dicho autor asocia ala “retro-ingenieria” o “ingenieria reversa”.

Este mecanismo, en cuanto requisito hermenéutico, juega un papel sustancial
en disciplinas que tratan con objetos cuya insercién cultural se desconoce parcial o
totalmente. Por ejemplo, laarqueologiaylaetnologia deben enfrentarse con ttiles cuyo
significado resulta accesible s6lo luego de una reconstruccién conjetural del “mundo
cultural” que los portaba.7 De tal modo, el método de “ingenieria reversa” no se com-
pleta conuna meraidentificacién de los componentes de un artefacto y de sus particu-
lares contribuciones causales en relacién al todo, sino que requiere pensar la funcién
en un determinado contexto cultural. En este sentido acotado, se puede afirmar que
comprender un artefacto qua artefacto (tanto en su esfera teleolégica como simbolica)
significa realizar una serie de hipétesis sobre usos y significados particulares, lo cual

requiere remitirse a una cierta Lebensform.

5 En este sentido, Dennett se aproxima a la posiciéon defendida por Ricoeur (2001), quien concibe al texto como
modelo de anélisis y comprension de las acciones humanas. De acuerdo con Ricoeur, el significado de la accién
humana (en tanto que un tipo de “enunciacion”) también es algo que se dirige a una serie indefinida de posibles
lectores. Es decir, al igual que un texto, la accion humana es una obra abierta cuyo significado esta “en suspenso”
(2001, p. 181).

6 Indudablemente el caso de los organismos constituye el mas conflictivo. Si bien permanece fuera del tépico de
este trabajo, la dificultad consiste en como descubrir “intenciones” o “propésitos” en la naturaleza. De acuedo con
Dennett la via es adoptar una actitud intencional hacia el proceso de seleccién natural y considerar los disefios
racionales hallados. Esto significa, en su terminologia, convertirse en “adaptacionistas”, es decir, suponer la
optimalidad de disefo en los organismos estudiados. La utilizacion de tal supuesto de optimalidad no responde a
que creamos que la evolucién ha hecho “el mejor de los mundos posibles”, sino que “debemos ser intérpretes si
queremos hacer algan tipo de progreso, e interpretar requiere la invocacién de optimalidad” (1990, p. 185).

7 Desde su experiencia como etnélogo, Leroi-Gourhan (1984) ha destacado estas dificultades propias de la inter-
pretacion de materiales fosiles.

8 No seria arriesgado pensar que este ultimo tipo de comprensién involucra un tipo de aproximacién cercano al
utilizado por el ultimo Wittgenstein cuando concibe a los juegos de lenguaje como ‘forma de vida’. En este sentido,
la interpretacién plena de productos artificiales supondria necesariamente la descripcion de entornos culturales o
“modos de vida”.
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Ahorabien, en la dimensién particular concerniente a la interpretacién de fun-
ciones técnicas suponemos —de acuerdo con Dennett—un “principio de optimalidad”
que obliga a interrogarnos qué queria significar el disenador de un artefacto. Es nece-
sario entonces asignar funciones y pensar los propésitos bajo los cuales se dirigio la
produccién de un util. Toda interpretacion de un artefacto implica, entonces, una es-
trategia de adjudicacién de un para-qué relativo a su disefio. En este punto Dennett se
aproxima al planteamiento del “principio de caridad” que Davidson aplica al problema
de la comprensién interlingiiistica,? esto es, una presuposiciéon de coherencia interna
en el objeto interpretado. Pero, en rigor, esta referencia dennettiana a la atribucién de
optimalidad no se dirige a enfatizar la relevancia de la intentio auctoris o de la estructu-
ra de disefio del util, sino que se ocupa exclusivamente de graficar las condiciones bajo
las cuales es posible responder a la pregunta por la funcién de un artefacto.

En este sentido la trama argumentativa dennettiana est4 signada por una parti-
cular dialéctica entre ejemplos conflictivos y no-conflictivos de atribucién funcional a
artefactos. Pero es la segunda clase de ejemplos la que orienta su tematizacién de los
principios de interpretacién subyacentes. Aqui debe destacarse que hay diferencias
decisivas entre tomar en cuenta tales casos conflictivos desprendiendo algunas res-
tricciones hermenéuticas basicas, y afirmar que las atribuciones funcionales exitosas
pueden prescindir de cualquier referencia a instancias tales como el inventor y el di-
sefio. Dennett parece aproximarse a esta ultima alternativa cuando afirma que el éxito
de nuestras atribuciones funcionales se incrementa en la medida en que ignoremos
los “registros de investigacién y desarrollo” (Dennett, 1990, p. 192). Efectivamente es
legitimo interrogarse qué queda una vez que se ha dejado a un lado el valor argumen-
tativo de las intenciones explicitas (o implicitas) del disefiador y del propio disefio.
Si permanecen sélo las direcciones interpretativas de los usuarios, y si éstas constitu-
yen la inica constriccion relevante para la determinacién de la funcionalidad, enton-
ces el argumento se debilita. Especificamente Dennett no toma en consideracién que
buena parte de lo que se comprende como el “contenido” de un artefacto es determi-
nable a través de una indagacién de las propiedades del mismo objeto técnico. Lo cier-
to es que, al convertir estos casos conflictivos en paradigmaticos, Dennett se aproxima
al sesgo idealista que suele caracterizar a un importante sector de las investigaciones

. L. .. . o
de base socioldgica del constructivismo social.!

9 De acuerdo con Davidson, la aplicacién del “principio de caridad” en la comprensién de otros lenguajes es una
exigencia interpretativa ineludible. Véase especialmente Davidson, 1984, Cap. 13.

10 Véase especialmente Grint y Woolgar (1992), articulo en el cual esta orientacién idealista aparece extremizada.
Sibien no alcanzan la radicalidad de los autores mencionados, también buena parte de los argumentos de Bijkery
Pinch (1990) podrian situarse en esta ultima categoria en cuanto enfatizan el papel constructivo del intérprete e
indican la “flexibilidad interpretativa” constitutiva de los artefactos.
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En este punto resulta importante destacar un inconveniente seméntico hallable
en esta posicion. Dennett entiende que el ‘significado’ de un artefacto, su “funcién’ y
su ‘propdsito’ serian equivalentes. A lo largo del articulo mencionado las tres nocio-
nes se utilizan como sinénimos (cf. Dennett, 1990, p. 183 ss.). Sin embargo es posible
marcar algunas distinciones entre ellas. Porunlado, el significado refiere al usuario, a
la actividad interpretativa que descubre un cierto “para-qué” en el util, pero tal acti-
vidad no se agota alli sino que involucra también (y de modo constitutivo) orientacio-
nes sociales — por ejemplo, estéticas, ceremoniales y éticas — no reductibles a su mera
funcionalidad. De este modo una boquilla para fumar puede sugerir identificacién
con ciertos habitus de clase ademas de servir para la actividad de fumar en si misma.
“Funcién” y “propésito”, por su parte, focalizan el aspecto del disefio del artefacto, es
decir, la serie de previsiones materializadas en la estructura formal y material del util.
Estas dos nociones, a diferencia de la primera, no se mostrarian directamente asocia-
das al contenido simbélico y, en tal sentido, serian indagables en un plano de anéalisis
més acotado." Lo cierto es que el hecho de que Dennett utilice estos tres conceptos de
manera indistinta puede resultar confuso y puede conducir a desnaturalizar las dife-
rencias entre distintas dimensiones artefactuales.

De acuerdo con lo explicitado, la tesis central de Dennett consiste en afirmar
que en los cuatro casos (textos, artefactos, organismos, acciones de individuos) los
principios de interpretacién son los mismos. A fin de indagar la sostenibilidad de tal
idea, la siguiente seccion se restringira a determinar los alcances de la analogia dennet-
tiana entre textos y artefactos. El esclarecimiento de esta tiltima analogia resulta crucial
parauna indagacion sobre la atribucion funcional enla medida en que, sibien Dennett
coloca a las cuatro instancias en un pie de igualdad, el vocabulario que guia su anélisis
estd extraido principalmente del dominio que rige la interpretacion textual.

2 ALCANCE DE LA ANALOGIA DENNETTIANA ENTRE TEXTOS Y ARTEFACTOS

Dennett entiende a la “artifactual hermeneutics” como una hermenéutica textual apli-
cada aun dominio mas amplio de entidades. Como se ha remarcado, los principios de
optimalidad que operan para la interpretacion de textos serian los mismos que se usan

11 Una valiosa prueba que apoya la distincién entre estas dimensiones esta dada por el tratamiento contemporaneo
disciplinar sobre el tema, que se encuentra generalmente escindido. La filosofia analitica de la técnica se ha ocupa-
do casi exclusivamente de la segunda faceta, priorizando el estudio de los componentes de la accién técnica, la rela-
ci6én del conocimiento cientifico con el conocimiento técnico y el estatuto de los valores internos. Las cuestiones
concernientes al ‘significado’ de los artefactos, en cambio, ha sido abordada no tanto por filésofos, sino por cienti-
ficos sociales, siendo objeto de estudios etnograficos de diverso tipo.
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para interpretar artefactos técnicos. Precisamente este desplazamiento constituye el
nucleo mas conflictivo de toda su propuesta en torno a la identificacién de funciones.
Insistiendo en el protagonismo del intérprete en esta tarea, Dennett afirma que:

[L]os textos son artefactos [...]. Algunos artefactos, como las pinturas o las es-
culturas, estan notoriamente —y deliciosamente —abiertos a interpretaciones ri-

vales, y el artista, por supuesto, no es una guia confiable (Dennett, 1990, p. 181).

Como es sabido, la literatura, y especialmente la poesia, son campos particular-
mente abiertos a la disputa entre interpretaciones. Para Dennett, el problema de las
propiedades funcionales conduce al mismo tipo de inconvenientes que surgen cuando
se indaga el significado de un texto, ya sea literario o de otro tipo.

Ahorabien, aqui cabe preguntarse hasta qué punto es valido postular esta analo-
gia entre textos y artefactos técnicos, analogia que termina por hacerlos indistingui-
bles. En lo que sigue intentaré sugerir dos diferencias importantes que debilitan la
aplicacion de esta propuesta dennettiana.

Un primer modo de pensarlas limitaciones de esta analogia conduce a indagar el
modo en que opera la interpretacion textual. Se debe conceder que, efectivamente, un
texto (asi como cualquier otra produccion derivada de accién intencional humana) es
un “artefacto”. Es decir, constituye el producto de una cierta elaboracion en la que in-
tervinieron seres humanos, y no puede ser considerado como una entidad natural
mas.*? Sin embargo, una vez que se aborda el nivel composicional, surgen algunas di-
ferencias relevantes que no deberian ser desestimadas. Las palabras presentes en un
texto (ya sea un poema o un relato) responden a una gramatica de producciény de re-
cepcién histérica y culturalmente situada. En tal sentido no permiten una interpreta-
ciénincondicionada sino que — por el contrario —deben ajustarse al marco menciona-
do. En el caso de los artefactos, sus componentes funcionan sobre la base de leyes
naturales (fisico-quimicas). Este altimo tipo de constriccion es sin duda mas podero-
so que el subyacente a la interpretacién de palabras. Las propiedades fisico-quimicas
de los componentes de dichos artefactos impiden, por razones estructurales, una serie
deusos o “actualizaciones” (por ejemplo, una bicicleta es incapaz de funcionar adecua-
damente como teléfono celular). Aqui es importante destacar que los artefactos técni-
cos disponen de un componente normativo que no puede predicarse igualmente de los
textos. Considerar una entidad bajo la idea de artefactualidad consiste, en lo esencial,

12 En términos aristotélicos podria decirse que los textos tienen su principio de generacion en algo externo (el autor
empirico) y no en si mismos, por lo cual cabe denominarlas “producciones”y, en tal sentido, pertenecen al &mbito

de la poiesis. Véase Aristoteles, Metafisica, vi1, 1032a.
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en asignarle la funcién de hacer x bajo ciertas circunstancias, es decir, contar con la
disposicion para hacer x bajo circunstancias normales.

Alguien podria ofrecer una interpretacién del poema “El extranjero” de Rudyard
Kipling alegando que refiere a una critica de la caida del Muro de Berlin. Incluso una
interpretacién disparatada como ésta puede ser hasta algun punto defendida, en la
medida en que el nicleo metaférico que caracteriza al lenguaje poético permite tales
desplazamientos semanticos. Sin embargo, un destornillador de goma o de papel —atn
disponiendo de mucha imaginacién —no servira para cumplir la funcién de quitar tor-
nillos de una puerta. En otras palabras, las interpretaciones en el campo de los textos
(y las justificaciones argumentativas en torno a ellas) parecen presentar una flexibili-
dad mayor que la dada en el contexto de los artefactos técnicos.' En rigor, esta prime-
ra diferencia entre textos y artefactos técnicos no es radical sino sélo de grado, pero a
pesar de esto lo cierto es que resulta fundamental como principio de una hermenéuti-
ca artefactual y no aparece considerada en el planteo dennettiano.

El esclarecimiento de una segunda diferencia requiere focalizar los tipos de
creencia que texto y artefacto pretenden ocasionar. Ciertamente todos los artefactos,
ya sean literarios o técnicos, tienen un propdsito comunicativo. Esto es, fueron reali-
zados con la intencion de producir una creencia en otro agente. Sin embargo, como
bien ha sefialado Randall Dipert (1993), en este aspecto sus finalidades no resultan
homologables. Los aspectos comunicativos de un artefacto técnico — por ejemplo, una
silla — causan creencias acerca del artefacto en si mismo. Y estos rasgos artefactuales
de la silla, asi concebidos, parecen incapaces de generar creencias acerca de otros ob-
jetos. Por el contrario, los textos (en cuanto artefactos expresivos) pretenden causar
en el receptor una creencia acerca del creador en si mismo. Esta tltima capacidad, si
seguimos el argumento de Dipert, resulta aplicable en verdad al campo de las obras de
arte en general. En otras palabras, en el caso del objeto técnico, la creencia que se su-
pone es acerca de la silla, es decir, de ella considerada en cuanto tutil destinado a un
cierto para-qué. En el caso de la obra de arte, la creencia producida ataiie al autor, una
entidad diferente a la obra. Mientras que los artefactos técnicos son productos inten-
cionales constitutivamente orientados a la alteracién del mundo fisico y muestran una
estructura de medios y fines, las obras de arte son artefactos dirigidos a ser reconoci-
dos en su intencion expresiva, y tal reconocimiento alcanza para satisfacer su estatuto
de “obra de arte”."4

13 Ciertamente tampoco resultaria adecuado pensar que un texto puede adecuarse a cualquier interpretacion, pero
ellos admiten una mayor flexibilidad en cuanto las leyes de la gramatica de produccién y de recepcién son menos
inflexibles que las leyes fisico-quimicas que regulan las posibles prestaciones de un artefacto técnico.

14. Esto es precisamente lo que Dipert denomina una “RIF intention” (Recognition Implies Fulfillment), una intencién
tal que su reconocimiento logicamente conduce a su satisfaccion (Dipert, 1993, p. 116).
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Considerando lo expuesto, es razonable pensar que el motivo principal que mueve
a Dennett a insistir en esta analogia entre artefactos y textos es su pretension de en-
fatizar una concepcién de tendencia idealista acerca de las propiedades funcionales
del artefacto. Segun esta posicién, dichas propiedades se prestarian a la “libre inter-

2 2 . z . . . .
pretaciéon” del usuario, asi como un poema parece ofrecerse a laliberalidad de criterio
de su lector.

2.1 LAS CONSTRICCIONES SOBRE LA “LIBRE INTERPRETACION DE TEXTOS Y ARTEFACTOS

El reconocimiento de estas diferencias entre textos y artefactos técnicos obliga a revi-
sar la aplicabilidad de la analogia tal como la presenta Dennett. Sin embargo, tal reco-
nocimiento no invalida la tarea de tematizar la interpretacion de funciones mediante
el arsenal conceptual de la hermenéutica textual. Sé6lo impide que se considere que la
intepretacion de artefactos se encuentre sujeta a las mismas leyes que operan en la
interpretacion textual. De alli que ahora cabe preguntarse, sin perder de vista las dife-
rencias anteriormente expuestas, sialgunaversion de hermenéutica textual puede ofre-
cer unavia de indagacién coherente en torno a los artefactos y sus interpretaciones sin
vernos conducidos a la idea de que toda interpretacién es valida.

Como bien indica Umberto Eco (1995), en el marco de la teoria literaria con-
temporanea (especialmente en la orientacion post-estructuralista que domina el 4m-
bito de la critica norteamericana) los derechos de los intérpretes se han hecho valer
més que los derechos de los textos. Frente a la intentio auctoris y laintentio lectoris, Eco
destaca la relevancia de la “intencion del texto” ala hora de determinar el significado
de una obra. En este sentido sostiene que “hay criterios que limitan la interpretacién”
(Eco, 1995, p. 43), comprendiendo que tales criterios se asientan en propiedades
lexicales objetivas hallables en los textos.'> Al respecto afirma Eco:

Entre la misteriosa historia de una produccién textual y la incontrolable deriva
de sus lecturas futuras, el texto qua texto sigue representando una confortable

presencia, el lugar al que podemos aferrarnos (Eco, 1995, p. 95).

De tal modo, las palabras aportadas por el autor constituyen “un embarazoso
pufiado de pruebas materiales que el lector no puede dejar pasar por alto en silencio”

15 Con otros argumentos, también Ricoeur, 2001, ofrece una critica de la enfatizaciéon unilateral de laintentio receptoris.
En sulugar propone unalégica de validacion de las conjeturas que permite “oscilar entre dogmatismo y escepticis-
mo”, asumiendo que el texto es un campo limitado de interpretaciones posibles (Ricoeur, 2001, p. 186-7).

scienTLA $tudia, Sdo Paulo, v. 6, n. 3, p. 345-57, 2008 353



Diego Parente

(Eco, 1995, p. 26). Entre laintencién del intérprete y la intencién del autor — muy difi-
cil de descubriry con frecuencia irrelevante para la interpretacién de un texto — existe
una tercera posibilidad: la intencién del texto (intentio operis). La presencia de ésta
ultima obliga a aceptar una suerte de principio popperiano: si no hay reglas que per-
mitan averiguar cuéles interpretaciones son las mejores, existe al menos unaregla para
averiguar cuéles son las malas. Esto es, si bien no indica una direccién definitiva y
clasurante, laintentio operis al menos si aporta elementos en base a los cuales se puede
juzgar cuéles serian las interpretaciones insostenibles.'®

Por otra parte, Eco sostiene que captar laintentio operis de un texto implica reco-
noceruna estrategia semiotica, actividad que se realiza frecuentemente a partir de con-
venciones estilisticas. Aquello que Eco pretende preservar es el vinculo dialéctico en-
tre intentio lectoris y intentio operis, aun admitiendo que esta tGltima no aparece en la
superficie textual sino que sélo es hallable como “resultado de una conjetura por parte
del lector” (Eco, 1995, p. 68) sobre la intencién del texto. En este sentido, el texto es
un dispositivo concebido con el fin de producir su lector “modelo”. Es un objeto que la
interpretacion construye en el curso del esfuerzo circular de validarse a si misma so-
bre la base de lo que construye como resultado.

Indudablemente el planteo de Eco abre una serie de cuestiones altamente rele-
vantes no s6lo para la hermenéutica textual sino también para la reflexion filoséfica
sobre la interpretacion de artefactos técnicos. Entre tales cuestiones se encuentra la
de silas particularidades del disefio técnico pueden ser pensadas como constricciones
de la interpretacién de funciones, tomando como modelo lo que sucede con la objeti-
vidad lexical en el caso de los textos. La plausibilidad de este concepto provisto por Eco
queda expuesta una vez que se tematiza cuidadosamente el aspecto “comunicativo” de
los objetos técnicos. Como bien sefiala Dipert (1995), lo caracteristico del artefacto (a
diferencia de las entidades naturales y los meros instrumentos esponténeos) es el se-
nalar intencionalmente su estatuto de herramienta. El artefacto es intrinsecamente
comunicativo, publicita su estatuto de herramienta, es decir, comunica su estatuto de
objeto con propiedades intencionalmente alteradas para ser reconocidas como tales
por otros agentes (cf. Dipert, 1993, p. 95 ss.). En este sentido acotado, los objetos téc-
nicos bien pueden ser considerados como dispositivos que — desde su propia produc-
cién —apuntan a un usuario “modelo”, el cual se ve conducido a conjeturar una expli-

cacion 6ptima del disefio con el cual se enfrenta.

16 Al respecto Eco afirma: “Entre la inaccesible intencién del autor y la discutible intencién del lector existe la
transparente intencién del texto, que desaprueba una interpretaciéon insostenible” (Eco, 1995, p. 84.). Enunadirec-
cién similar Ricoeur sostiene que a los procedimientos de validacién de una cierta interpretacion corresponden los
de invalidacién o “falsacion”. En otras palabras, frente a una situacion de conflicto entre abordajes rivales, la inter-
pretacion defendida no sélo debe ser probable, sino més probable que otra (Ricoeur, 2001, p. 186).

354 scIENTLA Studia, Sio Paulo, v. 6, n. 3, p. 345-57, 2008



ARTEFACTOS Y TEXTOS...

Es importante destacar, por un lado, que esta labor de deteccion se ve facilitada
en la medida en que los artefactos suelen disponer de sub-artefactos comunicativos
tales como etiquetas (“destornillador marcax”), una sefial particular, o un signo indi-
cando el tipo de util del que se trata. Amparados en estas propiedades ellos ingresan en
un sistema comercial que enfatiza tal identidad artefactual. Por otro lado, focalizando
la gramatica de surecepcion, esta tarea de deteccién también parte de series (o “lina-
jes”) de usos preestablecidos que condicionan en sentido fuerte la interpretacion de
funciones. Los destornilladores han evolucionado y sobrevivido debido a su éxito en la
actividad de quitar tornillos o facilitar tareas similares; en tal sentido pueden enten-
der-se como pertenecientes a especies artificiales. Este éxito (y no suuso circunstan-
cial como pisapapeles) ha jugado un papel esencial tanto en su identificacién como en
su uso.

Siguiendo esta orientacién podria pensarse que tales propiedades comunicativas
representan una suerte de intentio operis del artefacto técnico. A suvez estos condicio-
nantes podrian operar ciertamente como directivas para distinguir una “mala” inter-
pretacién, es decir, una conjetura que no atiende o desestima los elementos de disefio
y/o sus propiedades comunicativas — por ejemplo, interpretar unabicicleta como telé-
fono celular, tal como se habia planteado anteriormente.

CoNcLUsION

Alolargo de este trabajo se ha intentado mostrar algunas limitaciones de la propuesta
dennettiana en su tratamiento de la interpretaciéon de artefactos técnicos. En lo esen-
cial se han presentado dos argumentos especificos: el primero relacionado con su des-
estimacion de las propiedades objetivas del disefio y el segundo relativo a los déficits
de su analogia entre textos y artefactos técnicos. Ambos argumentos se encuentran
entrelazados puesto que el planteamiento dela analogia conlos textos le sirve a Dennett
para: (a) defender el protagonismo de la intentio receptoris y (b) colocar en un segundo
plano las alusiones a las propiedades objetivas del util.

En la ultima seccion se ha tratado de remarcar que, aun reconociendo las di-
ferencias entre textos y artefactos, es posible pensar algunas cuestiones relativas a
la interpretacién de funciones a partir de la idea de intentio operis esbozada por Eco.
Asi como en el anélisis literario existe una “intencién de la obra” que restringe el aba-
nico de interpretaciones plausibles, en el campo de tematizacién filoséfica de los arte-
factos es posible postular una intentio de la propia estructura formal/material del atil,
es decir, de su disefio y de sus propiedades auto-comunicativas. Estas, por supuesto,
no se nos presentan en bruto ni espontdneamente, sino que constituyen el resultado
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de una conjetura del intérprete. Pero dichas conjeturas no aluden a un vacio que se
puede completar caprichosa y libremente; ellas refieren siempre a estructuras fisicas
concretas abordables de manera intersubjetiva. Estas estructuras, a suvez, no resisten
cualquier tipo de “actualizacién”. Como se ha remarcado anteriormente, las leyes de la
naturaleza impiden, por definicion, una extensa serie de usos (o “posibilidades prag-
maticas”) para cada util.

Como bien indica Dennett, la intentio auctoris, es decir, el propdsito orientado
por el inventor o disefiador, no puede ser concebido como un determinante absoluto
de la funcionalidad. Sin embargo tampoco resulta adecuado confiar la determinacién
del para-qué de un artefacto a los usos siempre multiples actualizables por los usua-
rios. En este sentido, el planteamiento dennettiano parece desestimar larelevancia de
los condicionamientos de disefio propios de los artefactos técnicos y los hace aparecer
en su andlisis como susceptibles de recibir cualquier interpretacion o actualizacion
valida. Pero, en rigor, aquello que se presta a la interpretacién no es un conjunto abso-
lutamente variable ni tampoco un conjunto ajustable a cualquier tipo de comprensién.
Asi como las propias palabras de un relato no permiten validar todas las interpretacio-
nes posibles, los artefactos cuentan con constricciones hallables en su propio disefio y
en sus particulares propiedades comunicativas.@

Este articulo es el resultado de una reelaboracién de la comunicacion presentada en el Workshop “Tecnologia
y democracia: de las propiedades de los artefactos a la politica del disefio” en el marco del VI Encuentro de Filosofia
e Historia de la Ciencia del Cono Sur — AFHIC (Montevideo, mayo de 2008).
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ABSTRAGT
This paper attempts to discuss the problem concerning interpretation of technical artifacts in Daniel
Dennett’s perspective. First, it tries a critical reconstruction of Dennett’s claims about functional attri-
butions by analyzing his emphasis in the interpreter constructive dimension and, on the other hand, it
focuses onhislack of attention about prior conditions of interpretation of texts and artifacts. The second
part of this article is dedicated to discuss the range of Dennett’s analogy between texts and artifacts in
order to suggest, finally, some alternative ideas about attribution and interpretation of functions.
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