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Um panfleto de Berkeley contra
as praticas matematicas de Newton e de Leibniz

Alex CALAZANS

Ointeresse de Berkeley pela matemética se manifestou desde sua juventude. Prova disso
sdo muitas das entradas em seus cadernos de anotacdes, escritos entre 1706 e 1708.
Publicados postumamente, esses cadernos tornaram-se conhecidos como Philosophi-
cal commentaries (Comentdrios filoséficos). Ali encontramos afirmacdes que apresen-
tam uma postura critica tanto com relagio a consagrada matematica classica (cujos pa-
radigmas se encontram nos Elementos de Fuclides), quanto comrelagio ao novo calculo
infinitesimal. Por exemplo, na anotacdo 333, Berkeley avalia negativamente duas das
mais celebradas novidades matematicas de sua época: o método das fluxdes de Newton
e o calculo diferencial de Leibniz. Outros textos seus reforcam a presenca de um pro-
fundo interesse pelos assuntos matematicos em sua juventude. Exemplos disso sdo a
Arithmetica absque algebra aut Euclide demonstrata (A aritmética demonstrada sem a dl-
gebra nem Euclides) e a Miscellanea mathematica (Misceldnia matemdtica,), publicados
em 1707 com o objetivo de obtencdo da posigdo de fellow no Trinity College de Dublin.
No curto ensaio Of infinites (Dos inﬁnitos), texto entregue a Dublin Philosophical Society
em 1707, Berkeley (cf. 2005) ataca novamente os novos métodos do calculo infinitesi-
mal. No entanto, interessa aqui apresentar outro texto sobre 0 mesmo assunto: The
analyst (Oanalista), o qual é considerado um texto da maioridade filoséfica de Berkeley.
A publicagio de sua primeira edi¢do aconteceu durante o ano de 1734 e em duas cida-
des diferentes: inicialmente em Londres e, posteriormente, em Dublin. Somente um
ano ap6s sua morte, ocorrida em 1753, é que se concretiza a segunda edigio.

Dada alocalizagido temporal do aparecimento de O analista e os temas ali aborda-
dos, pode-se afirmar que Berkeley foi um dos principais personagens de duas grandes
polémicas de cunho matematico. Uma que independe de O analista e outra que depen-
de totalmente dele. A primeira polémica é independente, porque surgiu antes de 1734..
Trata-se do debate acerca da prioridade da invencio do “calculo”, que envolveu dois
ilustres personagens do periodo: Newton e Leibniz. A outra polémica depende intrin-
secamente de O analista, pois a pauta principal da discussio diz respeito aos assuntos
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que Berkeley ali tratou. Assim, cabe descrever qual é o objetivo dele ao publicar seu
panfleto e qual é a relacio entre as duas polémicas.

Aofinal de O analista, Berkeley acrescenta umalonga sequéncia de questdes acer-
ca dos temas ali desenvolvidos. Em especial a Questao 66 descreve algo que pode indi-
car o motivo que o teria levado a elaborar tal texto: “questdo 66. A analitica moderna
nio forneceria um forte argumentum ad hominem contra os atuais infiéis que cultivam a
matematica?” Dois elementos chamam a atengdo aqui. Um deles é que Berkeley se re-
fere a analitica moderna. Trata-se daquela nova técnica matematica que procura solu-
cionar problemas geométricos através da manipulagio de equagdes. Descartes, com a
obraA geometria (1 637), € um dos mais expressivos representantes desse novo modo de
fazer matematica. Os dois métodos, o das fluxdes e o calculus differentialis, teriam sido
elaborados a partir dessa nova perspectiva matematica. Por outro lado, ainda na mes-
ma questdo, Berkeley classifica os matematicos como infiéis. Esse é o outro elemento
que merece esclarecimento. De fato, o termo aponta para um problema teolégico, su-
gerindo que um dos objetivos centrais de O analista nio seria propriamente matema-
tico. Ha questdes que envolvem a religido e que forcaram Berkeley a escrever sobre
assuntos matematicos. Essa dupla tematica j4 est4 explicita no titulo expandido do tex-
to: “um discurso dirigido aum matematico infiel. Onde se examina se o objeto, os prin-
cipios e as inferéncias da anélise moderna sio mais distintamente concebidos ou mais
obviamente deduzidos que os mistérios religiosos e as questdes de fé¢”. Esta evidente
que Berkeley se propde a apresentar ao infiel matematico uma comparacio entre as
pretensdes cognitivas e argumentativas da religido e da matematica. Os elementos de
comparacio sio a clareza de concepcio (distinctly conceived) e a obviedade da deducio
(evidently deduced) daquilo de que cada um desses ambitos trata.

Mas o que teria levado Berkeley a querer realizar essa comparagio? Uma das ex-
plicagdes mais conhecidas € aquela que Joseph Stock teria ajudado a propagar com a
publicagio de uma biografia de Berkeley em 1776, segundo a qual o matemadtico infiel
ao qual Berkeley estaria fazendo referéncia ¢ Edmund Halley, astréonomo que ficou
conhecido por causa da descrigio da érbita do famoso cometa que leva o seu nome.
Samuel Garth, um amigo em comum com Berkeley, teria sido convencido por Halley a
nio receber os ultimos servigos espirituais no leito de morte. Isso porque, para Halley,
“as doutrinas do cristianismo sio incompreensiveis e a religido em si uma fraude”
(Berkeley, 1992, p. 13 1). Ao saber disso, Berkeley teria escrito O analista enderecado a
Halley com o intuito de mostrar quio incompreensivel seria a matematica em que os
analistas modernos tanto confiavam. Muitos comentadores de Berkeley nio confir-
mam essa explicagdo de Stock (cf. Jesseph, 1993, p. 179; Robles, 2006, p. 19). Sua prin-
cipal dificuldade é que Berkeley estava na Italia quando Garth morreu em janeiro de
1719; e quem supostamente teria descrito o episédio da morte a Berkeley seria Joseph
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Addison, que morreu em junho desse mesmo ano, de modo que Berkeley s6 poderia
ter sido avisado por meio de cartas. Porém, ndo ha qualquer indicio da existéncia delas.

Mesmo diante da dificuldade de identificar quem seria o infiel matematico, ha
ainda outro aspecto que pode dar uma indicagio da motivacio de Berkeley para escre-

ver O analista, relacionando questdes ma-
tematicas e teolégicas. No frontispicio,
Berkeley ndo acrescenta seu nome para in-
dicar sua autoria; ele o faz de maneira indi-
reta, apontado a autoria de outro texto seu:
“Pelo autor de The minute philosopher”. Tra-
ta-se de seu texto Alciphron, or The minute
philosopher (Alcifron ou O diminuto filésofo),*
publicado em 1732. Ali Berkeley ataca os li-
vres-pensadores, que se tornaram notori-
os por rejeitarem a religido, acusando-a de
conter elementos irracionais. Desse modo,
nio é por acaso que, em O analista, Berke-
ley faga referéncia ao Alciphron, pois os
dois textos possuem, de modo geral, uma
agenda comum: produzir um argumento
contra aqueles que contribuem para o des-
crédito da religido. Em especial, em O ana-
lista, Berkeley utiliza a matematica, pois
agora o alvo sdo matematicos (ditos livres-
pensadores) que degradariam a religido ao
compara-la com a comemorada evidéncia
matematica. Mas de qual maneira a mate-
matica é utilizada? Berkeley vé na propria
matematica aceita por eles um meio para
contra-atacar os “pretensos” raciocinios

THE

ANALYST;

DISCOURSE

Addrefled to an

Infidel MATHEMATICIAN.
WHEREIN

Itis examined whether the Objed, Princi-
ples, and Inferences of the modern Analy-
fis are more diftin@ly conceived, or more
evidently deduced,than Religious Mylteries
and Points of Faith.

By the AuTnoRrof The Minute Philofopher.

Eirft cafl oms the beam oxt of thine own Eye; and then
Jhalt thos fee clearly 3o caft out the moc ont of thy bre-
iher's eye. S. Matt. c. vii. v. §.

LONDON:
Printed for J. ToNsax m the Strand. 1734

Frontispicio da primeira edicdo
de O analista

1 O adjetivo minute presente no subtitulo de Alciphron é ambiguo e admite, ao menos, dois sentidos distintos. Ele
pode ser sindnimo tanto de little ou small (pequeno, mintsculo) quanto de narrow (inflexivel) ou careful (rigoroso,
minucioso). Para Robles, tomado no segundo sentido, o minute de Berkeley pode aludir as pretensdes de rigor e
precisio expressas pelos livres-pensadores; enquanto que, no primeiro sentido, ele remeteria a impressio que
Berkeley teria desses fil6sofos por se dedicarem a assuntos tdo minusculos, ao invés de utilizarem a razio para as-
suntos mais elevados (cf. 2006, p. 20). Robles opta por traduzir o subtitulo do Alciphron como el fildsofo minucioso.
Na falta de uma tradugdo do texto integral para a lingua portuguesa, optou-se aqui por traduzir minute como minus-
culo, que é o sentido mais frequentemente utilizado em comentérios publicados em portugués.
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desfavoraveis a religido. Em outras palavras, para Berkeley, os livres-pensadores as-
sumem a postura de “supremos senhores da razio” (cf. §1). Aqui esta implicito que
eles pretensamente querem argumentar que a disciplina merecedora de crédito, do
ponto de vista racional, seria a matematica e niio a religiéo, pois na matematica nio se
aceita nada que nio seja racional, diferentemente dos assuntos teolégicos que estio
repletos de mistérios. Se existe um argumento nesse caso, para Berkeley, é algo que
nio se sustenta, porque é falso assumir a matematica como uma ciéncialivre de misté-
rios. Em O analista, Berkeley quer mostrar que existem sim mistérios aceitos em seus
métodos matematicos, isto €, existem mistérios tanto no método das fluxdes quanto
no calculus differentialis. E por esse motivo que Berkeley se questiona: mas com que
arremedo de razdo poderiaum homem pretender dizer que os mistérios nido devem ser
objetos de fé e, a0 mesmo tempo, ele préprio admitir que tais mistérios obscuros se-
jam objetos de ciéncia? (cf. §7). Os proprios livres-pensadores, entretanto, nio per-
cebem que os seus métodos matematicos estdo repleto de problemas da mesma na-
tureza que eles dizem existir na religido. Retoricamente, Berkeley sugere entio, na
questdo 66, que a hipocrisia dos livres-pensadores daria ocasiio a um sonoro argu-
mento ad hominem.?

Por outro lado, para que sua prépria argumentacio também nio fortalecesse
um insidioso argumento ad hominem, Berkeley de fato teve que a sustentar em uma
solida perspectiva doutrinaria que se mostra quando, na maior parte do texto, sua aten-
¢do volta-se para a avaliagio das praticas matematicas de Newton e Leibniz, focalizan-
do os objetos e os principios demonstrativos em cada caso. Isso mostra que, apesar de
nio ser considerado um matematico, Berkeley possuia um profundo conhecimento da
matematica e que, principalmente, nio estava alheio aquelas entdo recentes novida-
des produzidas nesse ambito. Pode-se afirmar que a critica matematica de Berkeley
estrutura-se em dois dominios. Um que enfatiza a inteligibilidade dos objetos trata-
dos em tais matematicas e o outro que avalia a consisténcia légico-demonstrativa de
tais métodos.

Quanto aos objetos (§3-8), Berkeley reprova a inteligibilidade do que Newton
denominou momentos e do que Leibniz denominou diferengas. Ambos os objetos sdo
recusados por Berkeley porque em suas definic¢oes estaria subentendido o apelo a en-
tidades inacessiveis a imaginagdo — “faculdade essa derivada dos sentidos”. Para Ber-

2 Berkeley, obviamente, nio esta se referindo ao argumento ad hominem na forma mais conhecida, que consiste em
se recusar a admitir um determinado argumento em virtude de determinadas particularidades (psicoldgicas, ideo-
logicas, morais etc.) da pessoa que o apresenta. Amodalidade a que ele se refere é, provavelmente, aquela conhecida
como tu quoque, que consiste em concluir que a pretensio de uma determinada pessoa (no caso em questio, uma
coletividade, os livres-pensadores) estd equivocada porque ¢é inconsistente com algo que ela tenha dito antes ou
com suas proprias agdes pregressas.
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keley, quer queiram quer nio, Newton e Leibniz estariam negociando com quantida-
des infinitamente pequenas. Tais quantidades ndo suportam o critério berkeleyano de
inteligibilidade. Nesse ambito da critica, é evidente que o critério utilizado faz parte da
sua filosofia do esse est percipi (ser é ser percebido). Em O analista, a exemplo do Trata-
do sobre os principios do conhecimento humano (1710), os legitimos objetos dos conheci-
mentos sio ideias percebidas. O empirismo de Berkeley coloca os sentidos como a fonte
inicial nesse processo de percepcdo. A imaginacio, para atuar, dependeria necessari-
amente para atuar do que os sentidos fornecem, sendo ela incapaz de gerar por si mes-
ma ideias abstratas a partir do que é oriundo dos sentidos. Os momentos e as diferen-
cas sdo ininteligiveis, porque nio sio percebidos por nenhuma das faculdades mentais,
sejam os sentidos seja a imaginacao.

Asituagdo torna-se ainda mais problematica na medida em que Newton e Leibniz
fornecem uma representacgio simbdlica para os momentos e as diferencas. Para Ber-
keley, amanipulacio de simbolos converte-se em mais um empecilho paraacompreen-
sio de tais objetos mateméticos. E por isso que ele se pergunta na questio 26 de 0 ana-
lista: “a analogia e o emprego de signos tém sido suficientemente considerados pelos
matematicos? Até que ponto a restrita natureza especifica das coisas corresponderia
aos signos?”. De fato, manipular os simbolos %, %, ¥, ¥ etc. (como no caso de Newton)
e dx, ddx, dddx, ddddzx etc. (como no caso de Leibniz) nio é, para Berkeley, suficiente
para conferir inteligibilidade aquilo que se pretende representar com eles.

A segunda parte da critica trata dos principios demonstrativos (§9 -20). Berkeley
paraisso apresenta duas demonstracdes de Newton: aquela que se encontra no segun-
do lema do livro 2 dos Principia (Principios matemdticos da filosofia natural) de 1687;ea
outra, no manuscrito De quadratura curvarum de 1704.. Ena avaliagio do segundo exem-
plo de demonstracgao, o do De quadratura, que Berkeley localiza um duplo tratamento
dado ao conceito de momento. Ocorre que, no inicio das demonstragdes, os momen-
tos sdo apresentados como algo que é acrescentado e que, portanto, possui alguma
magnitude. Porém, ao longo do que é demonstrado, os momentos passam a contar como
algo destituido de qualquer magnitude, ou seja, passam a ser tratados como nada.
Berkeley afirma que hd uma mudanca injustificada de hipétese no percurso da demons-
tracdo. Ao final de O analista, na questio 28, Berkeley cogita a possibilidade de os
gedmetras modernos cometerem a fallacia suppositionis (falacia da mudanca de hipé6-
tese). Com efeito, paraele, é justamente no que Newton incorre com o seu duplo trata-
mento dos momentos.

Por outro lado, quanto ao calculus differentialis, Berkeley ndo se detém em qual-
quer uma de suas demonstracdes como o fez no caso do método das fluxdes, porque ele
os compreende como semelhantes, principalmente quando se leva em consideracio o
objetivo de tais métodos:
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Pode nio ser completamente incorreto observar que o método para encontrar
a fluxio de um retangulo de duas quantidades fluentes, tal como se apresenta no
De quadratura curvarum (Tratado das quadraturas), difere do acima mencionado
retirado do segundo livro dos Principia, e que é, na pratica, idéntico aquele usado

no calculus differentialis (§17).

Para Berkeley, ¢ por isso que Leibniz incorre no mesmo problema demonstrativo de
Newton:

No calculus differentialis, Leibniz e seus seguidores nio tém qualquer escrapulo
para, em primeiro lugar, supor e, em seguida, rejeitar quantidades infinitamente
pequenas, com uma clareza de compreensio e uma exatidao de raciocinio que po-

deria ser discernida por qualquer homem pensante isento de preconceitos (§18).

Leibniz estaria cometendo o mesmo tipo de falicia de Newton, porque, ao supor uma
quantidade infinitamente pequena no calculo, para Berkeley, ela estaria sendo consi-
derada como possuindo alguma magnitude. Porém, ao rejeita-la, ela passa a ser trata-
da como nio possuindo tal magnitude. Portanto, eis novamente uma injustificada mu-
danca de hipétese.

O critério demonstrativo que Berkeley tem em mente para avaliar os métodos
mateméaticos de Newton e Leibniz é o da geometria euclidiana e que estaria pautada
nos principios da boa demonstracio. E por isso que ele afirma jino inicio de O analis-
ta que considera a geometria como uma “excelente logica”. Desse modo, a acusacio de
fallacia suppositionis ocorre a partir de critérios que os proprios matematicos estariam
aceitando, ou seja, nesse dambito da critica, Berkeley esta acusando tais matematicos
de nio respeitarem os critérios demonstrativos aceitos por eles.

Todavia, resta saber como e por que, mesmo cometendo tio flagrantes equivocos
légicos, tanto o método das fluxdes quanto o calculus diﬁerentialis obtém resultados
verdadeiros. A tese de Berkeley é que ali ocorre uma compensagio de erros (§21-29).

No restante do texto (§30—50), Berkeley constréi réplicas a possiveis interpre-
tagdes que seriam dadas em favor de tais métodos matematicos. E possivel nesse per-
curso conectar a critica de Berkeley, como um todo, a temas que sdo centrais em sua
filosofia. Por exemplo, no paragrafo 31, Berkeley se recusa a admitir que exista veloci-
dade independente da relagio espaco e tempo. O que estd em jogo é a impossibilidade
de tratar a velocidade de maneira abstrata — isto é, destituida de suas determinacgoes
espaciais e temporais. Isso nada mais é do que um exemplo de seu antiabstracionismo,
algo que aparece em outras obras suas, como na introducéo do Tratado sobre os principi-
os do conhecimento humano.
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Contudo, dentre outras questdes, uma ainda merece atencio. Trata-se do
posicionamento de Berkeley quanto a polémica entre Newton e Leibniz. O assunto prin-
cipal dessa polémica era a prioridade da invencédo da solucéio de alguns problemas ma-
tematicos tratados por eles. Por exemplo, eles elaboraram (e hoje se sabe que foiinde-
pendentemente um do outro) novas solugdes para determinar a tangente e a quadratura
de curvas. Mas, principalmente, perceberam que tais problemas eram inversos um ao
outro (o que atualmente, no célculo diferencial e integral, ¢ conhecido como teorema
fundamental do cdlculo). O desenvolvimento de tal polémica ocorre durante o final do
século xviI e primeira metade do século xvii1. Temas, como o problema da fundamen-
tacdo matematica, foram utilizados por newtonianos e leibnizianos para apontar de-
feitos ouvirtudes dos métodos no desenvolvimento dessa polémica. O préprio Newton
chegou a afirmar durante a polémica algo nesse sentido:

Este método [das fluxdes] deriva imediatamente de sua prépria natureza, nio de
indivisiveis, diferencas leibnizianas ou quantidades infinitamente pequenas. Pois
nio existem quantidades primeiras nascentes ou quantidades tiltimas evanescentes,
existem somente razdes primeiras de quantidades nascentes e razdes ultimas de quan-

tidades ultimas evanescentes (Whiteside, 1967-1980, v. 3, p 17-8).

O que estd em questido é que, para Newton, o método das fluxdes estaria mais bem fun-
damentado matematicamente, pois se apoiaria em um conceito de primeiras e tltimas
razdes; o que se caracterizaria como uma tentativa de evitar o apelo a quantidades infi-
nitamente pequenas. Newton se mostra convencido da impossibilidade ontolégica de
tais quantidades e, para ele, o método de Leibniz seria inferior quanto a sua funda-
mentagdo por utilizar tais quantidades. Por sua vez, Berkeley manifesta ter conheci-
mento da disputa ocorrida entre os dois matematicos. Isso se verifica, por exemplo, no
paragrafo 18, de O analista. No entanto, a essa altura, pode-se afirmar que Berkeley
nio faz a defesa nem de Newton nem de Leibniz, uma vez que ambos os métodos sdo
reprovados quanto a inteligibilidade de seus objetos e quanto a consisténcia de suas
demonstragoes. Portanto, Berkeley se recusa a dar a vitéria a qualquer um deles, em
virtude dos problemas similares relativos aos fundamentos dos métodos.
Considera-se que a publicacdo de O analista, em 1734, dd inicio, principalmente
na Gri-Bretanha, a um movimento de esclarecimento dos aspectos relacionados ao
rigor matematico do calculo infinitesimal (cf. Guicciardini, 1989, p. 38; Robles, 2006,
p- 279). Nesse sentido, o que entrou em questio foi o estatuto ontolégico dos objetos
matematicos e a “correcio légica” das demonstragdées matematicas de acordo com
os canones demonstrativos da geometria euclidiana (cf. Calazans, 2008, p. 391-418).
Figuram dentro desse movimento as respostas de James Jurin e John Walton, que fo-
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ram os primeiros a responder as criticas de Berkeley. Jurin, com o pseudénimo de
Philalethes cantanbrigiensis, ainda em 1734, escreve o Geometry no friend to inﬁdelity; ora
defence of Sir Isaac Newton and the British mathematicians (A geometria ndo é amiga da
infidelidade; ou uma defesa de Sir Isaac Newton e dos matemdticos britdnicos); e Walton,
no ano seguinte, escreve Vindication of Sir Isaac Newton’s Principles of fluzions (Reivindi-
cagdo dos principios das ﬂuxées de Sir Isaac Newton,). Berkeley interveio nessa discussio
somente mais duas vezes. Em 1735, ele escreve Defence of free-thinking in mathematics
(Defesa do liyre-pensamento em matemdtica) como resposta a Jurin, incluindo somente
um apéndice como resposta a Walton. O outro texto de Berkeley foi Reasons for not
replying to Mr. Walton’s full answer (Razdes para ndo responder & resposta completa do
Sr. Walton), escrito no ano de 1735 em resposta a segunda reacdo de Walton desse mes-
mo ano, intitulada The catechism of the author of the “Minute Philosopher” fully answer’d
(O catecismo do autor de “O diminuto filsofo” completamente respondido). No caso de Jurin,
ele escreveu como resposta a réplica de Berkeley o texto The minute mathematician; or,
the free-thinker no just-thinker (O diminuto matemdtico; ou o livre-pensador e ndo sé-pen-
sador).3 Supde-se que Berkeley nio teve acesso a esse segundo texto de Jurin, resu-
mindo-se, dessa maneira, somente aquelas duas primeiras tréplicas a sua participa-
¢do direta nessa polémica. E dificil delimitar até onde se estende o debate desencadeado
por Berkeley. Presume-se que, no final da primeira metade do século xvi11, quase to-
dos os textos publicados na Inglaterra a respeito da matematica fazem alguma mencao
ao texto de O analista (cf. Jesseph, 1993, p. 231-95).

Nomes como os de Benjamin Robins, John Colson, Roger Paman e Colin Maclau-
rin aparecem ainda como ativos participantes da polémica. Um exemplo muito inte-
ressante € o caso de Maclaurin. Ele escreve, em 174.2, o texto Treatise of ﬂuxions (Tratado
das fluxdes). No prefacio da obra Maclaurin afirma que foi a leitura de O analista que o
motivara a escrever seu texto. Ha, no entanto, comentadores que alertam para os peri-
gos de superestimar essa afirmacéo de Maclaurin, pois seu tratado nio teria sido ex-
clusivamente escrito para responder a Berkeley, mas, principalmente, para divulgar
muitas das novidades matematicas elaboradas pelo préprio Maclaurin (cf. Grabiner,
1997). Por outro lado, na introducdo, Maclaurin faz uma comparacdo entre o método
das fluxdes e os métodos matematicos que utilizam quantidades infinitamente peque-
nas. Segundo ele, o método matematico de Newton foi construido a fim de evitar as
quantidades infinitamente pequenas, constituindo-se em um “caminho muito mais
satisfatorio a exatiddo (strictness) da geometria” (Maclaurin, 1801 [1742], v. 1, p. 2).
E evidente que Maclaurin esta se referindo a polémica entre Leibniz e Newton. No en-

3 Para as dificuldades da tradugao de minute, ver nota 1 acima. Robles traduz o titulo dessa obra como El matemdtico
minucioso o el librepensador no es (sélo) um pensador (justo) (cf. 2006, p. 331).
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tanto, o objetivo agora é o de defender a superioridade do método newtoniano. Isso
permite afirmar que Maclaurin ndo ignorou as duas polémicas matematicas do perio-
do. Sua resposta a Berkeley teria que dar conta, ao mesmo tempo, de problemas que
envolviam a polémica anterior e a polémica posterior ao texto de O analista. Dentro
dessa perspectiva, pode-se concluir que o trabalho de Berkeley, em seu panfleto, além
de permitir uma melhor compreenséio de alguns aspectos centrais de sua prépria filo-
sofia (que concernem nio sé6 a sua filosofia da matematica), deve ser encarado também
como uma fonte primaéria de estudo da fortuna do confronto que op6s newtonianos e
leibnizianos, representando um divisor de 4guas no pensamento matemético inglés
do século xvII1.@
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