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Resumo: A “questdo social” estd associada
ao sistema capitalista. Mas as contradicées
sociais do sistema soviético tornam o debate
sobre a “questdo social” mais complexo, uma
vez que tal experiéncia revoluciondria des-
truiu o capitalismo, mas manteve a esséncia
da natureza do sistema do capital, segundo
Istvan Mészaros. O artigo pretende contri-
buir para a reflexdo: a “questdo social” existe
apenas no sistema capitalista ou também
existia, por meio de expressdes distintas, na
experiéncia soviética?
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Abstract: “Social question” is associated
with capitalism system. However, the
social contradictions of soviet system turn
the debate about “social question” more
complex. Since this revolutionary experience
overthrew capitalism, but preserved the
essence of the capital’s system’s nature,
according to Istvan Mészaros. The article
intends to contribute for the reflection:
exists the “social question” only in
capitalism system or also was there in soviet
experience, through distincts expressions?
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Introducao

a literatura critica do Servico Social, vemos que a chamada

“questdo social” surge na primeira metade do século XIX, quando

o capitalismo comeca a se consolidar e tem-se inicio o moderno
impacto devastador sobre a vida da classe trabalhadora. O fenémeno
social da “questdo social” é intrinseco a propria estrutura da natureza do
sistema do capital, e, assim, em autores como, por exemplo, Netto, Braz e
Pimentel, a “questdo social” é fundamentada pela lei geral de acumula-
cao do capital. E um fenémeno social inseparavel da forma de produzir
e reproduzir a vida em sociedade comandada pelo sistema do capital.

Neste sentido, de acordo com Netto e Braz, na obra Economia politica:
uma introducdo critica, além da “perdurabilidade do exército industrial
de reserva’, os autores argumentam que outro “fato e processo” constitu-
tivo e inelimindvel da acumulacdo do sistema capitalista é a polarizacdo
sempre constatdvel (independente da abrangéncia) “entre uma riqueza
social que pode se expandir exponencialmente e uma pobreza social
que ndo para de produzir uma enorme massa de homens e mulheres
cujo acesso aos bens necessarios a vida é extremamente restrito” (Braz;
Netto, 2011, p. 149).

Nessa perspectiva, que relaciona a existéncia da “questao social”
com a propria estrutura de producdo e reproducao do sistema do capital,
esse fendmeno social é insuprimivel enquanto existir a estrutura que
caracteriza a sociedade dominada pelo modo de producdo capitalista.
Em outras palavras, Braz e Netto (p. 145) argumentam que 0S processos
de pauperizacdo “decorrem necessariamente da esséncia exploradora da
ordem do capital”.

Consequentemente, por sua capacidade de analisar a reprodugao da
relacdo-capital de maneira radicalmente critica, a teoria elaborada por
Karl Marx é fundamental para compreender cientificamente a “questao
social’, elemento tdo importante para a investigacdo cientifica na area
do Servico Social. No pensamento de Karl Marx, é da natureza da prépria
relacdo-capital separar constante e sistematicamente a forca de trabalho
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das condigdes de trabalho na era moderna. E esta é a base fundamental
da possibilidade de explorar os produtores por meio da grande industria,
acarretando impactos profundos de diversas naturezas na vida deles.

No apéndice a terceira edicdo da obra Capitalismo monopolista e
Servico Social, intitulado “Cinco notas a propdsito da “questdo social’,
Netto destaca a importancia da teoria elaborada por Karl Marx, afir-
mando que “é apenas com a publicagdo, em 1867, do primeiro volume
d’O capital, que a razdo tedrica acedeu a compreensdo do complexo de
causalidades da ‘questdo social””. Pois foi a partir das suas investigacoes
profundas sobre o “processo de producdo de capital” que Marx “pdde
esclarecer com precisdo a dindmica da ‘questdo social’, consistente em
um complexo problematico muito amplo, irredutivel a sua manifestacao
imediata como pauperismo” (Netto, 2011, p. 156-157).

Para Netto, a “andlise marxiana da ‘lei geral da acumulacao capitalis-
ta’, contida no vigésimo terceiro capitulo do livro publicado em 1867, revela
a anatomia da ‘questdo social”, demonstrando, portanto, “sua complexi-
dade, seu carater de coroldrio (necessdrio) do desenvolvimento capitalista
em todos os seus estdgios” (Netto, 2011, p. 157). Ele argumenta que

a analise do conjunto que Marx oferece n’O capital revela, luminosamente,
que a “questao social” esta elementarmente determinada pelo traco pré-
prio e peculiar da relacdo capital/trabalho — a exploragédo. A exploracdo,
todavia, apenas remete a determinacdao molecular da “questdo social’; na
sua integralidade, longe de qualquer unicausalidade, ela implica a inter-
corréncia mediada de componentes histéricos, politicos, culturais, etc. Sem
ferir de morte os dispositivos exploradores do regime do capital, toda luta
contra as suas manifestacées sociopoliticas e humanas (precisamente o
que se designa por “questdo social”) estd condenada a enfrentar sintomas,
consequéncias e efeitos. (Idem)

Desta forma, enquanto a estrutura da natureza exploradora do sis-
tema do capital continuar operante, independente do estdgio em que se
encontre no desenvolvimento histérico do capitalismo, a “questao social”
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ird permanecer latente como consequéncia necessaria dessa forma de
reproducao social.

Pimentel, em sua obra Uma “nova questdo social”?, também se
fundamenta na perspectiva de que a base material da emergéncia da
“questdo social” é o préprio sistema do capital, argumentando que o que
abriga o fundamento da causalidade da “questdo social” sdo as relacées de
producdo da riqueza social. Para essa autora, a “esséncia do pauperismo
e suas consequéncias, tanto para o trabalhador quanto para as massas
populacionais em geral, encontra-se na base material do sistema do
capital”. A raiz desse pauperismo e suas consequéncias “é fundamental-
mente econémica, estd no processo de expansao e acumulacao do capital”
(Pimentel, 2012, p. 160).

Por conta desse vinculo entre a esséncia do sistema do capital e
a “questao social”, Edlene Pimentel argumenta na tese central da sua
obra, partindo dessa raiz material e humano-social do pauperismo, que
nao ha como conceber uma “nova questdo social” a partir da mudanca
histdrica dos estdgios de desenvolvimento do capitalismo, pois em todos
esses estdgios a esséncia do préprio sistema do capital continua a mesma.

Sobre essa questdo a respeito da inexisténcia de uma nova “questao
social”, Braz e Netto argumentam que a “questdo social” apenas “ganha
novas dimensdes e expressdes a medida que avanga a acumulacao e o
proprio capitalismo experimenta mudancas” (Braz; Netto, 2011, p. 149).
Netto, nas “Cinco notas a propésito da questdo social”’, também reitera
que “diferentes estdgios capitalistas produzem diferentes manifestacées
da ‘questdo social”. Além disso, enfatiza que “esta ndo é uma sequela
adjetiva ou transitéria do regime do capital: sua existéncia e suas ma-
nifestacées sdo indissocidveis da dinamica especifica do capital tornado
poténcia social dominante” (p. 157). Assim, vemos que a afirmacao de que
a historicidade do capitalismo produz uma nova “questdo social” carrega
teoricamente uma relacao problemadtica entre esse fendmeno social e a
esséncia do sistema do capital.

Podemos dizer que as confusdes que dificultam a compreensao
da chamada “questdo social” sao provocadas, em grande parte, pela
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incompreensao de suas causas mais ultimas, pelo afastamento das suas
bases ontolégicas. Nesse sentido, Edlene Pimentel criticou Castel e Ro-
sanvallon, argumentando que “ndo parece haver, por parte dos autores, a
pretensao de desvelar os nexos causais, ou seja, suas determinacoes, no
sentido de ir as raizes do problema”. A consequéncia disto é que Castel
e Rosanvallon defendem “a existéncia de uma ‘nova questdo social’ nos
dias atuais, quando, na verdade, sdo novas formas de expressdao de um
problema cuja esséncia permanece inalterada” (Pimentel, 2012, p. 161;
grifos nossos). Esséncia que deve ser buscada na base material do sistema
do capital, no processo de expansao e acumulacdo do capital, na separacao
entre produtores e as condi¢cdes de trabalho, em oposicdo antagdnica as
genuinas necessidades humanas. Assim, as bases ontolégicas da chamada
“questdo social”, em qualquer forma historicamente determinada de se
expressar, deve ser buscada na prépria estrutura sociorreprodutiva do
sistema do capital.

As obras mencionadas tratam — com razao, devido ao escopo de seus
objetos de investigacao — capital e capitalismo como sinénimos quando
mencionam a possibilidade de superacao da “questao social” como fené-
meno social. Quando abordam que a superacao da “ questdo social” esta
vinculada a superacao do sistema do capital, isto quer dizer a superagao
do sistema capitalista. Mas como situar a investigacao do Servico Social
sobre o impacto degradante, na vida da classe trabalhadora, de uma
relacao de producao antagénica baseada na grande industria, que existe
na situacao histérica desconcertante em que o capitalismo é destruido? E
que, apesar disso, o sistema do capital permanece como modo de controle
do metabolismo social, como poténcia social que domina a producgdo e a
reproducao social?

Se a discussdo acerca de uma “nova questdo social” a partir da mo-
dificacao histérica do estdagio do desenvolvimento do capitalismo é um
tema polémico dentro da investigacdo prépria do Servigo Social, aborda-
mos neste texto um desdobramento desse tema tao (ou mais) polémico
quanto, além de menos investigado: como situar as investigacdes da drea
do Servico Social sobre a chamada “questdo social” no caso ainda mais
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complexo da existéncia de contradicdes sociais que permanecem apés a
destruicao do capitalismo na experiéncia soviética?

Enxergamos dois caminhos principais para abordar essa problema-
tica: 1) a destruicdo do capitalismo na experiéncia soviética significou a
criacao de um sistema social socialista e que, apesar de todos os proble-
mas que possam ser identificados, as contradigcdes sociais desse sistema
possufam uma esséncia distinta da que emerge da relacdo capital-trabalho
como fundamento da producao e da reproducdo social. Consequentemen-
te, nessa forma de pensar a questao, as reflexdes mais profundas acerca
da “questao social” no sistema do capital nao teriam nenhuma validade
para as contradigdes sociais soviéticas, jd que ndo seriam consequéncia
do antagonismo entre capital e trabalho. Ou 2) aquele sistema social que
emergiu da empreitada revoluciondria ndo era socialismo. Era uma forma
metamorfoseada de controle do capital, que se distingue do capitalismo,
mas que possui pontos em comum em sua esséncia, a partir do antagonis-
mo capital-trabalho que continuou existente. Essa segunda alternativa
para pensar tal problemadtica tem como fundamentacao tedrica o pensa-
mento de Istvan Mészaros, contido em sua principal obra intitulada Para
além do capital.* Vejamos um pouco melhor esta argumentacao.

A permanéncia do sistema do capital na experiéncia
soviética, apesar da destruicao revoluciondria do
capitalismo

A permanéncia do capital na experiéncia soviética é uma das
teses fundamentais presentes na obra Para além do capital. Para tal

! Conferir o capitulo 17, intitulado “Formas mutantes de controle do capital”. Nesse capitulo, o autor
aborda diretamente essa questao da metamorfose da forma de controle do capital, o significado
mais abrangente de capital na concepc¢do de Marx, a distingdo entre capital e capitalismo e
trata de alguns problemas internos importantes da experiéncia soviética até sua passagem de
volta ao capitalismo; mas o leitor pode encontrar diferentes pontos de sua argumentacao sobre
a permanéncia do capital na experiéncia soviética em todas as partes do Para além do capital.
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argumentacdo, Mészdaros realiza uma apropriacdo da concepcao de ca-
pital de Marx, uma vez que este ultimo nao poderia imaginar as formas
concretas nas quais o sistema do capital se desenvolveria no século
XX. Essas formas inéditas sdo muito desconcertantes, sobretudo se
restringirmos a critica de Marx ao capital apenas a forma capitalista de
producdo do capital.

Para Marx (em O capital), estava claro que o “capital” é uma relagdo
social de producdo. Nas palavras do autor: “capital ndo é uma coisa, mas
uma relacdo social entre pessoas intermediada por coisas”. Ou seja, ‘o
capital é uma relacio social de producao. E uma relacio histérica de pro-
ducao” (Marx, 1984, p. 296). Portanto, ainda que Marx, ao analisar cien-
tificamente o capital, tivesse em mente a forma de producao capitalista,
considerava que capital ndo era uma “coisa” que poderia simplesmente
ser expropriada.

Com o desenvolvimento da relacao-capital no processo de producao,
tornando-se o comando sobre o trabalho, o “capital” se torna uma rela-
cdo social coercitiva. Sua finalidade é obrigar os produtores a produzir
uma riqueza superior ao necessario para garantir a sobrevivéncia deles
como produtores. Desta maneira, é caracterizado como “produtor de
laboriosidade alheia, extrator de mais-trabalho e explorador da forgca de
trabalho”, constituindo-se como um sistema de producdo e reproducao
social (Marx, 1983, p. 244; grifos nossos).

Mészaros, portanto, enfatiza que para a emancipacao da humanidade
emrelacdo ao capital, “as mudancas exigidas na producao e na distribui-
cao equivalem a total erradicagdo do capital, como comando sobre o tra-
balho, do sociometabolismo” (Mészaros, 2009, p. 722). Se a relacdo-capital
continuar a realizar o comando sobre o trabalho, dominando a forma como
os individuos realizam o metabolismo social, essa relacdo de producao
estd destinada a permanecer, a despeito das mudancas histdricas mais
significativas na forma como esse comando sobre o trabalho é realizado.

Em Para além do capital encontramos quatro condi¢cdes que sdao con-
sideradas necessdrias em todas as formas concebiveis da relacao-capital
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desenvolvida, caracterizadas de tal maneira que nao se restringem ao
capitalismo. Elas sao:

1. a separacdo e a alienacdo das condicdes objetivas do processo de tra-
balho do préprio trabalho;

2. aimposicdo de tais condicdes objetivadas e alienadas sobre os trabalha-
dores como um poder separado que exerce comando sobre o trabalho;

3. a personificacdo do capital como “valor egoista” — com sua subjetivi-
dade usurpada e sua pseudopersonalidade — que persegue sua prépria
autoexpansdo, com uma vontade propria (sem a qual ndo poder ser
“capital-para-si” como controlador do sociometabolismo); uma vontade,
ndo no sentido do “capricho individual”, mas no de definir como sua
finalidade internalizada a realizacdo dos imperativos expansionistas do
capital em si (daqui a nocao grotesca de “acumulacao socialista”, a ser
realizada sob o comando inquestionavel do burocrata de tipo soviético;
também é importante sublinhar aqui que ndo é o burocrata que produz
o perverso sistema do capital de tipo soviético, por mais que ele esteja
implicado em sua desastrosa conducao, mas, antes, a forma de capital
pos-capitalista herdada e reconstituida faz emergir sua prépria perso-
nificacdo na forma do burocrata como o equivalente pés-capitalista do
antigo sistema do capital orientado-para-a-expansdo-econdmica que
deu origem ao capitalista privado); e

4. a equivalente personificacédo do trabalho (isto é, a personificacdo dos
trabalhadores como “trabalho” destinado a entrar numa relacdo de
dependéncia ou contratual/econémica ou politicamente regulada com
o tipo historicamente prevalecente de capital), confinando a identidade
do sujeito deste “trabalho” as suas funcées produtivas fragmentdrias
— 0 que ocorre quando pensamos na categoria de “trabalho” como o
trabalhador assalariado sob o capitalismo ou ainda como o “trabalhador
socialista” cumpridor e supercumpridor de normas sob o sistema do
capital pds-capitalista, com sua forma propria de divisdo horizontal e
vertical de trabalho. (Mészaros, 2009, p. 720-721)

Diante dessas quatro condicdes essenciais, podemos dizer que, na
concepcao de Mészaros, o trabalhador soviético ainda estava separado e
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alienado das condicgbes objetivas do seu processo de trabalho. No sistema
soviético, ainda havia uma imposicdo das condicbes objetivadas e alie-
nadas sobre os trabalhadores através de um poder separado em relacdo
a eles e que exerce o devido comando sobre o trabalho. O trabalhador
soviético, portanto, continuou uma personificacgdo do trabalho.

A respeito da nossa discussao sobre a “questao social” e sua relagcao
intrinseca com a esséncia do sistema do capital, vemos que, para o autor,
“essas quatro condicdes basicas sdo constitutivas do ‘sistema organico’
do capital e compativeis com todos os tipos de transformacdes parciais
sem que isso altere sua substéncia” (Mészaros, 2009, p. 721; grifos nossos).
Assim, em vez de criar um sistema organico alternativo verdadeiramen-
te socialista, “a ordem pds-revolucionaria de tipo soviético” funcionou
“dentro dos parametros estruturais do sistema do capital” (Mészaros,
2009, p. 178).

Portanto, para Mészdros, a obra de Marx é fundamental para en-
tender as profundas contradicées da experiéncia soviética, uma vez que
ndo faz sentido conceber a obra do pensador alemdo como uma critica
meramente ao sistema capitalista, enquanto o comando do trabalho
continuar imposto aos trabalhadores por uma “vontade alheia”, um poder
separado dos produtores. A critica de Marx, em O capital, € muito mais
abrangente do que uma critica ao sistema capitalista de produgdo do
capital. E, por isso, para o pensador hungaro:

Marx escreveu O capital a servico do rompimento do dominio do capital,
ndo apenas do capitalismo. No entanto, estranhamente, é sobre a avalia-
cao desta mais intima natureza do seu projeto que os desentendimentos
sdo maiores e mais danosos. O titulo do livro I de O capital foi traduzido
pela primeira vez para o inglés, sob a supervisao de Engels, como “Uma
analise critica da producdo capitalista’, enquanto o original é “O processo
de producao do capital” (Der Produktionsprozess des Kapitals), o que é
algo radicalmente diferente. O projeto de Marx se ocupa das condicées de
produgdo e reproducdo do capital em si — de sua génese e sua expansao,
assim como das condic6es inerentes que prenunciam a sua supressao por
meio de um “longo e doloroso processo de desenvolvimento” —, enquanto a
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mal traduzida versdo fala apenas de uma dada fase da producdo do capital,
confundindo problematicamente os conceitos de “producdo capitalista” e
“producdo do capital”. (Mészaros, 2009, p. 1028-1029).

Na perspectiva desse autor, o resultado da empreitada revolucionaria
nao foi a superacao da relacao de producdo que, baseada na industria
moderna, estava fundamentada na expropriacdo do trabalho excedente
do produtor. Na verdade, em 1917 o Partido Bolchevique conquista o po-
der estatal e se torna o “controlador das funcdes estatais diretas”. Além
disso, supervisionava “em sua totalidade e em cada um dos detalhes — o
processo reprodutivo material e cultural” (Mészaros, 2009, p. 780). Des-
ta forma, depois que o poder estatal foi tomado e os capitalistas foram
expropriados, a relacdao de producdo que emergiu para dar continuidade
a vida social soviética era uma relacao social profundamente antagoni-
ca no que se refere ao controle e a producao, e isso “criou uma relacao
capital-trabalho sem igual na sociedade pés-revolucionaria” (Idem). Ou
seja, como a relacao-capital (o sistema do capital), até entao, significava
apenas o sistema capitalista de producao, a nova relacao que emergiu
da sociedade soviética criou uma relacdo entre o capital e o trabalho
considerada inédita na histéria da humanidade.

O Estado, controlado pelo Partido Bolchevique, depois da expropriacao da
classe capitalista, tinha a funcdo de determinar “diretamente a alocagao de
recursos sociais, as condicoes e a intensidade do trabalho, a taxa de extra-
cdo do excedente e da acumulacgdo, além da participacdo de cada individuo
naquela parcela do produto social disponivel para o consumo” (Mészaros,
2009, p. 1027). Portanto, “A partir daf, confrontamo-nos com um sistema
de producao no qual a extracgdo do trabalho excedente é determinada poli-
ticamente da forma mais sumaria, utilizando-se critérios extraecondémicos
(em ultima instancia, a prépria sobrevivéncia do Estado)” (Idem).

Diante disso, na concepcdo do autor, ndo se pode confundir esse

sistema social soviético com algo radicalmente diferente do sistema
capitalista. Nas suas palavras:
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Presume-se que o novo modo de reproducao social funcione com base nas
decisdes verdadeiramente democrdticas e conscientemente planejadas
de todos os individuos, embora estes na realidade estejam tdo a mercé da
“forca das coisas” quanto no passado. A sociedade é administrada pelo novo
tipo de “personificacdes do capital”, os burocratas do partido do sistema
pos-capitalista do capital, cuja funcao primordial é impor ao novo tipo de
“personificacées do trabalho” (os “trabalhadores socialistas”, de quem se
extrai, ndo de modo economicamente controlado, o trabalho excedente) os
imperativos de um sistema reificado e fatalmente alienador de reproducao
sociometabdlica. (Mészdaros, 2009, p. 206)

A partir dessa abordagem meszariana da concepcao de capital, po-
demos momentaneamente focar em algumas caracteriza¢cdes de Marx
que sao validas para além do sistema capitalista de producgdo do capital
(ainda que o préprio Marx ndo vislumbrasse essa possibilidade), para
refletir sobre a chamada “questao social”.

Em “Lei geral da acumulacao capitalista’, capitulo importante para
os pensadores marxistas da area do Servico Social na abordagem dessa
temadtica, vemos que a lei da acumulacgdo do capital tem como resultado
uma situacao valida para o capital pés-capitalista soviético, apesar das
outras caracterizagoes préprias do sistema capitalista, na medida em que
ela resulta numa miséria que se acumula numa relacdo correspondente
a acumulacao do préprio capital: “a acumulacao da riqueza num polo é,
portanto, ao mesmo tempo, a acumulacdo de miséria, tormento de tra-
balho, escravidao, ignorancia, brutalizacao e degradacao moral no polo
oposto, isto é, do lado da classe que produz seu préprio produto como
capital” (Marx, 1984, p. 210).

Em “A assim chamada acumulacgao primitiva’, outro capitulo muito
importante para se abordar a relacao do sistema do capital com a “ques-
tdo social”, apés uma caracterizacdo que diz respeito essencialmente ao
modo de producdo capitalista, Marx formula a questao da acumulacdo
primitiva de uma forma que nos ajuda a refletir sobre a permanéncia
do capital para além do modo de producao capitalista de capital. O autor
argumenta que
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A relacdo-capital pressupbe a separagéo entre os trabalhadores e a pro-
priedade das condicdes da realizacdo do trabalho. Tao logo a producdo
capitalista se apoie sobre seus préprios pés, ndo apenas conserva aquela
separacdo, mas a reproduz em escala sempre crescente. Portanto, o pro-
cesso que cria a relagdo-capital nédo pode ser outra coisa que o processo de
separagdo de trabalhador da propriedade das condicdes de seu trabalho,
um processo que transforma, por um lado, os meios sociais de subsisténcia
e de producdo em capital, por outro, os produtores diretos em trabalha-
dores assalariados. A assim chamada acumulagdo primitiva é, portanto,
nada mais que o processo histdrico de separacdo entre produtor e meio de
producdo. Ele aparece como “primitivo” porque constitui a pré-histdria do
capital e do modo de producdo que lhe corresponde. (Marx, 1984, p. 262;
grifos nossos)

Vemos, nesta passagem, a énfase de Marx na caracterizacdo da

relacao-capital enquanto uma relacao que se estrutura na separagao

dos trabalhadores da propriedade das condicées para realizar seu pro-
prio trabalho, no contexto da grande industria. O segredo da chamada
acumulacdo primitiva é justamente o processo histérico que configura
essa separacao moderna do produtor dos meios de producdo. A partir

da andlise de Mészaros, essa caracterizacdo certamente é vdlida para o
capitalismo — sistema em que isto se configurou pela primeira vez na
era moderna — e para a experiéncia soviética, sistema inédito no qual o
capital demonstrou a capacidade de metamorfosear sua forma de contro-
le. Assim sendo, continuariam existindo as consequéncias devastadoras,

na vida dos produtores, dessa forma de produgao e reproducdo social?

Existia “questdo social” na experiéncia soviética?

Apesar das diferencas muito significativas entre o sistema capitalista

e o0 sistema soviético, vemos que, a partir da perspectiva de Mészaros,

continuam vdlidas caracterizacdes cientificas importantes de Marx a
respeito da relacao-capital. Um texto que nos da um testemunho das
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contradicdes sociais existentes no capital pds-capitalista soviético é a
coletanea de entrevistas de David Mandel com trabalhadores soviéticos
intitulada “Rabotyagi — uma visao dos de baixo, ap6s a Perestroika”. As
entrevistas foram realizadas durante os cinco anos de 1988 até 1993, ou
seja, nos anos finais da experiéncia que comecou em 1917. No entanto, os
testemunhos dos trabalhadores soviéticos permitem uma aproximacao
com periodos em que a experiéncia estava ainda no meio do seu processo,
com a existéncia de gritantes contradicdes.

E importante mencionar que o préprio titulo ja sinaliza a existéncia
do antagonismo social, na medida em que oferece ao leitor uma “visdo
dos de baixo” em contraposi¢dao aos “de cima’, com o termo rabotyagi
significando aqueles individuos que exerciam um trabalho fatigante no
suposto “socialismo”. Além disso, a énfase no gozo de direitos sociais
importantes (e até avancados para a parte capitalista do mundo daquela
época) que os trabalhadores soviéticos puderam experimentar nao pode
obscurecer que “a qualidade desses direitos deixava sempre a desejar”
e que, além disso, eram conseguidos ao preco da privagdo dos “direitos
politicos” (Mandel, 2017, p. 285).

No capitulo 1, David Mandel entrevista Petr Siuda. O titulo do ca-
pitulo é “Sobrevivéncia e resisténcia: a histéria de uma familia soviética
— Petr Siuda [verdo de 1988]”. Para Mandel, a vida de Petr Siuda, mol-
dada pela repressao politica, “foi uma expressao concentrada do destino
da classe trabalhadora soviética — cuja causa Petr, assim como seu pai
antes dele, dedicou-se até o fim” (Mandel, 2017, p. 293).

O pai de Petr Siuda envolveu-se em episédios importantes da histéria
revoluciondria da Russia, como ter dirigido o Partido Social-Democrata
dos Trabalhadores Russos na revolugao de 1905 e ser presidente do co-
mité do partido da industria de éleo no distrito de Bibo-Eibatsk quando
aconteceu a Revolucdo de Fevereiro de 1917 (cf. Mandel, 2017 p. 294).
Mas, segundo Petr, nas memdrias do pai se podia perceber que, na re-
construcao soviética pés-guerra civil, a revolucao ja sofria um processo
de decadéncia “quando todo tipo de entulho carreirista encontrou seu
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caminho para dentro do partido” (p. 296). Seu pai, mantendo os princi-
pios revolucionarios, foi preso em 29 de dezembro de 1937 (quando Petr
tinha 22 dias de idade) e morreu em 7 de janeiro de 1938 “sob tortura”
(Mandel, 2017, p. 297) por defender um camarada do partido que tinha
sido falsamente acusado e preso.

Ap6s a prisdo do seu pai, sua mde comeca entdo a ter uma vida
de muita dificuldade, ndo conseguindo “encontrar trabalho por varios
meses, e quando encontrava, era sempre temporario” (Idem). Apés o
nome do pai de Petr ficar limpo para as instituicdes soviéticas (apesar de
sua posicao no partido nao ter sido restaurada), sua mae conseguiu um
trabalho “como diretora da creche da montadora de navios a vapor Don
River” (Idem). Mas em agosto de 1943 sua mae foi presa. O fato foi que
ela demitiu a tesoureira da creche que “era uma ladra’, e, “por vinganca,
a mulher acusou falsamente minha mae de agitagdo antissoviética”. Ela
entdo “pegou sete anos, uma sentenca relativamente branda naquela
época” (Mandel, 2017, p. 298).

Sua mae foi solta em 1950 e encontrou trabalho “como operaria em
uma construg¢dao em Gornyatsk” (p. 299). Isto ndo foi bem uma situagao
feliz para uma rabotyagi, no suposto sistema “socialista’, pois “ndo havia
guindastes nos locais de construg¢do naqueles dias”. Ou seja, sua mae
“carregava tijolos, oito ou dez de cada vez. Ela estava desmaiando de
fome, seu nariz e suas orelhas sangravam. Ela trabalhou até a exaustao
e deixou sua familia quase faminta para conseguir juntar algum dinheiro
para viajar para Moscou” (p. 299-300).

Ela precisava viajar para Moscou para chegar até Voroshilov, um amigo
da familia, e pedir sua ajuda para libertar o irmdo mais velho de Petr, que
tinha sido “sentenciado em 1947 a 22 anos por roubo a mdo armada em
Novocheskassk” (Mandel, 2017, p. 300; grifos nossos). Segundo o testemu-
nho de Petr, “um dia ela sentou comigo e disse: ‘N6s temos a chance de
comprar uma maquina de costura por quinhentos rublos. Se comprarmos,
teremos que passar fome por um tempo. Mas eu conseguirei costurar e

i

ganhar um bom dinheiro” (Idem; grifos nossos).
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Petr também comecou sua jornada de trabalhador fatigante bem
cedo. Ainda menor de idade, entrou numa escola técnica de mineragao e
foi para as novas minas quando se formou. A descricdo das minas revela
um trabalho realmente inadequado para um jovem pobre laborioso: “Era
umido, com um poco inclinado. As condicées de vida eram um pesadelo.
Viviamos em abrigos de ferro, cobrindo-nos com cobertores no inverno. Os
canos congelavam”. Como tais trabalhadores ndo tinham, de fato, controle
sobre o processo de trabalho e os meios de producao, nao poderiam mu-
dar a forma de trabalho ou simplesmente ir embora, “ja que os formados
eram obrigados a trabalhar por certo periodo” (Mandel, 2017, p. 302).

Mais tarde, na década de 1960, ele relata que, depois de fugir de
uma relacdo de trabalho degradante nas minas, em uma categoria con-
siderada a “mais baixa e degradada de trabalho assalariado” (p. 307), foi
para Novocerkassk. L4, matriculou-se “como aluno por correspondéncia
no instituto técnico”, conseguindo “um emprego na linha de montagem
da Fabrica de Locomotivas Elétricas de Novocherkassk (NELF)” (Idem).
Em Novocherkassk, as contradicées sociais da vida de um trabalhador
soviético ndo cessaram, pois testemunha que

em 1962, a cidade ainda era classificada como “estudantil” por objetivos de
fornecimento de alimentos, mesmo tendo dezenas de fabricas, incluindo
as maiores fabricas de locomotivas do mundo, com cerca de 12 mil tra-
balhadores. E, é claro, as autoridades consideravam que estudantes ndo
precisavam comer tdo bem. A situacdo da comida era horrivel. (Mandel,
2017 p. 308; grifos nossos).

Este trecho do seu testemunho demonstra a parte da contradicdo
social referente a alimentacdo dos trabalhadores na cidade que tinha uma
das maiores fabricas do mundo. E, além disto, também temos contato
com o problema da moradia dos trabalhadores:

[...] 2 escassez de moradias também era aguda. A cidade dos trabalhadores
era constituida de construcées pré-guerra antigas, barracos que datavam,
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provavelmente, da época da construcdo da fabrica de locomotivas. Varios
outros prédios foram construidos desde 1962, mas em geral o setor de
moradias era negligenciado. As pessoas tinham que alugar no setor pri-
vado. [...]. Depois desses eventos, a construcdo de casas foi imediatamente
acelerada. Hoje poucas pessoas alugam no setor privado. E claro, pode-se
ver como sdo esses prédios: vocé congela no inverno e no verdo é como
uma sauna. Nao da para respirar. (Mandel, 2017, p. 308-309; grifos nossos)

Contra contradigées sociais, em 1962 houve manifestacoes em
Novocherkassk e, segundo Petr, nesse episédio, muitos trabalhadores
“experimentaram um despertar espiritual, abriram os olhos. A mascara
do regime que se dizia popular e afirmava que as empresas pertenciam
ao povo foi retirada” (Mandel, 2017, p. 316). O povo ndo tinha controle
social das empresas nas quais eles produziam toda aquela riqueza social.
O que existia, como mencionamos por meio da perspectiva de Mészaros,
era um profundo antagonismo social de uma forma parcialmente dife-
rente de como acontecia no capitalismo.

Esse trabalhador soviético testemunhou, a partir desses eventos em
Novocherkassck, que “os acontecimentos mostraram que a nossa socieda-
de é, de fato, antagonica, que o Estado estd acima do povo. Nao se trata do
Estado do povo. Ele existe para proteger a classe dos exploradores — os
burocratas do partido-Estado cuja plataforma é o stalinismo”. Ou seja, o
Estado existia para proteger a classe dos exploradores, enquanto a classe
trabalhadora permanecia apenas com a sua prépria forca de trabalho e,
além disso, essa “classe dos explorados diante deles fica com nada mais
que os ideais da revolucdo, como uma espécie de efeito apaziguador”
(Mandel, 2017, p. 316). O envolvimento nessas manifestacoes obviamente
custou, no partido e na KGB, uma mancha politica em seu nome.

Na década de 1980, ele comecou a tentar a sua prépria reabilitacdo
junto as autoridades soviéticas, em relacdao ao seu nome manchado por
envolvimento nos protestos de trabalhadores em Novocherkassk. Depois
de passar o prazo maximo de trés meses para que uma resposta sobre
sua reabilitacdo fosse dada, ele relata: “Eu deixei meu trabalho em marco
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[de 1988] para dedicar minhas energias a essa causa’”. Mandel entdo
pergunta, tendo abandonado o trabalho: “Como vocé se vira?”. Petr Siuda
responde: “Bem, nds somos pobres” (Mandel, 2017, p. 327; grifos nossos).

Diante desses trechos do relato de um unico trabalhador sobre sua
histdria e de sua familia, vemos alguns temas que carregam contradicdes
sociais profundas: a existéncia dos “de baixo”, o trabalho fatigante que
degradam fisica e moralmente os trabalhadores, crises familiares, assalto,
fome, dependéncia para com a relacdao de trabalho estabelecida, além
da alimentacao e moradia inadequadas para os produtores da riqueza
social. Um testemunho de um “pobre laborioso” soviético, ainda que com
diferencas significativas do “pobre laborioso” capitalista.

Apesar das diferencas entre as duas formas de controle do sistema
do capital (pds-capitalista soviético e capitalista), a similitude desses
temas com o que Engels aborda na obra A situacgdo da classe trabalha-
dora na Inglaterra nao é de se espantar, partindo da andlise meszariana
da permanéncia do capital na experiéncia soviética. O estudo de Engels
é também uma visdo dos “de baixo”, sem ser na forma de entrevistas,
demonstrando o trabalho fatigante em diversas areas da producao capi-
talista que degrada o trabalhador fisica e moralmente; crises familiares,
assaltos e a fome, bem como a alimentacgdo e as moradias inadequadas
para o bem-estar também sdao temas que tocam a vida dos “pobres labo-
riosos” da Inglaterra. Desta forma, essas contradicdes sociais soviéticas
possuem uma similitude significativa com o relato de Engels, que se
configurou como um importante estudo dos primeiros momentos da
chamada “questao social”.

Consideracoes finais

A partir dessas problemadticas, como a andlise dos pesquisadores da
area do Servico Social podem conceber a relagdo entre as expressoes da
miséria social existente na experiéncia soviética e a chamada “questdo
social’, se esta for restrita ao capitalismo?
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Esta é uma investigacdao importante para ser aprofundada nas pes-
quisas do Servico Social. Pensamos que a perspectiva tedrica de Mészdaros
sobre a permanéncia do capital na experiéncia soviética proporciona uma
significativa contribuicdo para enriquecer a investigacao sobre a “questao
social”, na medida em que ndo restringe, ao sistema capitalista, as refle-
x0es mais profundas sobre a critica a esséncia do capital, expandindo-as
para a experiéncia pds-capitalista do sistema social soviético. Partindo
da perspectiva do pensador hungaro, as investigacoes do Servico Social
sobre essa tematica tém, nas contradicdes sociais da experiéncia soviética,
um campo aberto para se desenvolver.

Ainda que se supere o capitalismo, se permanecer uma polarizagao
entre a riqueza social e a pobreza social, a existéncia de dois sujeitos histé-
ricos em antagonismo na relacdo de producao (exploradores e explorados),
se permanecer um processo de producdo que reproduz a separacao entre
os produtores e as condi¢des do seu préprio trabalho, que sao explorados
e por isso vivenciam determinado processo de pauperizagcdo que emerge
da esséncia exploradora desse sistema, a validade teérica da reflexao da
chamada “questao social” ndo pode se restringir ao capitalismo.

A importancia da teoria elaborada por Karl Marx para compreender
o complexo de determinac6es que caracterizam a “questao social” ganha
ainda mais relevancia com o desenvolvimento teérico empreendido por
Mészaros, uma vez que ele amplia a compreensao do processo de producao
do capital, chave para refletir sobre a “questdo social”.

Diante disso, podemos dizer que nem as transformacoes dos diferen-
tes estagios do capitalismo, nem as contradicdes sociais da experiéncia
soviética produzem uma nova questdo social (ou, o que é pior, a inexis-
téncia das contradicdes sociais que poderiam ser caracterizadas como
questdo social) pois em ambos os casos a esséncia subjugadora do sistema
do capital continua a mesma. Isto certamente provoca novas dimensoes
e expressoes da “questdo social’, mas nada que se distancie de sua subs-
tancia, da esséncia que caracteriza a relacao-capital.

Por isso, faz-se importante agarrar as causas mais essenciais que
constituem a base da emergéncia da “questao social’, sua base ontoldgica,
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tanto nas transformacdes dos diferentes estdgios do capitalismo, quanto
nas transformacdes da forma de controle capitalista para a pés-capita-
lista soviética.

Se, de fato, a chamada “questdo social” esta fundamentalmente de-
terminada pela natureza prépria da relacdo entre capital e trabalho, uma
relacdo de exploracao do trabalho excedente dos produtores, a perspectiva
de Mészaros a respeito da relacdo-capital coloca novas reflexdes dentro
deste debate, uma vez que tanto nao se pode superar a chamada “‘ques-
tdo social” enfrentando determinados aspectos do capitalismo, quanto
enfrentando apenas determinada forma de controle que o sistema do
capital pode desenvolver. Pois, assim, as contradicdes sociais que sao
caracterizadas como “questao social” continuariam sustentadas por sua
raiz, por sua base material, ainda que ndo as denominemos dessa forma
que ficou conhecida no decorrer do século XIX.

A supressao da chamada “questdo social’, a partir desta andlise, s6 se
realizara com a superacao da exploragdo do trabalho pelo capital. Nao no
sentido que confere o tratamento de capital e capitalismo como sinénimos.
Mas em toda a abrangéncia que o “sistema do capital” significa. Endo sé
em relacdo a experiéncia passada, mas também em relacdo ao futuro.
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