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Resumo
O estudo tem como objetivo mapear o campo de investigação sobre literacia algorítmica nas línguas portuguesa,
espanhola e inglesa. A crescente importância e presença dos algoritmos em diversas facetas da vida social
motivou esta pesquisa. Para isso, foram utilizados quatro eixos de investigação: 1) definição de propostas
conceptuais; 2) identificação de técnicas e estratégias pedagógicas emergentes nestes debates; 3) descrição
das funções e domínios destas diferentes formas de conhecimento e 4) reflexão sobre os desafios e dificuldades
revelados na literatura. A metodologia utilizada foi uma revisão sistemática da literatura nas bases de dados
Scopus e Web of Science, utilizando os descritores 'literacy AND algorithmic', 'algorithmic OR algorithm
AND literacy OR literacies'. Posteriormente, 21 publicações foram analisadas após um fluxo sistemático
de seleção. Inicialmente, a análise indica um aumento significativo de trabalhos nos últimos anos (2021 e
2022), a diversidade de áreas e a predominância de publicações em língua inglesa. A capacitação crítica,
a consciencialização e a compreensão dos algoritmos surgem como temas-chave no debate, mas existe uma
variação considerável nas abordagens pedagógicas adotadas para encorajar o envolvimento crítico com os
sistemas algorítmicos.

Palavras-chave: Dataficação. Plataformização. Sistemas algorítmicos. Educação.

Abstract
This study aimed to map the field of research on algorithmic literacy in Portuguese, Spanish, and English.
The growing importance and presence of algorithms in various facets of social life motivated this research. To
achieve this, four axes of investigation were utilized: 1) definition of conceptual proposals;, 2) identification of
emerging pedagogical techniques and strategies in these debates; 3) description of the functions and domains of
these different forms of knowledge, and 4) reflection on the challenges and difficulties revealed in the relevant
literature. The methodology used was a systematic literature review in the Scopus and Web of Science
databases, using the descriptors 'Literacy AND Algorithmic', 'algorithmic OR algorithm AND literacy OR
literacies'. Subsequently, 21 publications were analyzed following a systematic selection process. Initially, the
analysis indicates a significant increase in work in recent years (2021 and 2022), the diversity of areas, and the
predominance of publications in English. Critical empowerment, awareness, and understanding of algorithms
emerge as key themes in the debate, but there is considerable variation in the pedagogical approaches adopted
to encourage critical engagement with algorithmic systems.

Keywords: Datafication. Platformization. Algorithmic systems. Education.

1 Introdução
Para muitos, um dia comum envolve diversas ocasiões nas quais plataformas on-line são usadas para
consumir notícias, interagir com amigos, estudar, fazer compras ou assistir a séries e filmes. Em
todas essas atividades, estruturas digitais baseadas em dados e conformadas por algoritmos atuam
ao sugerir ou determinar quais são os conteúdos e as informações mais relevantes ou os perfis mais
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compatíveis com nossos interesses em uma determinada plataforma. A inserção dessas estruturas na
mediação de diferentes práticas sociais tem reconfigurado profundamente como os sujeitos passam a
constituir suas relações com o mundo e com a coletividade (Zuboff, 2020; Mbembe, 2021).

Viver em uma sociedade dataficada, argumenta Siles (2023), tem se configurado pela crescente
conversão de experiências, relações e identidades em dados que alimentam uma das mais prósperas
indústrias da economia global. Essas dinâmicas dependem dramaticamente dos algoritmos e dos
sistemas de recomendação, que desempenham papel central nos modelos de negócio de plataformas
digitais. As técnicas algorítmicas que dão lógica ao funcionamento desses sistemas atuam ao analisar
grandes volumes de dados a fim de identificar padrões e tendências. Com base nessa análise, sistemas
de recomendação almejam personalizar suas funcionalidades a partir da apresentação de conteúdos
que têm maior probabilidade de atrair e engajar os sujeitos.

Ao passo que desfrutamos de um impressionante acesso a conteúdos e serviços, estamos expostos
a agressivos processos de captação de dados da atividade humana, utilizados para que se possa
quantificar, analisar e gerar lucros às empresas desse setor (Couldry; Mejias, 2019; Siles, 2023). A
crescente dependência das plataformas e a consequente dataficação da vida (Van Es; Schäfer, 2017)
têm levantado discussões relevantes sobre seus desdobramentos, como os debates sobre os efeitos
psíquicos e emocionais das táticas de modulação do comportamento humano (Bruno; Bentes; Faltay,
2019), a disseminação de desinformação e as campanhas difamatórias on-line (Rogers, 2023), as
dinâmicas de exploração e precarização do trabalho (Grohmann, 2023) e as políticas de regulação em
plataformas digitais (Fletcher, 2023).

Em paralelo, cada vez mais, entende-se que respostas do campo da educação são fundamentais
para lidar com os desdobramentos, parte deles nocivos, dessas dinâmicas sociais plataformizadas.
Recentemente, a Organização das Nações Unidas (ONU) (2023) apelou pela necessidade de inves-
timento em “iniciativas robustas de alfabetização digital”, como forma de oferecer aos sujeitos em
contato com esses sistemas conhecimento e habilidades para lidar com tais condições, especialmente
no que toca à circulação de informação falsa e discursos de ódio.

Está no cerne desse diagnóstico o apelo para o desenvolvimento de uma consciência crítica sobre
as lógicas do capitalismo digital (Buckingham, 2022). Na literatura acadêmica, tal preocupação tende
a localizar-se em debates sobre a noção de literacia algorítmica (LA)1, enquanto campo de estudos
voltado para discussão de conhecimentos, competências e habilidades necessárias para uma relação
mais autônoma e crítica com os sistemas computacionais que atuam em nossa vida (DogrueL, 2021).

A ideia de literacia tem uma longa trajetória nas discussões sobre competências informacionais e
midiáticas (Mora, 2016). Porém, nas últimas décadas, o conceito tem sido estendido para designar
as “habilidades e competências envolvendo a busca, a seleção, a análise, a avaliação e o processo
da informação, considerando os meios, contextos e ambientes em que se encontra e se produz o
conhecimento” (Rosa, 2016). As abordagens que almejam promover a literacia buscam desenvolver
capacidades reflexivas e críticas para propiciar o seu envolvimento ativo com as lógicas dos sistemas
que conformam as sociedades contemporâneas (Pangrazio; Sefton-Green, 2022).

A respeito especificamente do conceito de LA, pode-se afirmar que essa é uma noção ainda com
inconsistências significativas (Hargittai et al., 2020). (DogrueL; Masur; Joeckel, 2022) indicam que,
nas primeiras publicações relacionadas à LA, a maioria se concentra na conscientização sobre o uso
de algoritmos ou no conhecimento sobre eles, mas não detalha como esses aspectos se relacionam
ou constituem a literacia algorítmica enquanto conceito presumivelmente mais amplo. Nesse sentido,
Ridley e Pawlick-Potts (2021, p. 2) 2 sustentam que:

sem uma definição clara, reconhecida e acionável que a diferencie de conceitos como lite-
racia digital, pensamento computacional e pensamento algorítmico, a literacia algorítmica
será relegada a uma frase da moda e a urgência do seu reconhecimento e aplicação serão

1 Neste estudo, adotamos o termo ”literacia algorítmica” em vez de ”alfabetização algorítmica” ou ”letramento algorít-
mico”, pois as traduções desses termos podem variar significativamente seu sentido em espanhol e português. Os termos
”alfabetização” e “letramento” estão mais relacionados a uma ideia instrumental e tendem a desconsiderar as múltiplas
linguagens dos sujeitos em suas culturas (Mora, 2016). Existem outras propostas conceituais, como educomunicação e
mídia-educação, que podem abranger parcialmente ideias relacionadas à literacia (Rosa, 2016).

2 Todas as citações em língua estrangeira foram traduzidas livremente pelos autores.
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perdidas.

Assim, nosso artigo almeja desenvolver uma revisão sistemática sobre o conceito de literacia
algorítmica. O objetivo é mapear os principais estudos relacionados à LA em espanhol, inglês e
português, nas bases de dados Scopus e Web of Science. Organizada metodologicamente como uma
revisão sistemática da literatura, a seleção das publicações segue três fases da declaração PRISMA
(identificação, triagem e elegibilidade), que orientam a qualificação da seleção de publicações e a
eficiência da investigação (Moher et al., 2009).

A análise dos dados gerais das publicações mostra aumento significativo de estudos nos últimos
anos, especialmente em 2021 e 2022, diversidade de áreas de origem dos estudos e baixo número
de publicações em português e espanhol. Em relação à análise dos artigos, observa-se variedade de
modelos conceptuais e abordagens pedagógicas, reflexo da natureza emergente e multidisciplinar do
campo.

2 Metodologia
As revisões sistemáticas da literatura representam abordagens metodológicas que buscam identificar,
avaliar e interpretar tendências em um dado campo de estudo (García-Peñalvo, 2022). Por se tratar
de uma proposta conceitual transdisciplinar emergente, a consideramos a mais adequada para delinear
o debate sobre literacia algorítmica (LA) nesta investigação. Projetadas para reduzir vieses e fornecer
evidências para embasar debates acadêmicos, a revisão sistemática de literatura envolve uma série
de passos, como introdução, planejamento, realização e relato da revisão (White; Schmidt, 2005).
Neste artigo, estruturamos cada etapa a partir de quatro questões Tabela 1. A definição das questões
de pesquisa é a etapa mais importante de uma revisão sistemática de literatura, pois estabelece as
bases que orientam as decisões ao longo do processo de investigação, buscando, assim, efetivamente
contribuir para a produção de conhecimento sobre lacunas em uma dada literatura (García-Peñalvo,
2022).

Em nosso estudo, as questões são construídas a partir de quatro eixos de investigação sobre a ideia
de literacia algorítmica: a) suas propostas conceituais, b) as técnicas e as estratégias pedagógicas
emergentes nestes debates, c) funções e espaços de aplicação destes conhecimentos e, por fim, d) os
desafios e as dificuldades retratadas na literatura. A partir destes eixos, identificamos quatro questões
norteadoras da revisão, apresentadas no Tabela 1.

Tabela 1. Questões orientadoras do processo de revisão sistemática de literatura sobre literacia algorítmica

Q1: Quais são os modelos conceituais que compõem a literacia algorítmica e como estas propostas
se diferem de outras formas de literacia, como a digital ou a midiática?
Q2: Quais são as abordagens pedagógicas relacionadas à literacia algorítmica e como elas funcio-
nam na promoção de conhecimento e consciência sobre a ação de algoritmos?
Q3: Quais são as principais atividades ou áreas de conhecimento em que a literacia algorítmica é
aplicada?
Q4: Quais são os principais obstáculos enfrentados no desenvolvimento da literacia algorítmica,
considerando os diferentes fatores como educação, acesso à tecnologia e cultura digital?

Fonte: Elaboração própria.

O processo de seleção das publicações analisadas neste artigo foi inspirado pela chamada decla-
ração PRISMA (Moher et al., 2009), que se configura como um fluxo de análise com quatro fases
para revisões sistemáticas. Em nossa investigação, nos apropriamos das primeiras três etapas da de-
claração PRISMA (identificação, triagem e elegibilidade), por considerar que dão conta do processo
de qualificação da seleção de publicações a serem analisadas e da redução de vieses.

A Figura 1 apresenta o fluxo de seleção das publicações analisadas nesta revisão sistemática
sobre LA. Na Fase 1, Identificação, momento de captação inicial das publicações, utilizamos duas
importantes bases de dados, a Scopus e a Web of Science. A escolha delas foi fundamentada na
abrangência e na reputação acadêmica. Ambas as plataformas são conhecidas por indexarem um
amplo espectro de revistas científicas, conferências e outras fontes relevantes, garantindo uma busca
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abrangente e diversificada de publicações sobre o tema. Além disso, a Scopus e a Web of Science
possuem recursos avançados de filtragem e busca, permitindo a utilização de descritores específicos em
múltiplos idiomas, como português, inglês e espanhol, o que possibilitou uma abordagem multilíngue
na captação de artigos e pesquisas relacionadas à LA. A busca foi conduzida utilizando termos nos
três idiomas. Em português e espanhol, acionamos os descritores ‘Literacia AND Algorítmica’. Já
para a língua inglesa, usamos os descritores ‘algorithmic OR algorithm AND literacy OR literacies’.
No sistema de busca das duas plataformas, os termos foram pesquisados no título, resumo e palavras-
-chave das publicações. Ao final do processo de busca, identificamos um total de 42 publicações na
Scopus e 25 na Web of Science.

Figura 1. Fluxo de seleção das publicações a serem analisadas.

Fonte: Elaboração própria.

Na fase de Triagem, foram identificadas 24 publicações duplicadas, ou seja, estudos que apa-
receram em ambas as plataformas de busca. Ademais, durante a triagem, 6 publicações foram
consideradas inacessíveis pelos pesquisadores. Esses trabalhos não puderam ser obtidos por diferen-
tes motivos: restrições de assinatura, pagamento em determinadas plataformas ou indisponibilização
do texto completo pelos autores ou revistas. A decisão de remover essas publicações inacessíveis
foi tomada com base na necessidade de garantir a confiabilidade e a completude da revisão, visto
que a impossibilidade de acessar o conteúdo completo poderia afetar negativamente a análise e a
interpretação dos resultados.

Após identificação e remoção das duplicações e publicações inacessíveis, restaram 37 artigos para
a fase de Elegibilidade. Nessa etapa, tornam-se fundamentais os critérios de inclusão e exclusão. Tais
definições são estabelecidas para garantir que o foco analítico das questões orientadoras se reflita na
seleção das publicações, dando maior clareza e eficiência ao processo de análise. Conforme mostra a
Tabela 2, os critérios de inclusão contemplam estudos que abordam o conceito de LA, apresentam
propostas e reflexões sobre práticas para geração de literacia algorítmica, além de artigos escritos em
português, inglês ou espanhol publicados até a data do corte desta revisão (dezembro de 2022). Já
os critérios de exclusão buscam eliminar estudos cujo texto completo estava indisponível no momento
da coleta de dados, trabalhos não relacionados à LA e estudos em que a LA é abordada apenas como
elemento contextual para análise de uma temática mais específica.

Na etapa de Elegibilidade, o processo de análise consistiu em uma leitura minuciosa dos textos
das publicações, junto à produção de resumos sobre cada pesquisa e seus principais achados. A
partir desses resumos e dos textos originais, a análise de elegibilidade foi conduzida. O critério de
exclusão com maior preponderância foi a eliminação de publicações que não aprofundam a discussão
sobre o conceito de literacia algorítmica ou não apresentam propostas formativas ou pedagógicas
relacionadas ao tema (ao todo, 16). Nessas publicações, a literacia algorítmica surge como discussão
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Tabela 2. Critérios de seleção para fase de elegibilidade

Critérios de Inclusão Critérios de Exclusão

Estudos que abordam o conceito de literacia al-
gorítmica.

Estudos que não estavam com o texto completo
à disposição dos pesquisadores no momento da
captação de dados.

Estudos que apresentam propostas e reflexões
sobre práticas para geração de literacia algorít-
mica.

Estudos que não estejam relacionados à literacia
algorítmica;

Artigos escritos em português, inglês ou espa-
nhol.

Estudos nos quais literacia algorítmica é aci-
onada apenas como elemento contextual para
análise de uma temática mais específica.

Publicações disponíveis até a data do corte desta
revisão (dezembro de 2022).

Fonte: Elaboração própria.

lateral, geralmente acionada como um imperativo para a educação contemporânea, sem explorar de
forma substancial seu significado ou suas possíveis aplicações. Podemos citar o artigo de Cotter
e Reisdorf (2020, p. 759), que analisa como o contexto socioeconômico segue moldando o uso de
tecnologias digitais e aprofundando disparidades, o que indica que “uma maior literacia algorítmica
também pode implicar na familiaridade com o funcionamento dos algoritmos, bem como na habilidade
de avaliar seus resultados informativos”. Embora destaquem a relevância da literacia algorítmica, não
há um debate sobre o que exatamente compreende este conceito. De modo similar, o artigo de
Kapsch (2022), que explora como jovens adultos dão sentido e refletem sobre sua agência enquanto
usuários em relação aos algoritmos, enxerga a literacia algorítmica como um possível resultado da
proposta metodológica do estudo, sem efetivamente traçar uma definição sistemática. Ainda neste
grupo de trabalhos eliminados na fase de Elegibilidade, há uma série de estudos que posicionam a
literacia algorítmica como ferramenta da aprendizagem de matemática e computação (Astambayeva
et al., 2021; How, 2022), abordagem que se distancia dos objetivos e questões orientadoras de nosso
estudo.

3 Análise
Nesta seção, realizaremos a análise dos 21 artigos selecionados para a revisão sistemática de literatura
sobre o conceito de literacia algorítmica (LA). Todos os artigos analisados estão detalhados em tabela
no (Seção 4), que inclui o nome dos/das autores/as, ano da publicação, título do artigo, tipo e local
de publicação. Inicialmente, apresentaremos uma análise dos metadados das publicações, entre eles o
ano de publicação, autores, periódicos ou eventos em que foram apresentadas, junto a outros detalhes
relevantes. Em seguida, realizamos efetivamente a análise do corpus, considerando as questões que
dirigem nossa investigação.

3.1 Perspectivas iniciais a partir dos metadados
Ao analisar a lista de publicações, observamos que os dados abrangem um período de quatro anos,
de 2019 a 2022 (Figura 2). Notadamente, a maioria das publicações se concentra nos anos de 2021
e 2022, quando encontramos, respectivamente, 6 e 10 publicações. Essa concentração do debate
sobre o conceito de LA nos últimos quatro anos, assim como a tendência ascendente do número de
publicações sobre o tema, pode indicar o aumento do reconhecimento da importância da compreensão
dos algoritmos e seus papéis na vida social contemporânea, bem como o avanço das discussões em
torno da LA.

Em relação à origem das publicações, é possível observar uma diversidade de formatos, abrangendo
artigos em periódicos (15), capítulos de livros (2) e artigos em anais de eventos acadêmicos (4).
Conforme se vê na tabela do Seção 4, apenas dois periódicos contêm mais de um artigo sobre o tema
(AI and Society e Computers and Composition). Nota-se que os estudos encontrados abarcam uma
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Figura 2. Número de publicações por ano.

Fonte: Elaboração própria.

ampla gama de áreas: comunicação, computação, psicologia, ciência da informação, educação, além
de outras disciplinas relacionadas ao debate sobre tecnologias da informação e comunicação (como a
Interação Humano-Computador). Esse aspecto pode indicar o interesse multidisciplinar no tema e a
relevância da noção de LA em diversos contextos acadêmicos.

Nessa etapa da análise, também foi percebida a ausência de textos em português e o baixo número
de publicações em espanhol entre os 21 artigos selecionados para a revisão sistemática sobre LA. Essa
observação pode indicar um cenário de escassez de investigações sobre o tema no contexto latino e
ibero-americano.

Com essas informações como base, a próxima etapa da nossa análise aprofunda o estudo des-
sas publicações, considerando as questões orientadoras da investigação sobre propostas conceituais,
técnicas pedagógicas, aplicações práticas e dificuldades relacionadas à LA.

3.2 Explorando os fundamentos da literacia algorítmica: modelos conceituais, distinções e
aplicações multidisciplinares
A análise dos artigos que abordam a LA revela um cenário diversificado e complexo, no qual não se
observa uma unidade conceitual. Inicialmente, nota-se que o debate em torno da LA tem propostas que
derivam de abordagens de literacia preexistentes e mais consolidadas, como a literacia informacional, a
literacia para o ambiente digital e a literacia para os dados (Lloyd, 2019). Essas abordagens enfatizam
o processo de criação de consciência individual sobre como a informação é produzida, classificada e
distribuída em diferentes ambientes (Bakke, 2020). Nestes estudos, a LA emerge como resposta
aos efeitos da introdução da agência algorítmica, uma série de competências mais específicas no
cenário de uma vida dataficada (Kampa; Balzer, 2021). Neste contexto, os apelos por literacias
são frequentemente uma resposta a novas tecnologias que criam novas estruturas de poder (Devito,
2021).

Para Ridley e Pawlick-Potts (2021, p. 3), LA é um dos desdobramentos das variadas literacias do
mundo digitalizado: “Embora cada uma delas tenha seu próprio domínio e foco, elas compartilham
ideias comuns e geralmente são simbióticas entre si” Ridley e Pawlick-Potts (2021, p. 3). De modo
similar, Devito (2021, p. 30) sustenta que a LA não deve ser observada isoladamente, mas sim
como “um componente de uma literacia de plataforma mais ampla que abrange todas as literacias
mencionadas anteriormente”. Para (Lloyd, 2019), o que difere a LA de propostas de literacias mais
gerais é que ela necessita de um exame aprofundado da cultura de desenvolvimento desses sistemas,
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movimento que vai ao encontro de propostas de investigação como a de Seaver (2017). “De acordo
com esta perspectiva, a construção de um algoritmo é uma prática que está inserida dentro de outras
práticas e é influenciada por visões específicas do mundo” (Lloyd, 2019, p. 1483).

Nesse contexto, a especificidade da LA em relação a outras abordagens pedagógicas do digital
reside na necessidade de um exame crítico de propriedades características da agência algorítmica,
a partir de noções como performatividade, opacidade, diversidade, confiança, viés e justiça social
(Lloyd, 2019). Complementarmente, Devito (2021) indica que qualquer proposta de LA deve lidar
com a natureza movediça dos sistemas algorítmicos em constante transformação, incorporando nas
construções pedagógicas essa flexibilidade e capacidade de atualização. Para a autora, isso faz com
que seja fundamental reconhecer que “os sujeitos já estão imersos no ambiente em questão, tornando
a LA um exercício principalmente de formalizar e corrigir o conhecimento encontrado no mundo, em
vez de introduzir conhecimentos puramente novos” (Devito, 2021, p. 3–4).

Nos estudos analisados, um dos objetivos centrais para a LA é o desenvolvimento de consciência
sobre a agência dos sistemas algorítmicos nas diferentes interações com os sujeitos (Bakke, 2020),
seja na busca por informações e conteúdos (Kampa; Balzer, 2021), na interação com sistemas de
interação automatizados (Shin, 2022) ou na relação com a personalização algorítmica (Devito, 2021;
Lv; Chen; Guo, 2022; Bell et al., 2023). Trata-se, segundo Ridley e Pawlick-Potts (2021), de uma
maneira de reconhecer e dar consciência sobre as formas de poder deste padrão tecnológico e, ao
mesmo tempo, enfatizar os empoderamentos possíveis aos sujeitos diante dessas estruturas. Nesta
abordagem, a LA pode ser definida como a capacidade de estar ciente tanto da presença quanto dos
desdobramentos de sistemas conduzidos algoritmicamente e, assim, cristalizar essa compreensão em
um uso estratégico desses sistemas para que os sujeitos integrantes desse processo possam alcançar
objetivos individuais ou coletivos (Devito, 2021). Dessarte, LA deve ser entendida como mais do
que instruções para um uso mais eficiente de sistemas algorítmicos. Ela é uma prática ideológica de
produção de sentido e de subjetivações dissonantes ao que a performatividade desses sistemas permite
(Ridley; Pawlick-Potts, 2021).

No próximo segmento deste item da análise, serão exploradas duas dimensões constituintes dos
debates que emergem dos artigos examinados. Primeiramente, será discutido o significado da noção
de empoderamento crítico. Depois, será abordado o espectro dos diferentes níveis de consciência
dos sujeitos em relação aos sistemas algorítmicos. Ambos os debates são centrais para as propostas
conceituais de LA analisadas.

3.3 Empoderamento crítico: caminhos da agência diante de sistemas algorítmicos
Poder e controle são duas noções centrais no debate estabelecido pela literatura crítica sobre algorit-
mos. Magalhães (2018) sustenta que parte da literatura, que chama de paradigma do dano, considera
o poder dos algoritmos como resultado e também como impulsionador de uma disparidade original
entre os sujeitos (que têm suas vidas afetadas pela análise de dados digitais sem estarem cientes disso)
e os operadores das plataformas (que deliberada e estrategicamente controlam a coleta e a análise
desses dados). Conforme indica Rieder (2018), essas abordagens estão orientadas, muitas vezes, a
apenas denunciar os efeitos políticos e sociais dos sistemas algorítmicos, negligenciando a análise de
como essas infraestruturas se articulam material e discursivamente para produzir os efeitos de poder.

Na análise dos artigos da amostra, nos parece claro que poder e controle são questões para as quais
as investigações analisadas buscam oferecer algum tipo de resposta ou abordagem crítica. Neles, a LA
tende a ser posicionada enquanto conhecimento pedagógico para o desenvolvimento de consciência
crítica e, consequentemente, ampliação da capacidade de agência dos sujeitos. É neste contexto que
emerge a noção de empoderamento crítico como resultado esperado da LA. Nas propostas conceituais
analisadas há ênfase em um empoderamento individual a partir da capacidade de observar criticamente
os modos de funcionamento desses sistemas (Bakke, 2020; König, 2020).

König (2020), por exemplo, sustenta que a LA pode formar sujeitos com uma postura reflexiva
em relação a sistemas algorítmicos, permitindo que compreendam que, a cada sugestão ou resultado
gerado por esses sistemas, há trações de objetivos, interesses e suposições que não necessariamente
estão claros. De modo similar, Lloyd (2019, p. 1483) entende que os processos de reflexão são centrais
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nas literacias, por isso podem colaborar para gerar atenção sobre como “os algoritmos são expressos
e operacionalizados (por meio de nossas ações e interações com interfaces e programas), juntamente
com as condições, suposições e vieses que são inerentes à sua produção e operacionalização.” Sued
(2022, p. 177) indica que a consciência crítica e o conhecimento desenvolvidos a partir da LA podem
garantir aos sujeitos “um maior agenciamento e liberdade de ação”.

Porém, adverte König (2020), o empoderamento crítico como resultado da LA revela-se limitado
por duas razões. Primeiramente, o efeito de uma compreensão crítica dos algoritmos é naturalmente
restrito, já que não há garantias de que as pessoas poderão incorporar esses conhecimentos e atitudes
para exercer controle sobre as operações de um sistema algorítmico. As configurações, interfaces
e regras desses sistemas, muitas vezes, atuam para limitar as possibilidades de escolha individual.
Mesmo que seja possível conceder aos usuários mais controle por meio de influência individual sobre a
configuração e o comportamento do sistema, permanece um segundo obstáculo: a produção de uma
postura mais ativa e engajada desses sujeitos no processo de definição dos seus objetivos, interesses
e valores dentro desses sistemas.

Portanto, no debate sobre LA, a capacidade de desenvolver uma consciência crítica em relação a
sistemas algoritmos é vista como caminho para ampliar a agência dos sujeitos, uma resposta crítica.
Nesse sentido, em conformidade com a abordagem de Siles (2023), consideramos que o debate sobre
LA está imbricado com a noção de agência. Ao olhar o que as pessoas fazem com os algoritmos, Siles
(2023) propõe uma abordagem de agência mais fluida, que deriva da bricolagem entre discussões dos
Estudos Culturais e dos Estudos de Ciência e Tecnologia. Nessa proposta, a relação com algoritmos
passa a ser vista menos como polos opostos sólidos ou estados definitivos e mais como relações de
convergência, instabilidade, coexistência, fricção e mudança. Às vezes os usuários seguem as sugestões
dos algoritmos, outras vezes resistem a elas. Muitas vezes, têm as duas posturas nas mesmas ações.
Passa-se a considerar que a agência é um processo relacional que se dá no espaço intermediário da
relação entre sujeitos e algoritmos (Siles, 2023).

No próximo item, são discutidas reflexões sobre os diferentes níveis de consciência sobre o funci-
onamento de sistemas algorítmicos, um ponto de destaque na literatura acerca do tema.

3.4 Níveis de consciência e percepção sobre algoritmos
A consciência sobre a existência e funcionamento de algoritmos é um tema recorrente nas discussões
sobre plataformas digitais. As pesquisas iniciais, realizadas na metade da década anterior, indicaram
um baixo nível de consciência sobre a existência e o funcionamento dos algoritmos (Eslami et al.,
2015). Bucher (2017), por exemplo, investigou o modo como as pessoas tomam consciência sobre
a agência algorítmica, sugerindo que os imaginários sobre o funcionamento desses sistemas podem
condicionar a forma como esses indivíduos desenvolvem suas práticas em uma determinada plataforma.

Nos debates observados em nosso estudo, a percepção dos sujeitos sobre algoritmos é posicionada
como fator central na literacia algorítmica (LA), a partir da premissa de que as formas de compreensão
sobre esses sistemas podem moldar significativamente as práticas e interações dos sujeitos com os
ambientes digitais. Nos estudos observados na amostra analisada, notam-se diferentes abordagens que
dialogam com esta questão. Bell et al. (2023) apontam que a consciência sobre o funcionamento de
sistemas algorítmicos pode variar dramaticamente em um grupo semelhante. No estudo, indica-se que
a percepção sobre sistemas algorítmicos pode variar entre plataformas e costuma ser mais verbalizada
quando se fala de serviços nos quais sistemas de personalização são mais proeminentes no uso, como
o TikTok (Bell et al., 2023). Segundo as autoras, essa percepção inclusive pode depender da maneira
como o tema é colocado aos sujeitos (por exemplo, a partir da variação dos termos escolhidos, como
algoritmo ou personalização). Já a pesquisa de Lv, Chen e Guo (2022) correlaciona essa consciência
com a intenção dos adolescentes de resistir aos algoritmos em plataformas on-line. Para as autoras, os
diferentes níveis de conscientização e conhecimento sobre algoritmos estão relacionados à disposição de
os adolescentes buscarem formas de lidar ou evitar esses sistemas (Lv; Chen; Guo, 2022). O estudo de
(Parnell; Klein; Gaiser, 2022, p. 352), que analisa as consultas a buscadores on-line, apresenta achados
empíricos que indicam que “uma maior literacia algorítmica tem um efeito positivo nas habilidades
autorrelatadas no uso de sistemas de busca e no uso mais frequente da Internet”.
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É possível perceber nesses estudos um esforço para a criação de parâmetros que tornem possível
mensurar graus de consciência e conhecimento sobre sistemas algorítmicos. Seriam graus de LA que
podem ser identificados a partir das práticas dos sujeitos. Uma das propostas que mais avança nesse
propósito é a de Devito (2021). A autora busca estabelecer categorias para estratificar esses diferentes
níveis de consciência e conhecimento, que nomeia como Níveis de Complexidade da Teorização do
Indivíduo. Os graus de entendimento observados pela autora são desenvolvidos, principalmente, a
partir das folk theories, ou teorizações informais, como resultado da experiência dos sujeitos em
suas relações com sistemas algorítmicos e, ao mesmo tempo, do contato com outros conteúdos que
abordam o tema. Tais conteúdos passam a ser incorporados nos modos como esses sujeitos organizam
suas práticas (Devito, 2021).

A estratificação proposta pela autora está dividida em dois níveis que têm, cada um, subdivisões: a
primeira é o dos Teóricos Funcionais, que retrata os sujeitos que têm consciência inicial e compreensão
limitada dos aspectos funcionais dos algoritmos. Essa categoria é dividida em Consciência Básica
(quando o sujeito identifica que um sistema algorítmico está em operação em uma plataforma, tendo
algum efeito, mas não afirma ou consegue refletir sobre qual efeito específico) e Poderes Causais
(quando o sujeito indica que um sistema algorítmico é causa de um dado resultado). O segundo nível é
o dos Teóricos Estruturais, que destaca os sujeitos que fazem ajustes substanciais em suas táticas para
lidar diretamente com as questões algorítmicas, expandindo suas fontes de informação. Essa categoria
é dividida por Devito (2021) em Fragmentos Mecanicistas (quando o sujeito indica que um sistema
algorítmico desempenha papéis específicos em uma plataforma e acredita que identificou múltiplos
fatores que são ponderados pelo sistema para tomar decisões) e Ordenamento Mecanicista (quando
o sujeito percebe que um sistema algorítmico desempenha papéis específicos em uma plataforma e
acredita que identificou não apenas múltiplos fatores usados para tomar decisões, mas também a
ordem de aplicação desses critérios ou o peso relativo de cada um deles).

Portanto, a percepção e o conhecimento dos sujeitos sobre algoritmos emergem como questões
cruciais no contexto da LA. A literatura analisada demonstra que a compreensão desses sistemas pode
variar significativamente entre os sujeitos e as plataformas observadas, variação que pode influenciar
consideravelmente suas interações e práticas digitais. Além disso, pesquisas empíricas sugerem que
níveis mais elevados de consciência sobre algoritmos estão relacionados a uma maior disposição para
criar modos mais estratégicos de interação com esses sistemas. A categorização proposta por Devito
(2021) para estratificar os diferentes níveis de consciência e conhecimento sobre algoritmos oferece
uma abordagem interessante para avaliar e compreender essas diferenças. Porém, é necessário destacar
o papel contingente que os usos e práticas individuais podem ter no âmbito da relação com algoritmos,
assim como a já citada natureza movediça desses sistemas. Esses fatores tornam limitadas qualquer
proposta generalizante sobre níveis de percepção e conhecimento.

3.5 As propostas pedagógicas no contexto da literacia algorítmica
A análise desenvolvida em nosso estudo possibilitou observar nos artigos estudados um conjunto de
propostas pedagógicas desenvolvidas com o objetivo de promover o conhecimento e a consciência
acerca da atuação de sistemas algorítmicos. É interessante notar que as propostas observadas não
formam um conjunto uniforme metodologicamente. Há diferentes percursos para o desenvolvimento
da LA, apresentados a seguir.

Ao tentarem sistematizar os caminhos metodológicos da LA, Silva, Chen e Zhu (2022) indicam duas
possíveis vias. A primeira consiste na construção de conhecimentos básicos a partir da exploração dos
objetivos dos desenvolvedores desses sistemas e dos efeitos dessas tecnologias em nossas sociedades.
Essa abordagem, que classificamos como conteudista, é desenvolvida através da oferta de informações
sólidas sobre os propósitos subjacentes aos algoritmos e como eles afetam diferentes dimensões da
vida cotidiana. A segunda via concentra-se na produção de experiência a partir da interação com
sistemas algorítmicos. Nesse caso, os aprendizes são incentivados a explorar as funcionalidades dos
algoritmos, buscando desenvolver seus esquemas e conhecimentos para explicar como eles funcionam
e como suas decisões são tomadas.

Explorar as experiências desenvolvidas pelos sujeitos em contato com sistemas algorítmicos tam-
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bém é uma proposta pedagógica central do estudo de Devito (2021). Como já destacado, a autora
centra sua discussão no âmbito das folk theories para “explicar os resultados, efeitos ou consequên-
cias de sistemas tecnológicos” (Devito, 2021, p. 4). Essa proposta tem como premissa a noção de
que já temos, em maior ou menor medida, alguma experiência com esses sistemas, portanto a LA
deve ser principalmente o exercício de formalizar e corrigir o conhecimento encontrado no mundo,
em vez de puramente introduzir novos conhecimentos (Devito, 2021). O propósito metodológico
da LA defendida por Devito (2021) é desenvolver modos de aprendizagem que levem os sujeitos a
um entendimento estrutural desses sistemas. Isso implica tanto em compreender que os algoritmos
têm um efeito em resultados específicos quanto em identificar os diversos fatores específicos que são
ponderados pelos algoritmos e a ordem em que esses critérios são aplicados.

Já Ridley e Pawlick-Potts (2021) ancoram-se na literatura sobre pensamento computacional para
o desenvolvimento de propostas pedagógicas no campo da LA. Para os autores, essas duas noções
guardam uma interessante correlação e, por isso, a extensa literatura sobre pensamento computacional
é considerada por eles como frutífera para a LA (Ridley; Pawlick-Potts, 2021). Os autores consideram
que tal aproximação pode ajudar a desenvolver uma compreensão sobre algoritmos e seus processos,
interpretar seus usos em diferentes sistemas, além de criar e aplicar técnicas e ferramentas algorítmicas
para resolver problemas em uma variedade de domínios.

No caminho do desenvolvimento pedagógico a partir das experiências, Klumbbyte, Lücking e
Draude (2020) discutem a promoção da LA por meio de abordagens pedagógicas que utilizam o design
crítico para a interação com algoritmos. A proposta dos autores centra-se na ideia do desenvolvimento
do Social Privilege Estimator, um sistema de pontuação social baseado em reconhecimento facial
e classificação, que foi construído como um artefato de design crítico para conscientizar sobre as
desigualdades existentes e os efeitos adversos dos sistemas de reconhecimento facial. Também no
campo do design, Cech (2020) propõe um debate sobre medidas de co-design como suporte ao
desenvolvimento de LA e da compreensão dos processos algorítmicos. Por meio de princípios de design
participativo e centrado no usuário, a autora sugere o desenho colaborativo de soluções materiais e
processuais para a compreensão dos processos algorítmicos e de promoção nesses sistemas.

Por fim, observamos propostas que estabelecem o que nomeamos de interação narrativa como
método para o desenvolvimento da LA: metodologias pedagógicas que estão baseadas no desenvolvi-
mento de experiências a partir de propostas narrativas, como jogos e dinâmicas, nos quais os sujeitos
são convidados a atuar e tomar decisões como se fossem desenvolvedores desses sistemas. Aleman
et al. (2021, p. 199) apresentam a proposta de um jogo digital no qual os sujeitos são colocados
em interação com “uma narrativa envolvente e um ambiente de programação que demonstram as
limitações dos modelos preditivos”. A proposta dos autores busca levar educadores e estudantes a
examinarem os vieses de modelos algorítmicos e, assim, fomentar a reflexão sobre as tensões com
sistemas algorítmicos em suas vidas.

De modo similar, Jeong, Oh e Kim (2022) propõem a implementação de iniciativas educativas com
foco no sistema de recomendação do YouTube a partir de uma dinâmica que busca colocar estudantes
do ensino fundamental na pele do algoritmo, como responsáveis pelas definições do que é relevante na
plataforma. A proposta dos autores é inspirada pela metodologia desenvolvida por Grosman, Jacques
e Collard (2022), que consiste em uma dinâmica que oferece aos participantes dados e objetivos para
a realização de sugestões musicais no YouTube. Conforme Jeong, Oh e Kim (2022), a proposta tem
como objetivo incentivar os jovens a compreenderem como algoritmos de recomendação funcionam e
afetam as interações dos sujeitos com o YouTube.

Ainda no contexto da sala de aula, Koenig (2020) propõe a produção textual em diários como
metodologia pedagógica de incentivo às reflexões de estudantes sobre suas interações com as plata-
formas. A proposta do autor consiste basicamente na criação de diários individuais para explorar e
refletir sobre suas próprias interações com sistemas algorítmicos. Incentiva a reflexão sobre as experi-
ências dos alunos com plataformas a partir da produção textual sobre experiências e hábitos. A partir
do experimento empírico conduzido, Koenig (2020) indica que os alunos se tornaram mais críticos e
conscientes sobre o funcionamento de plataformas.

A análise das propostas pedagógicas indica que há diferentes caminhos metodológicos que buscam
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promover o conhecimento e a consciência acerca da atuação de sistemas algorítmicos. As propostas
observadas podem variar de abordagens mais tradicionais, conteudistas, nas quais almeja-se informar
os sujeitos sobre a ação de algoritmos, até abordagens mais relacionais, nas quais os sujeitos são
convidados a experienciar novos modos de interação com esses sistemas.

4 Considerações finais
Nosso estudo teve como objetivo mapear o campo de investigação sobre literacia algorítmica (LA)
nas línguas portuguesa, espanhola e inglesa. Para isso, foram utilizados quatro eixos: a definição de
propostas conceituais, a identificação de técnicas e estratégias pedagógicas emergentes, a descrição
das funções e domínios dessas diferentes formas de conhecimento e a reflexão sobre os desafios e
dificuldades revelados na literatura.

A respeito das propostas conceituais (Q1), observamos um conjunto diversificado de abordagens,
que, embora faça referências a literacias preexistentes, possui especificidades que o diferenciam. De
modo geral, o que difere a LA de propostas predecessoras de literacia é o foco crítico na agência dos
sistemas algorítmicos, considerando sua natureza performática e mutável.

Quanto às abordagens pedagógicas (Q2), apesar do número restrito de publicações sobre o tema,
é percebida uma diversidade de estratégias em torno do ensino e da conscientização sobre algoritmos.
Dentre essas abordagens, destacam-se as metodologias conteudistas, que buscam informar os sujeitos
dos desdobramentos da relação com algoritmos, e as metodologias experienciais, que incentivam a
exploração das vivências e conhecimentos desenvolvidos nas interações com sistemas algorítmicos.
Propostas de design crítico, interação em jogos, produção textual e dinâmicas narrativas também
emergem como metodologias que almejam envolver os sujeitos no processo de compreensão e crítica.
Sobre as áreas de conhecimento nas quais se localizam os debates sobre LA (Q3), consideramos
ser possível afirmar que se trata de um objeto de pesquisa eminentemente transdisciplinar. Em
nosso estudo, percebe-se uma significativa amplitude de campos de conhecimentos nas quais o tema
vem sendo estudado, como comunicação, computação, educação, psicologia e ciência da informação.
Quanto às dificuldades percebidas nos estudos analisados (Q4), consideramos que o desafio central
para o campo de investigação está na falta de uma definição clara e consistente do conceito, junto à sua
proximidade com outras formas de literacia. No que tange ao desenvolvimento de consciência crítica,
os estudos analisados referem dificuldades relacionadas à própria natureza frequentemente opaca e
complexa dos sistemas algorítmicos, sobretudo para compreensão e agência sobre seu funcionamento
e desdobramentos. Também são referidas como dificuldades as desigualdades no acesso a tecnologias
digitais.

Em conclusão, a LA é uma área emergente e transdisciplinar que carece de desenvolvimento tanto
conceitual, para maior clareza, quanto metodológico, com o desenvolvimento de propostas que pos-
sam auxiliar no processo de promoção de consciência e senso crítico diante das ações dos algoritmos.
Podemos posicioná-la como uma série de conhecimentos e dinâmicas que almejam produzir consciên-
cia sobre a agência dos algoritmos nas relações e que se estabelecem nas ambiências das plataformas.
As diferentes abordagens da LA costumam emprazar modos pelos quais os sujeitos possam utilizar es-
trategicamente esses sistemas para alcançar objetivos pessoais e coletivos. Diferente de outras formas
de literacia, a LA exige um exame crítico das práticas de desenvolvimento dos sistemas algorítmicos,
abordando questões como performatividade, opacidade, viés e justiça social.
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