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RESUMO

Estudos apontam o funcionamento da reescrita como etapa de melhoramento do texto. To-
davia, experiéncias empiricas nos indicaram que nem sempre a reescrita funciona conforme
o esperado. A partir dessas observagoes, realizamos pesquisa sobre atividades de reescrita
com professores em formacio inicial, entre os quais identificamos sujeitos que, supostamen-
te, deveriam dominar a producao textual, mas que revelaram pouco dominio dessa atividade,
necessitando, portanto, da didatizacdo da reescrita. O objetivo da pesquisa foi identificar e
analisar os fatores que contribuem (ou nio) para a reescrita textual no ensino superior. Os
fundamentos tedricos recuperam os estudos sobre escrita de Kato (1993), Meurer (1997)
e Sautchuk (2003), além de trabalhos sobre a reescrita elaborados por Jesus (1995), Ruiz
(2001), Antunes (2003), entre outros. A metodologia, de inspiracdo interpretativista, segue
os procedimentos dos trabalhos documentais e exploratdrios. A anélise revela a existéncia
de dois fatores complexos e imbricados que contribuem tanto para o funcionamento quanto
para o0 ndo funcionamento da reescrita textual no ensino superior: a correcio do sujeito
professor e a experiéncia com a escrita do sujeito licenciando produtor. H4 uma tendéncia
de a correcio favorecer a passividade do produtor; concomitantemente, ha outra tendéncia
que € a da reversdo dessa passividade, mas esta depende do engajamento do produtor na
atividade de reescrita. Os dados mostram que essa segunda tendéncia é menos recorrente.
Palavras-chave: reescrita; Ensino Superior; correcao de texto.

ABSTRACT

Studies point to the effectiveness of rewriting as a step to text improvement. However,
empirical research has shown that rewriting does not always work as expected. From these
observations, research activities have been carried out with teachers in training and subjects
who were supposed to dominate the textual production, but showed little practice in this
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area, therefore requiring the didactization rewriting. The objective of this research is to
identify and analyze factors that contribute (or not) to rewrite the textual of higher edu-
cation. The theoretical framework involves the writing of Kato (1993), Meurer (1997) and
Sautchuk (2003), and works on rewriting prepared by Jesus (1995), Ruiz (2001), Antunes
(2003), among others. The methodology of interpretive inspiration follows the procedures
of documentary work and exploration. The analysis has revealed the existence of two inter-
twined and complex factors that contribute to both the effectiveness and non-effectiveness
to rewrite the text in higher education: the correction of the subject teacher and the expe-
rience of writing the subject’s producer licensing. There is a tendency to fix foster passivity
producer; concomitantly, there is another trend that is the reverse of this passivity, but this
depends on the engagement of the producer activity in the rewrite. The data show that this
tendency is less the second applicant.

Keywords: rewriting; higher education; text correction.

CONSIDERACOES INICIAIS

A escrita pressupde etapas interdependentes e intercomplementares de rea-
lizacao, cada qual com uma funcio especifica e uma cota de colaboracdes na versao
final do texto produzido. A reescrita é uma dessas etapas que foi didatizada, a
fim de tornar o processo de escrita mais acessivel ao nivel dos alunos da educacao
bésica.

Embora, de modo geral, estudos apontem para o funcionamento da reescrita
enquanto etapa de reflexdo, revisao, avaliagio e melhoramento do que foi escrito
e por ser considerada uma atividade cujo exercicio colabora para a formacio profi-
ciente e critica do aluno/escritor, dados obtidos a partir de conversas com profes-
sores e da propria experiéncia como escritoras e como docentes, indicam que nem
sempre a reescrita funciona a contento.

A partir dessas observagdes, debrucamo-nos sobre atividades de reescrita em
nivel superior de ensino, buscando responder a seguinte questao de pesquisa: que
fatores contribuem para o (nido) funcionamento da reescrita em textos produzidos
por licenciandos em Letras? Em decorréncia, objetivamos: (1) identificar e (2) ana-
lisar os fatores que contribuem ou nio para reescrita textual no nivel de ensino ja
referido.

A relevancia desta investigagao fundamenta-se na atencio dada recentemen-
te pelos estudiosos a escrita académica, pois, supostamente, quem chegava ao ensi-
no superior teria proficiéncia na escrita. Contudo, resultados de pesquisas das mais
diversas dreas mostram que quem tem acesso a esse nivel de ensino nio necessaria-
mente tem dominio da escrita, muito menos da escrita tipica da esfera académica,
necessitando de didatizagdo do processo de reescrita.
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Este artigo estrutura-se a partir do seguinte plano organizacional: conside-
ragdes iniciais; percurso metodoldgico; pressupostos tedricos da pesquisa; segoes
analiticas e, por dltimo, as conclusdes.

1. INDICACOES METODOLOGICAS

A investigacdo realizada insere-se no campo da Linguistica Aplicada, carac-
teriza-se como uma pesquisa de natureza qualitativa e estabelece-se no campo das
pesquisas exploratérias de viés documental (cf. MOREIRA E CALEFFE, 2006), ja
que seu corpus de andlise é composto por documentos, mais especificamente, ativi-
dades de reescrita de alunos dos periodos iniciais de um curso de Licenciatura Plena
em Letras, de uma universidade publica. Assim, obtivemos: 54 documentos (dentre
escritas e reescritas de resumos, resenhas e andlise de provas').

Vale salientar que, apesar de a pesquisa ser interpretativista, utilizamos, devi-
do ao nimero de documentos analisados, recursos quantitativos na organizacio de
recorréncias importantes, para termos uma visdo geral desses dados e, assim, atingir
objetivos analiticos qualitativos.

O processo de categorizacao utilizado pautou-se em dois grandes grupos: 1)
fatores que contribuem para o funcionamento e 2) fatores que contribuem para o
nao funcionamento. Ou seja, duas categorias de analise complexas e indissociadas.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

Com a finalidade de revelar a complexidade do objeto que nos propomos a
analisar e de fundamentd-lo teoricamente, recobrimos algumas das principais teo-
rias de escrita e alguns dos mais conhecidos trabalhos sobre reescrita. Para tanto,
dividimos esse percurso teérico em quatro subsecdes que serdo apresentadas sinte-
ticamente a seguir.

2.1. Teoria cognitiva

A teoria cognitiva baseia-se no modelo dos processos de composicao da es-
crita elaborado por Hayes e Flower (1980) a partir da analise de protocolos ver-

1 Nomeamos os documentos de acordo com suas naturezas (escrita - E ou reescrita - R) e, em seguida,
por ordem alfabética marcada por numeragdo crescente. Assim teremos: E1 a E27 e R1 a R27.
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bais de sujeitos letrados. O ato de escrever, nessa visio componencial, compreende
meta, etapas e fases ou conjuntos de processos.

A reescrita nao é aparentemente delineada, nesse modelo, nem possui maior
destaque nas explanacdes de Kato (1993), contudo, sua ideia pode ser percebida
nas etapas do monitoramento desempenhado pelo produtor em todo o processo e,
sobretudo, na revisdo. Em ambas, o autor debruga-se sobre seu texto, lendo-o, mo-
nitorando-o a fim de “editord-lo” e “corrigi-lo”, o que nos remete a uma concepgao
cldssica de reescrita.

Por fim, reescrita, nesse modelo, baseia-se na clareza que o produtor tem da
tarefa que se impde. Essa é uma etapa da revisao, cuja finalidade € a de aproximar o
texto ao projeto inicialmente planejado, sendo assim, uma das limitacdes da pers-
pectiva cognitiva.

2.2. Teoria sociocognitiva

O texto escrito, enquanto manifestagdo da linguagem, além de sua configu-
ragdo linguistica, conforme a teoria sociocognitiva apresentada em Meurer (1997),
apresenta duas dimensdes constitutivas: a psicolégica, segundo a qual a linguagem é
uma forma de cognigao; e a social que tem a linguagem como instrumento de acio
social e interacao individuos/meio.

Com base nessa perspectiva, o autor supracitado expoe-nos um modelo re-
cursivo de producado de textos escritos, que, por ter um olhar fundamentalmente
tedrico, assim como a teoria cognitiva, nio define claramente o que seja reescrita e
sua pratica. Verificamos, todavia, que a reescrita esta representada pelas operagdes
de recomposicdo e polimento do texto, e, também, pelas acdes do monitor — “responsavel
pela geragdo de ideias, planejamento, organizacao, execucio e editoracao das vdrias
partes do texto” (p.21).

A permanente ativacdo do monitor em ambos os modelos cognitivo e socio-
cognitivo e a recursividade das etapas, no entanto, s6 se ddo quando o escritor tem
proficiéncia de escrita, sendo capaz de ler seu texto, examinando-o e integrando
todos os mddulos simultaneamente, podendo reelabora-lo quantas vezes o monitor
indicar, resultando em um texto adequado do ponto de vista linguistico e sociocog-
nitivo.

Um escritor ndo proficiente tenderia a dar por finalizada a produgio textual
ap6s a escrita. Isso significa que o escritor ndo realiza os médulos que poderiam
corresponder a reescrita e, em alguns casos, quando os realiza preocupa-se apenas
com aspectos microestruturais.
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2.3. Teoria interacionista

A teoria interacionista, de acordo com Sautchuk (2003), entende o texto
como uma unidade linguistica, semantico-formal e pragmética. O ato de escrever,
por sua vez, é uma producio dialdgica, interativa entre dois enunciadores cons-
truidos linguistica e psicossocialmente: um emissor (individuo-escritor) e um receptor
(leitor externo) que operam dialogicamente o texto num processo simultdneo cuja
missao é produzir sentido. O individuo-escritor, por ser um individuo de face bifurcada,
age sob dois pontos de vista: o de enunciador que realmente escreve o texto (escritor
ativo) e o de co-enunciador que 1€, monitora e dirige o que deve ser reescrito (leitor
interno).

A elaboragdo de um texto escrito, assim, exige o equilibrio entre o escritor ativo
e o leitor interno e as habilidades de ambos, que derivam de uma série muito complexa
de fatores desde os textuais até os de natureza cognitiva.

A partir dessas exposicdes verificamos que o “ser” significativo na etapa de
reescrita €, especificamente, ser o leitor interno ao qual cabe fazer a releitura do mate-
rial escrito, reinterpretar a informagao para ver se estd de acordo com a interagao em
processo e confirmé-la. O leitor interno seria o monitor da teoria sociocognitiva. O
texto mal elaborado, dessa maneira, surgiria quando o leitor interno nio é acionado
devidamente e o texto passa a ser escrito apenas na perspectiva do escritor-ativo,
ou seja, 0 texto nao passa por uma reescrita consecutiva a escrita ou posterior a ela.

2.4. Trabalhos sobre reescrita: perspectiva didatica

Conforme Antunes (2003), a escrita compreende planejamento, operagio
e revisio/reescrita. A Ultima etapa, a qual nos interessa, ¢ o momento de analise
e melhoramento do texto, verificagao da execugao do objetivo, do atendimento a
tematica, da macro e da microestrutura textual.

Quanto a prética da reescrita, Jesus (1995) salienta que essa nio € estavel, ao
contrério, varia substancialmente em decorréncia dos envolvidos. Num ambiente
de ensino-aprendizagem, por exemplo, Ruiz (2001) observa que o trabalho realiza-
do pelo aluno decorre da interferéncia do professor efetivada por meio da correcao
da primeira versao do texto do educando. Os tipos de correcio, por sua vez, podem
resultar em maneiras diferentes de pensar e realizar a reescrita. Seriam elas: a reescrita
pés-indicacies — reescrita pode ou ndo acontecer, porque o aluno pode nao saber
solucionar o problema sinalizado pelo professor ou, até mesmo, o aluno pode nio
compreender a correcio; a reescrila pés-resolucdes — reescrita como simples tarefa de
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copiar as solucdes ja apresentadas pelo docente para os problemas, reescrita pds-classi-
ficagoes — reescrita que, assim como as pés-indicacdes, pode ou nao ocorrer, apesar de
trazer resultados melhores que esta; e a reescrita pés-"bilbete” textual-interativo — reescrita
que tem tido melhores resultados qualitativos em relagdo ao texto e a aprendiza-
gem, pois os aprendizes reescrevem a medida que respondem aos “bilhetes”, sendo
levados, em muitos casos, a reflexao.

H4 ainda, quando se trata da literatura sobre reescrita, uma tipologia de mo-
vimentos ou operacdes linguisticas encontradas nesse momento da construcio do
texto escrito. Conforme Fabre (1986 apud CALIS, 2008, p.61), sao quatro essas
operacdes: acréscimo, supressao, substituicdo e deslocamento. O acréscimo é a adigao
de um elemento gréfico, acento, pontuacio, palavra, sintagma ou frase. A supressdo
consiste na retirada, sem substituicdo do seguimento suprimido podendo aplicar-se
sobre unidades diversas. Ja a substituicdo corresponde a uma supressao seguida da
substituicdo por um novo termo. Tem-se, também, a operacao de deslocamento que
corresponde a permutacio de elementos, que leva a modificar a ordem de elemen-
tos no processo de encadeamento textual.

3. QUANDO A REESCRITA FUNCIONA

A reescrita é uma maneira de aprendermos sobre o funcionamento da lingua
escrita enquanto trabalhamos nela e com ela na busca de melhoramento textual.
Com essa etapa da escrita, tanto o cardter processual do texto ganha destaque,
mesmo quando esta é aparentemente “desmembrada” da escrita pela didatizagéo,
como o aspecto reflexivo sobre as préticas, operagdes, procedimentos e estratégias
de retorno ao ja dito, que inclui retomadas, reelaboracdes, escolhas, abandonos e
mudancas, ganha relevo.

De posse do nosso conjunto de dados, verificamos a presenca de operacoes
ou movimentos linguisticos descritos na literatura especializada como tipicos da
reescrita que, conforme dispusemos na secao Trabalhos sobre reescrita: perspectiva diddtica
embasando-nos em Fabre (1986 apud CALIS, 2008), constituem-se em quatro ti-
pos: supressao, acréscimo/adicdo, deslocamento e substituicdo, os quais podemos
observar no fragmento de R10 quando o confrontamos com o fragmento de E10.

206 Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(53.1): 201-224, jan./jun. 2014



0 (ndo) funcionamento da reescrita em textos produzidos por licenciandos em letras

ESCRITA: (Sinalizacdes de correcdes) E10

N

De cabeca fria ao construir textos / 5 qf b

A obra de Irand¢ Antunes, - graduada em Linguas Neolatinas pela Universidade
Federal do Ceard (1963), mestrado em Lingilistica pela Universidade Federal de
Pernambuco (1986) e doutorado em Lingitistica pela Universidade de Lisboa (1993))0
professora universitdria ¢ pcsquisadong_h Universidade Estadual do Ceari;-é um trabalho
sobre coeslio ¢ coeréneia textuais (para a autora, “[..] a coeréneia do texto é !ménfsuca,
mas ¢ também contextual, extralinglistica, pragmdtica, enfim, no sentido de que
“depende também de outros fatores que ndo aqueles puramente internos a lingua®™.

} P e tes,
" /eonexdlio interna entre os_¥drios enunciados presentes no texto, quando. squ-vﬁrms

cnuncnados estdio organicamente articulados entre si, quando ha concalcnac&o entre
clcs) de forma simples e de ficil compreensiio, oﬁ,rcodpdc)’ aqs kllom\. ao aluno/aluna
do ensino fundamental e médio,no universitdrio, ou slmplcsmémc aquelas pessoas que
precisam escrever ¢ continuar escrevendo ao longo da vida, uma lelmcnln. Abordando.

¢ expondo o complexo de mancira simples.

REESCRITA: (Movimentos de reescrita) R10
O complexo torna-se simples (SUBSTITUICAO)

A obra de Irandé Antunes, - graduada em Linguas Neolatinas pela Universidade Fe-
deral do Ceara (1963), mestrado em Lingiiistica pela Universidade Federal de Pernambuco
(1986) e doutorado em Lingiiistica pela Universidade de Lisboa (1993),(ACRESCIMO) pro-
fessora universitria ¢ pesquisadora da (SUBSTITUICAO) Universidade Estadual do Ceara-
~(ACRESCIMO) é um trabalho sobre coesio e coeréncia textuais (paraaautora, “[...] a coeréncia
do texto é: lingiiistica, mas € também contextual, extralingiiistica, pragmatica, enfim, no sentido
de que depende também de outros fatores que nio aqueles puramente internos a lingua”. /é
(ACRESCIMO) conexio interna entre os [varios] (SUPRESSAO)enunciados presentes no
texto, quando estes (SUBSTITUICAO) estdo organicamente articulados entre si, quando ha
concatenacio entre eles.), de forma simples e de facil compreensio, oferece (SUBSTITUICAO)
uma ferramenta (DESLOCAMENTO) aos leitores, ao aluno/aluna do ensino fundamental e
médio, (ACRESCIMO) ao universitirio, ou simplesmente aquelas (ACRESCIMO) pessoas que
precisam escrever e continuar escrevendo ao longo da vida. Aborda (SUBSTITUICAO) e expoe
(SUBSTITUICAO) o complexo de maneira simples.

A resenha do livro Lutar com palavras: coesdo e coeréncia, apresentada acima, mes-
mo em sua escrita (versio inicial) ja atendia satisfatoriamente as especificidades do
género, do aspecto discursivo ao linguistico, tendo sido considerada boa ao ponto
de receber quase a nota maxima (9,5) €, ao fim, a apreciagdo de “Boa resenha!”. To-
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davia, ainda ganhou sinalizacdes de correcdo pelo sujeito corretor como verificamos
em E10, marcacoes de cunho resolutivo, indicativo e textual-interativo.

Salta-nos aos olhos, ao analisarmos R10, a quantidade de movimentos reali-
zados pelo syjeito licenciando e a presenca, mesmo que nio homogénea, dos qua-
tro movimentos em uma reescrita cuja versao inicial tinha sido avaliada como boa.
Considerando essas agdes caracterizadoras da reescrita, podemos, portanto, dizer
que houve um evidente comprometimento com a atividade, na qual o sujeito pro-
dutor debrucou-se sobre seu texto, engajado no trabalho de melhoré-lo, realizando
modificagoes textuais guiadas pela correcdo e por sua autonomia enquanto escritor,
nitidamente marcada pelas doze modificacoes realizadas sem indicacdo do corretor,
das quais trataremos a posteriori, e pelas manutengoes.

Como vimos, o exemplo R10 apresenta os quatro tipos de movimentos de
reescrita descritos na literatura, ocorréncia que, ao analisarmos todo o corpus, esten-
deu-se para um grupo de dezesseis das vinte e sete reescritas; as demais (onze) rees-
critas apresentaram pelo menos uma forma de movimento. Constatamos que essas
ndo foram, todavia, as Gnicas operagdes observdveis no corpus. Um quinto movi-
mento pode ser identificado, cuja recorréncia correspondeu a 93 casos, revelando-
-se, assim, um dado significativo. O movimento de manutencdo, como denominamos,
caracteriza-se pela conservacio na reescrita de um dado elemento que foi sinaliza-
do pelo corretor como passivel de alteragio; estd sendo também entendido, neste
trabalho, como um movimento encapsulador, pois tem a capacidade de apresentar
como subtipos os quatros tipos de operagoes descritos na literatura.

Em decorréncia dessas particularidades, a manutencio é um movimento que
s6 pode ser visto nas reescritas cujas versdes iniciais/escritas receberam alguma
forma de correcao que, geralmente, é realizada por um professor, contrapondo-
-se, desse modo, a supressdo, ao acréscimo, ao deslocamento e a substituicio que
podem aparecer tanto em reescritas didatizadas, como é o caso das investigadas
aqui, quanto nas reescritas processuais nao didatizadas, ou seja, as realizadas sem
correcao prévia por outro sujeito que ndo o produtor.

Ainda sobre essa questio vemos que, se a escrita € uma atividade construida
essencialmente na interagdo entre enunciador e leitor, a reescrita enquanto etapa
da escrita, de acordo com Gaffuri e Menegassi (2010), seria um processo no qual
“professor e aluno dialogam responsivamente para a construgao textual” (p. 1), por-
tanto, quando o movimento de manutencao ocorre, implica em falha nesse didlogo
entre o eu € 0 outro. Tomemos um fragmento de E10 e R10 como exemplificacio:
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FRAGMENTO 1: E10

Sendo assim, o Icitor/ Icitora vai conseguir apreender ¢ comprocndc a
coesdo e a coeréneia nio se ddo apenas na linearidade da lingue

FRAGMENTO 2: R10

Sendo assim, o leitor/leitora conseguird apreender e comprccndcr@;\ coesdio e

a coeréncia niio se dio apenas na linearidade da lingua.

No fragmento 1: E10 ha uma sinalizacdo do corretor para supressio da palavra
que, todavia, ao passarmos nossa atencio ao fragmento 2: R10, fica-nos clara a per-
manéncia na reescrita do gue, ndo sendo apagado como indicado. Temos, assim, a
configuracio do ndo atendimento a sinalizagdo e certamente devido a compreensao
do autor de que o elemento sinalizado nio devia ser eliminado.

Quando falamos sobre manutencdo, referimo-nos a uma atividade responsiva
diferente da esperada pelo corretor na reescrita, que, inicialmente, parece contri-
buir para o nao funcionamento dessa etapa da escrita. Isso se deve a consolidacao
da ideia de que os comentérios e sinalizacdes de correcao do professor sao tidos
sempre como viélidos e UGteis para a construgao textual, pois este, como escritor
proficiente, tem a consciéncia da importancia que suas acdes tém no processo de
producao do texto; contudo, como podemos comprovar a partir dos fragmentos 1:
E10 € 2: R10 essa premissa ndo parece ser verdadeira.

O sujeito produtor de E10 e R10 demonstrou autonomia para ler e julgar
se a sinalizagdo de supressao traria progressos ou ndo para seu texto; se ele tivesse
passivamente acatado a sugestdao do corretor, teria afetado negativamente seu texto
indo contra os principios de melhoria da reescrita.

Outro aspecto importante, e que segue a mesma perspectiva autdonoma e
engajada da manutencio, diz respeito as alteragoes realizadas pelo sujeito produtor
sem indicacdo de corregdo. Essas alteragdes, por serem iniciativas do préprio pro-
dutor, apresentam apenas as quatro operacdes de reescrita descritas na literatura,
isto €, a operacdo de manutencdo ndo ocorre. Apesar disso, ambas, manutencio e
alteracdes sem sinalizacio, estdo interligadas pela autonomia do sujeito produtor
que se empenha na tarefa de retrabalhar seu texto, com o intuito de torna-lo mais
claro e coeso e ajustar intengdes para melhor atingir seu objetivo comunicativo.
Quantitativamente, ao atentarmos para os ndmeros gerais, observamos que nas
vinte e sete reescritas, temos um total de 352 alteragdes do sujeito produtor sem
indicacdo de correcio. Dos vinte e sete sujeitos produtores apenas quatro nio rea-
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lizaram essa forma de alteracao, o que sugere uma preocupacio quase coletiva com
o melhoramento textual e configura a assungao, por parte desses sujeitos licencian-
dos, de um papel ativo perante seu texto.

Ao somarmos essas 352 alteracdes voluntérias aos 93 movimentos volunta-
rios de manutencao existentes no corpus, temos, entao, outro numero expressivo:
445 alteracdes/movimentos de sujeitos pensantes, engajados com a atividade de
reescrever, contrapondo-se a 344 operacdes de reescrita (supressdo, acréscimo,
deslocamento e substituicio) realizadas por sugestdes do corretor. Ou seja, uma
diferenca de 102 mudangas entre o voluntdrio e o sugerido no corpus.

Podemos tomar como exemplo R18 em comparagdo com E18 que apresenta
dezenove alteracoes realizadas pelo produtor por conta prépria, dentre as quais
podemos expor os fragmentos abaixo: escrita e, apds, reescrita.

FRAGMENTO 3: E18
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FRAGMENTO 4:R18

PN P oo waceleus  brovoiliicess e
W@'WM,WW@MJW_

.ﬂpwp&l‘n.uda-waiudswmdv
lew .,‘;m,m Feduy 0 conrdulde do.
obvo. : wo Jeyde W&W'W e Lo oetoli -
ouds: wda Mree

O exemplar 18 do nosso corpus é uma resenha também do livro Lutar com pa-
lavras: coesdo ¢ coeréncia e partilha da mesma nota que a resenha antes analisada. Esses
fragmentos destacados sdo representacoes de como as alteragdes de cunho volun-
tério podem contribuir para o crescimento qualitativo do texto e também para o
amadurecimento do sujeito enquanto escritor autdbnomo.

Ha notoriamente diferencas entre R18 e E18, algumas por sugestao do cor-
retor e outras espontaneas, dentre essas, duas sao mais expressivas. A primeira é
o acréscimo do trecho “Ela apresenta-se pertinente, ja que a escola é responsavel
por possibilitar 0 acesso dos alunos a uma sociedade letrada.”, uma modificacao
importante, ji que altera a informatividade e a argumentatividade, aspectos essen-
ciais no género resenha. A segunda corresponde a substituicio de um trecho por
um pardgrafo, desenvolvendo melhor a ideia contida no trecho inicial. Em outras
palavras, temos um sujeito licenciando que leu e refletiu sobre seu texto agindo em
niveis mais profundos da textualidade com o intuito de melhora-lo, um sujeito que
se colocou no lugar do outro (leitor do seu texto), ativando o que Sautchuk (2003,
p.19) denominou leitor interno.

Uma apreciagao dos significados dessas alteragdes voluntdrias no corpus, de
modo geral, ratificou o observado a partir de E18 e R18: 0 melhoramento da rees-
crita em comparacao com a escrita. Além do mais, constatamos que as alteragdes
realizadas sem sugestdo de correcio apontam para desenvolvimento do sujeito pro-
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dutor em busca da proficiéncia textual, usando a reescrita como processamento do
texto e ndo como mera didatizagdo. Relacionado a essas alteragdes, o movimento
de manutencao e o atendimento as sugestdes de correcao que geram as operagoes
de reescrita sio, como vimos, indicativos do funcionamento da reescrita textual em
nivel do ensino superior.

Podemos, dessa maneira, concluir que o funcionamento se d4 essencialmente
pelo engajamento do sujeito produtor nesse processo de reflexio sobre a escri-
ta que é a reescrita. E esse engajamento, por sua vez, vai depender do grau de
proficiéncia, de maturidade com a escrita desenvolvida, ou que deveria ter sido
desenvolvida, ao longo da experiéncia escolar do sujeito recentemente ingresso no
ensino superior e, também, do seu desenvolvimento cognitivo e de sua percepcao
das relacdes social-interativas. Fatores que lhe permitem pensar sobre o texto, de-
senvolvendo estratégias eficazes de autocorrecao e de aproveitamento da corregao
realizada pelo professor.

4. QUANDO A REESCRITA NAO FUNCIONA

Vimos singularidades advindas dos dados que apontam para o funcionamen-
to da reescrita. Resta-nos, todavia, a outra face de singularidades que esses dados
permitem observar: o ndo funcionamento da reescrita. Outra face, pois os feno-
menos que a ela pertencem sdo, em sua maioria, de mesma base dos investigados
anteriormente, mas que resultaram, por influéncias distintas, em aspectos do ndo
funcionamento da reescrita.

Destacamos, inicialmente, o movimento de manutencao. Essa operacio pode
apresentar fatores favoraveis a reescrita, ja analisados, assim como, fatores desfavo-
réveis, sobre os quais nos debrugamos agora, a partir de alguns fragmentos.

FRAGMENTO 5: E10

@n\o usar a lingua de mancira adequada nas mais diversas siluagdes
da vida, no dia' a dia ¢ nos mais diversos graus de formalidade ou informalidade,

adequando-s¢ aos variados géneros textuais aos quais devemos, queremos ou

necessitemos produzir,
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FRAGMENTO 6: R10

Omo usar a

lingua de mancira adequada nas mais diversas situagSes da vida, no dia a dia e nos mais

diversos graus de formalidade ou informalidade, adequando-se aos variados géneros

textuais aos quais devemos, queremos ou necessitemos produzir.

No fragmento 5: E10, hd uma sinalizagao do corretor para que seja substi-
tuida a palavra mostrando por mostra; ao que tudo indica, a l6gica utilizada pelo
corretor para o aperfeicoamento textual do aluno fundamenta-se na mudanga da
forma nominal em gerindio do verbo mostrar pela forma verbal no presente, isso
porque a palavra em questdo situa-se no inicio de uma frase e, conforme convengdes
da escrita, esse emprego estd em desacordo com a linguagem padrio (BECHARA,
2009). Ao passarmos nossa atencio ao fragmento 6: R10, fica clara a permanéncia
da palavra mostrando na reescrita, ndao sendo substituida conforme fora indicado.
Em outras palavras, parece que estamos diante de uma resisténcia do sujeito licen-
ciando produtor em atender a sugestao de alteragio do corretor que, diferentemen-
te da manutencao realizada nos fragmentos 1: E10 e 2: R10, ndo contribui para a
melhoria textual e sim para a manutencio de inadequagdes que deveriam ter sido
solucionadas na reescrita. Trés possiveis causas dessa manutengao nos foram revela-
das pelos dados: (1) o sujeito produtor nio concordou com a sugestdo do corretor;
(2) o sujeito produtor ndo compreendeu a sugestdo, e (3) a falta de atencdo do
sujeito licenciando produtor ao reescrever.

Independentemente, contudo, da causa do movimento de manutencio, a
experiéncia do sujeito licenciando produtor parece ser o fator comum e definitivo
para a incorporacdo das modificacoes sugeridas ou para manutencio da proposta
inicial. Cabe lembrar que a experiéncia do produtor aliada & indicacao de correcao
do professor é que determinard se a manutengao é um movimento positivo ou ne-
gativo para a versao final do texto. Subtendem-se na manutencao, desse modo, dois
fatores contribuintes para o nao funcionamento da reescrita: a falta de maturidade e
engajamento do sujeito escritor, como ji pontuamos, e a correcio, aspecto sinaliza-
do no decorrer desta analise, no qual nao nos detemos sistematicamente.

A correcio, segundo apresentamos na fundamentacio tedrica deste estudo,
de acordo com Ruiz (2001), é o trabalho realizado no texto do aluno pelo docente
visando chamar a sua atencao para problemas de producao, podendo ser indicativa,
resolutiva, classificatéria e/ou textual-interativa.
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Dentre esses quatro tipos de correcdo, os que trariam melhores resultados
para o texto e para o sujeito produtor seriam, em primeiro plano, segundo a autora
citada, a textual-interativa, depois a classificatdria, seguida da indicativa e da reso-
lutiva. Ao analisarmos o corpus, atentando para essa questdo, percebemos a exis-
téncia de todas as formas de corregdo, com excegao da classificatoria. Contudo, as
trés formas de corregdo ndo apareceram no corpus segundo essa l6gica. No quadro
a seguir, verificamos que a corregdo resolutiva é mais recorrente, ao contrdrio da
textual-interativa.

Quadro 1. Tipos de correcdo e movimentos de reescrita

MOVIMENTOS DE REESCRITA .
oma
CORRECAO | supRES. | ACRESCI | OeotO | SUBSTL | MANU. | Porcor
SAO MO 1o | TUICAO | TENCAO | resi
RESOLUTI-
VA 31 73 3 114 52 273
INDICATIVA | 26 17 1 29 26 99
TEXTUAL-
16 23 0 11 15 65
INTERATIVA
Sorr-la por 73 113 4 154 93 437
movimento

No que se refere a relagao entre correcdo e reescrita, chegamos aos resul-
tados, postos no quadro acima. Averiguando as recorréncias, temos a maioria in-
contestavel da correcio resolutiva (273), mais da metade do namero total (437),
seguida da correcio indicativa (99) e, por fim, a corregao textual-interativa (65).
Uma relagdo totalmente inversa a tida como qualitativamente mais produtiva para o
texto e para o sujeito, segundo apresentamos anteriormente.

A implicacdo dessa inversao é que o corretor, ao invés de contribuir para o
amadurecimento do produtor, favorece, mesmo involuntariamente, a passividade
do sujeito escritor por meio do(s) tipo(s) de corregao utilizado(s). Na corrego re-
solutiva, ha a correcao dos erros pelo professor, de modo que reescrever consiste
em copiar as solugdes nio exigindo que o licenciando pense sobre a atividade; na
correcdo indicativa, ha a indicagao do erro por alguma forma de grifo, cabendo ao alu-
no inferir o que deve ser feito especificamente, assim, ele pode nao compreender a
sinalizagdo e deixar de reescrever por falta de entendimento e também por falta de
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proficiéncia; e na correcio textual-interativa, temos comentdarios dos erros em forma de
bilhetes. Essa seria, dentre todas as corregdes, a que traria melhores resultados qua-
litativos em relagdo ao texto e ao desenvolvimento de habilidades e raciocinio de
escrita, todavia, foi, dentre as trés, a correcao menos recorrente no corpus analisado.

Trazidas essas consideracoes, somos levados a concluir que, ao priorizar
corregdes indutoras de uma reescrita de baixo nivel reflexivo em detrimento de
um tipo de corre¢do que supostamente traria mais reflexdo para o produtor e mo-
dificacbes mais significativas no texto, o sujeito corretor estd focado na melhoria
das producées, mas ndo no desenvolvimento da proficiéncia do sujeito licenciando
produtor nem no estimulo ao seu engajamento com a reescrita, ja que este é levado
a desempenhar um papel passivo.

Com isso, o professor corretor, ao invés de atuar como uma espécie de co-
autor, monopoliza o trabalho com o texto, tomando para si o dever de ler e de en-
contrar problemas e solucdes, além de passar essa ideia para os graduandos. Dessa
forma, nos parece que esses nio sido levados adequadamente a conscientizacio do
processo de escrita e suas especificacdes, o que pode acarretar no nao desenvolvi-
mento de estratégias de melhoria textual a partir da autocorregdo que se desencade-
aria com a internalizacido da atividade de reescrita e, como consequéncia, induziria
a proficiéncia escritora dos sujeitos, ou seja, a reescrita seria tomada como parte do
processo de escrita, ndo necessitando ser didatizada para ser realizada. Em outros
termos, o sujeito licenciando produtor ainda nio proficiente deixa de perceber a
complexidade da escrita e mantém a concepgao, trazida provavelmente da escola,
de que reescrever € passar a limpo um texto: atividade esta basicamente sé realizada a
pedido do professor e conforme suas corregoes.

A andlise do nosso corpus permite-nos também estreitar mais a relagdo entre
os dois produtos do didlogo travado entre os sujeitos envolvidos: correcio do pro-
fessor e movimentos de reescrita do licenciando produtor. Esses produtos podem
ser observados, quantitativamente, ao voltarmos ao Quadro 1, no qual vislumbra-
mos algo que a literatura especializada ndo sinalizou, a abordagem da atividade de
reescrita textual a partir da correlagdo entre os tipos de correcao e os movimentos
de reescrita. Observamos que tanto na corregao resolutiva, quanto na indicativa, o
movimento mais realizado pelos sujeitos produtores é o da substituicio. Essa é uma
das operacdes que requer menos esforco intelectual por parte do produtor, uma vez
que se configura como modificacdo em nivel paradigmético, superficial, geralmente
troca por sindnimos, mas que cria a ilusdo de que esse sujeito realizou uma reescrita.

Tomando ainda como referéncia o Quadro 1 anteriormente apresentado, a
andlise dos dados revela que, no segundo lugar, em ntimeros gerais, considerando os
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trés tipos de correcdo, e em primeiro lugar no &mbito da correcao textual-interativa,
temos a operacio de acréscimo. Nio obstante essa coincidéncia, os dados indicam
que essa operacao € utilizada com propésitos diferentes. Nas correcdes resolutiva
e indicativa, essa operacio se consistiu, em sua maioria, de acréscimos microestru-
turais. J4 na corregdo textual-interativa, aquela que levaria o produtor a reflexao
sobre a escrita, o acréscimo ocorre em planos maiores (periodos e trechos), como
no exemplo a seguir.

FRAGMENTO 7: E24

Esta obra ¢ inovadora, uma vez que vé o texto, o funcionamento da
linguagem e a fala de modo diferente do que j& nos foi apresentado

anteriormente por meio de outras obras com objetivos bem distintos, onde a

"7'3. teoria exaustiva néo aprcsuntava situagdes onde as' mesmas poderiam ser

FRAGMENTO 8: R24

Esta obra vé o texto, o funciondmento da linguagem ¢ a fala de modo
diferente do que j4 nos foi apresentado anteriormente por meio de outras obras

com objetivos bem distintos, onde a teoria exaustiva ndo apresentava situages

onde 2 mesma
poderia ser aplicada de forma clara, interativa ¢ ampla. Pois era

apresentado aos professores superficialidades a respeito da produgio cscrita, esta

por sua vez, vista ainda por um dngulo positivista.

Como vemos no Fragmento 8: R24, de uma resenha de nota oito, hd um
acréscimo de aproximadamente duas linhas ao final do pardgrafo se o confrontar-
mos com o Fragmento 7: E24, no qual podemos ver a corregio textual-interativa
através de um comentdrio: “argumento final poderia ser mais aprofundado!”. Pelo
acréscimo na reescrita, supomos que o sujeito produtor do texto se engajou com a
atividade, porém, por falta de experiéncia com o género ou com a escrita, ndo con-
seguiu cumprir plenamente o sugerido pela correcio. O sujeito licenciando realiza,
assim, um movimento de acréscimo em forma de anafora discursiva remetendo-se
para algo externo ao livro resenhado, quando deveria aprofundar o jé colocado no
paragrafo. Como vemos, trata-se de uma solugdo paliativa, isto é, uma saida imedia-
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ta e atenuante para o problema que necessitaria de mais proficiéncia desse sujeito.
Uma “solugdo”, portanto, que nao contribuiu para a melhoria da producao final.

Os dados revelam que, quando se trata da correcao textual-interativa, esses
acréscimos superficiais sao recorrentes, principalmente se a sugestio é para apro-
fundamento e reformulagdes da primeira versdo do texto. Quando essa agao ndo
é realizada, torna-se recorrente a supressio dos trechos probleméticos. Com essa
atitude, o licenciando produtor pensa que resolveu o problema apresentado pela
correcdo, entretanto, essa solugdo serve apenas para ele, pois, o texto perde, em
muitos casos, em informagdo e argumentatividade.

Ao dar sequéncia a observagio numérica e qualitativa dos dados, verificamos
que, seguindo a escala decrescente, conforme o Quadro 1, o préximo elemento que
nos aparece é a manutencio (terceira colocada nas corregdes resolutiva e textual-
-interativa e empatada em segundo lugar na correcdo indicativa), cujas motivagoes
ja discutimos. Passamos, entao, aos pentltimos colocados em recorréncia, nos quais
observamos a maior variagdo, visto que na corregao resolutiva temos a supressao;
na indicativa, 0 movimento de acréscimo e na textual-interativa, a substituigdo.
Ocorréncias, essas, a primeira vista desconectadas, mas relacionadas logicamente
conforme descrevemos a seguir. A resolutiva realiza menos apagamentos, porque se
algo é visto pelo corretor como inadequado, a tendéncia é substituir a inadequacio
por elemento que melhor se encaixe no texto. A correcao indicativa, por sua vez,
realiza menos acréscimos por ser uma forma de correcdo de dificil sinalizagdo deste
movimento, devido ao fato de ter como recursos apenas sinalizacdes voltadas para
aspectos estruturais do texto. Ja a correcao textual-interativa realiza menos substi-
tuicdes, pois é uma operagdo de dificil realizacio quando pensamos em trechos que
deveriam ser reformulados.

Por fim, temos o movimento de reescrita menos realizado independente do
tipo de correcdo: deslocamento. Apenas quatro acdes foram identificadas nas 27
reescritas, como resultado de movimentos realizados a partir de uma sugestao de
correcao. Acreditamos que essa baixa incidéncia se deve a dificuldade de sinalizar
e de realizar mudancas topograficas no texto, pois, essa modificacao requer maior
engajamento por parte do corretor com a tarefa sob sua responsabilidade e preocu-
pagdo com os efeitos da mesma sobre a agdo do escritor durante a reescrita. Além
disso, esse mesmo movimento, quando sinalizado na corre¢do, requer proficiéncia
por parte do produtor e engajamento com a atividade de reescrita.

Resta-nos, além desses, outro aspecto influenciador do nao funcionamento
da reescrita na esfera académica. Esse aspecto corresponde as alteragoes de reescri-
ta voluntdrias, ou seja, sem indicacdo de correcdo, que, assim como o movimento
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de manutencido, podem nio contribuir para o funcionamento da reescrita devido a
falta de maturidade do sujeito produtor para julgar a eficdcia ou nao de possiveis
modificagdes, como bem exemplificam os fragmentos a seguir:

FRAGMENTO 9: E18

. /@)&m@ﬁ%&-«d&n@hmuncﬂou-
I:&X_\.fv‘avk_eer\—v\m"tm 2y 5! o

\’Ju.-w &mx_ O M““’w o

D . - 7

FRAGMENTO 10: R18

'bmx W&,&,&%@ij%
Mm:@b;(dm WF‘M" Jb.x.txm,b:,i»am-

A substituicio de o, no Fragmento 9: E18, por seu, no Fragmento 10: R18, ndo
traz contribuigdes significativas para a versao final da resenha, é apenas uma maneira
de o sujeito licenciando produtor sentir ter realizado a tarefa de reescrita.

Ao finalizar essa segunda secido de andlise, salientamos que os fatores que
contribuem para o nio funcionamento da reescrita estdo relacionados com os fa-
tores contribuintes para o seu funcionamento, mas com focos diferenciados. Em
outros termos, € a inexperiéncia do sujeito licenciando produtor que leva ao nao
funcionamento da reescrita. Aliado a esse fator, constatamos outro tdo complexo e
responsavel pelo (ndo) melhoramento da reescrita quanto este: a correcao realizada
pelo sujeito corretor no texto do sujeito licenciando produtor.

No corpus analisado, encontramos em quinze, das vinte e sete producoes ini-
ciais, sugestoes indicativas, resolutivas e textual-interativas, e, em apenas quatro
delas verificamos um tnico tipo de corregdo. Nao advogamos que o corretor utilize
apenas um tipo, uma vez que, conforme demonstram nossos dados, os textos apre-
sentam problemas de natureza diferenciada; mas inferimos que os produtores me-
nos experientes parecem nao saber o que privilegiar na reescrita quando se deparam
com virios tipos de correcdo no mesmo trabalho.

Portanto, entendemos que a clareza da corregdo, assim como a significacdo
negociada do seu papel, aliadas a experiéncia do produtor, parecem ser fatores in-
dissociados que contribuem para o (ndo) funcionamento da reescrita.
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FUNCIONA OU NAO FUNCIONA: DISCUSSAO GERAL DOS DADOS

A reescrita textual caracteriza-se por sua esséncia complexa, tendo em vista
a multiplicidade dos fatores nela envolvidos, desde aspectos cognitivos e linguisti-
cos, até aspectos de ordem sociointeracionista, o que nos faz pensd-la como uma
importante etapa do processo de produgdo textual. Sua nogdo, como expusemos
brevemente na fundamentacio tedrica deste artigo, ora é apresentada como eta-
pa associada internamente a escrita e realizada concomitante a esta (conforme as
fundamentacgoes tedricas de escrita), ora é definida como didatizagao do proces-
so de escrita, efetivada apds o “término” da producio por escritores ainda pouco
proficientes sob a orientacio escrita e ndo presencial de um corretor (segundo os
trabalhos de viés didético sobre reescrita). O primeiro caso, é mais comum, dizem
os autores, entre escritores com maior dominio do processo de escrita e que, con-
sequentemente, ja internalizaram a reescrita didatizada. No segundo caso, trata-se
de uma tarefa escolar.

Independentemente, entretanto, da maneira de se pensar e realizar a reescri-
ta, um objetivo permanece: reescrever como forma de melhoramento, tanto textual,
quanto de formacao proficiente e critica do sujeito produtor. Contrapondo-se a
essa perspectiva de melhoramento, contudo, indicativos levaram-nos a pensar que
nem sempre a reescrita ¢ bem sucedida.

Afinal, o que pode ser dito sobre o (ndo) funcionamento da reescrita em tex-
tos produzidos por licenciandos em Letras em seus perfodos iniciais da graduagéo,
a partir de atividades didaticas de producdo de texto, com direito a reescrita como
etapa que se realiza apds a correcao inicial do professor?

Inicialmente, a resposta prévia para uma questio como esta tende a se pola-
rizar e a indicar dissociadamente os fatores que funcionam e os que nao funcionam.
Todavia, consideramos que a resposta é complexa e leva em consideragao, de modo
indissociado, os mesmos fatores que s6 podem ser avaliados em relagdo ao contex-
to em que foram produzidos, ou seja, a correcdo do sujeito docente corretor assim como
a experitncia do sujeito licenciando produtor sio os fatores que podem influenciar tanto
o funcionamento quanto o nao funcionamento da reescrita. A faceta positiva ou
negativa é determinada pelo contexto de producio e por elementos relacionados
diretamente a reescrita: movimentos de reescrita descritos na literatura e sinalizados
por correcio (supressao, acréscimo, substituicdo e deslocamento), tipos de correcao
(textual-interativa, classificatdria, indicativa e resolutiva), movimentos de reescrita
voluntérios (movimentos de supressdao, acréscimo, substituicio e deslocamento
realizados sem indicacao por correcido) e movimento de manutencao (permanéncia
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na reescrita de um dado elemento sinalizado com passivel de correcao pelo corretor
na escrita inicial).

Os dados mostram que a correcdo, juntamente com a consigna de reescrita,
exercem influéncia sob o texto do licenciando, pois determinam o “caminho” que
deve ser seguido, indicam que h4 uma tarefa a ser cumprida. Apesar de ter sido di-
datizada, entretanto, nio encontramos comandos explicitos de reescrita nas produ-
¢oes analisadas, esses foram, na maioria das vezes, tacitos, revelados por alguma in-
teracdo face-a-face, de modo que os escritores nao proficientes iniciantes do ensino
superior nio foram devidamente guiados como pressupoe uma reescrita didatizada.
Verificamos, também, que uma mesma escrita recebeu do mesmo corretor dife-
rentes tipos de corregdo, ou seja, o sujeito corretor ndo tinha um tipo de correcio
especifico, e isso ndo constitui, por si s, um fator negativo nem positivo. Todavia,
quando observamos os tipos mais recorrentes, constatamos um favorecimento a
passividade do sujeito licenciando produtor.

A forma de correcao quantitativamente mais expressiva foi a resolutiva, que
significa um trabalho menor do ponto de vista da reflexdo para quem reescreve,
isso porque o corretor ja soluciona a inadequacio restando ao escritor apenas o
exercicio de copiar. A correcdo indicativa, a segunda numericamente identificada,
apesar de apresentar alguma diferenga em relagdo a resolutiva, também contribui
para a passividade. Por fim, tivemos a correcao textual-interativa. Essa é apontada,
hé algum tempo, como a que melhor cumpre com os objetivos da reescrita textual.
Entretanto, foi a menos utilizada pelo corretor.

Em oposicio a esse, aparece o outro fator determinante, isto €, a experiéncia
com a escrita por parte do sujeito produtor que o leva a criar uma tensio com o
processo de escrita e leva-o a romper com passividade. A posicio em que o corre-
tor coloca o sujeito escritor é, frequentemente, a de passividade, na qual ele esta
desligado da sua funcio de produtor. Todavia, essa funcio tende a ser interessante-
mente reestabelecida pelo engajamento demonstrado pelo sujeito licenciando ao se
deparar com a atividade de reescrita. Esse sujeito empenha-se ao ponto de realizar
alteracbes mesmo sem sugestdo de correcao e movimentos voluntarios de manu-
tencdo que superam, numericamente, as operacgoes realizadas de maneira a executar
uma correcio feita pelo professor.

Esse engajamento alia-se a experiéncia, a proficiéncia do produtor, ou seja, o
sujeito estd lidando ao mesmo tempo com o tema, estilo e composicio numa esfera
especifica (a academia), para um interlocutor especifico que é o professor, assim
tem que apresentar demonstragdes de maturidade. Portanto, apenas o engajamento
nao é fator que garante uma boa reescrita; esse deve estar associado a proficiéncia
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dos produtores que o guiard na atividade de ler, refletir, ponderar, buscar a melhoria
linguistica e discursiva dos seus textos.

Quando nao se tem essa maturidade associada a forma de correcao prepon-
derante, o sujeito tende a nio realizar a reescrita enquanto atividade de melhora da
qualidade do texto. A reescrita € feita, mas parece manter-se num nivel de atividade
escolar, na qual o sujeito elimina um problema, mantém o problema ou simples-
mente passa a limpo, porque ja tem a resposta. Comparativamente, outros sujeitos,
mesmo com o auxilio apenas de uma corregdo indicativa, que é tida como menos
expressiva do ponto de vista didatico, realizaram uma boa reescrita, dando demons-
tracdes de que ela passou de uma atividade pedagdgica de ensino de escrita para
uma etapa do processo de escrita.

Entretanto, essa atividade também funciona, como dissemos, se pensarmos
no engajamento dos sujeitos licenciandos produtores e nas demonstracdes de pro-
ficiéncia.

Desse modo, ao lado do engajamento do escritor, a correcao parece ter uma
influéncia significativa sobre a reescrita. O quadro a seguir sintetiza os dois fato-
res identificados como mais relevantes para o (ndo) funcionamento da reescrita: a
atitude voluntéria do escritor e as indicacdes da correcao. Esses fatores estdo cor-
relacionados aos movimentos de reescrita, conforme pode ser visto na sequéncia.

Quadro 2. Alteracbes voluntarias e alteracdes indicadas

MOVIMENTOS DE REESCRITA
. . DESLOCA- | SUBSTITUI-
SUPRESSAO ACRESCIMO MENTO CAO
ALTERACOES
VOLUNTA- 74 132 27 119
RIAS
ALTERACOES
INDICADAS 73 113 4 154

Como se pode observar, 0 Quadro 2 expoe uma sintese dos dados. Numeri-
camente, os resultados desse quadro podem nao ser considerados expressivos, pois
temos nas duas primeiras colunas nimeros aproximados e temos uma diferenca sig-
nificativa na terceira e quarta colunas. Sao justamente esses dois tltimos resultados
que nos interessam e ratificam os resultados anteriormente apresentados.

Verificamos que 154 movimentos de substituicio realizados nas 27 produ-
coes analisadas resultam de indicacoes da correcao. Ora, esse dado ratifica o papel
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do corretor nos dados analisados, qual seja, o da opcdo pela correcdo resolutiva,
pois, dessas 154 substituicdes, 114 resultam da corregdo resolutiva, ou seja, o
corretor opta, consciente ou inconscientemente, por oferecer ao licenciando um
papel de maior passividade na atividade de reescrita. Por outro lado, temos 119
correcoes do tipo substituicio que resultam da atitude voluntdria dos escritores.
Logo, esses dados nos levam a inferir que o movimento de substituicao parece
ter sido assimilado como aquele que melhor descreve para o grupo em apreco a
atividade focalizada. Substituir parece ser sindnimo de melhorar. A diferenca per-
centual de 23% entre a indicagdo e a iniciativa revela que os sujeitos acompanhados
indiretamente neste estudo mantinham uma atitude pré-ativa em relacio a reescrita.

Todavia, os dados relacionados ao deslocamento dao-nos ainda mais indi-
cagdo dessa atitude pré-ativa, pois temos 27 deslocamentos feitos por iniciativa
voluntéria dos escritores, na segunda versiao de seus textos, contra 4 deslocamentos
indicados pelo corretor. Esses dados parecem nos indicar que houve um envolvi-
mento coletivo com a atividade de reescrita por parte do grupo. O deslocamento,
ao contrdrio da substituicdo, é um movimento mais dificil de ser realizado por que
altera topograficamente determinados trechos do texto original, levando, muitas
vezes, a outras alteracdes de ordem sintética e microestrutural. Ou seja, deslocar
de modo a melhorar o texto é um movimento feito por um sujeito engajado e, apa-
rentemente, maduro.

Uma visdo coletiva dos dados, em sintese, permite inferir que os aprendizes
se envolveram mais com a atividade de reescrita do que fazia sugerir a correcao de
texto que lhe foi apresentada. O grupo de sujeitos investigado passou a se envol-
ver com a atividade de producéo textual atribuindo grande importincia a reescrita,
pois, mesmo uma produgdo que havia recebido uma nota alta e poucas sinalizagoes
de reescrita foi retrabalhada pelo licenciando produtor através de todos ou quase
todos os movimentos de reescrita. De modo geral, essa tendéncia se apresenta no
conjunto de dados, portanto, o engajamento do escritor associado a maturidade
relativa a composigdo textual parecem ser fatores determinantes para o funciona-
mento da reescrita como atividade didética.

CONCLUSOES

Corroborando as anélises e discussoes levantadas, podemos dizer que a rees-
crita parece funcionar mais pela maturidade linguistico-cognitivo-interacional dos
sujeitos produtores que pelo estimulo do corretor. Com essa conclusio nos vem
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uma indagacio: se a reescrita depende essencialmente da proficiéncia e engajamen-
to do sujeito licenciando produtor, entdo se este sujeito nao tiver essas caracteris-
ticas ndo conseguird reescrever seu texto? Aqui é que se faz importante a relacao
dialdgica estabelecida entre licenciando e professor. A reescrita pode desenvolver
as habilidades do licenciando ndo proficiente quando guiada por uma correcio que
auxilia na construcao de novas competéncias textuais por parte do sujeito.

Um mesmo fator, assim, pode ou nio funcionar. Em outros termos, a rees-
crita em si ndo é boa nem é m4, ela vai funcionar ou nao dependendo desses dois
grandes fatores instaveis que dependem dos dois sujeitos envolvidos: correcio do
professor e experiéncia individual do licenciando, de maneira que acenar positiva
ou negativamente sem considerar esses fatores é negar a complexidade do processo
de escrita. Tal consideracao nos permite pensar que a reescrita nao existe por si so,
independente dos sujeitos que as utilizam em situacoes diversas e com propésitos
igualmente variados. Ao contrédrio, essa etapa da elaboragdo textual resulta das re-
lagdes estabelecidas entre sujeito produtor e seu leitor interno, sujeito corretor € o
texto, envolvendo complexamente aspectos de niveis diversos.

As consideracoes que levantamos implicam também que o exercicio peda-
gbgico da reescrita parece necessitar ser mais bem trabalhado no curso de Letras,
apesar de termos consciéncia de que a maturidade textual é um processo nao homo-
géneo e individual que comeca a ser desenvolvido, ou ndo, desde as séries iniciais da
escolarizacao. Essa seria uma vertente para estudos posteriores: analisar o desenvol-
vimento das habilidades de reescrita extra-academia que influenciaram os sujeitos
na academia. Podemos vislumbrar, também, outra possibilidade: verificar se os su-
jeitos licenciandos dos periodos iniciais, ao avancarem na vida académica, desenvol-
vem (como e por que) estratégias de reescrita. Isso permitiria novas contribuicoes
para os estudos sobre reescrita e sobre a escrita em nivel superior de ensino.

A reescrita, por fim, convoca um saber-fazer, saberes linguisticos e extra-
linguisticos de articulacdo e negociacdo visando melhorar e retrabalhar o texto ao
mesmo tempo em que desenvolve esse saber-fazer. Uma relacio de mao dupla que
nos remete a resposta, em poucas palavras, de uma pergunta levantada por Clarice
Lispector “Como € que se escreve?” (LISPECTOR, 2003): “Escrevendo” se escre-
ve, e reescrevendo apropria-se da escrita, internalizando seu processo.
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